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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
14/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. oktober
21-én elbterjesztett panaszat a 2013. januar 16-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. oktober 21-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat a
Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan. A panaszos beadvanydban elmondta, hogy az
N. megyei P. kozségben 2012. oktdber 20-an rasszista megmozdulas tortént. A telepiilésen
talalhat6 J. kocsmaban bizonyos személyek azt orditoztdk, hogy ,,Hol vagytok cigdnyok?”. A
romak koziil sokaknak sikeriilt elmenekiilniiik. A panaszos fia, K., amig édesapja
megerkezett, elbljt a bokrok kozott. Amikor a panaszos a helyszinre érkezett, fia elmondta,
hogy mi tortént vele. A panaszos a torténtek hallatan felhivta a P. varosi
Renddrkapitanysagot, ¢€s bejelentette, hogy a P. kozségi J. kocsmaban gardistak rasszista
kifejezéseket kiabalva keresnek romakat, azért, hogy megverjék dket. A rendérok nagyjabol 2
ora elteltével érkeztek ki a helyszinre, ahol az eset kapcsan azonnal k6zolték, hogy nem
tortént blincselekmény, és a helyszinen nincsenek is gardistak. A panaszos kérte a rendérok
azonositd szamat, azonban ennek kozlését a renddrok kifejezetten megtagadtak. A renddrok
valamilyen oknél fogva meggondoltdk magukat, és azt mondtak, ,.gyeriink nézziik meg, hol
vannak ezek a gardistak”. Az egyik rendér megkezdte a gardistdk kihallgatasat, ami ugy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



zajlott, hogy egymast megolelve vonultak félre beszélgetni. A masik renddr a panaszost
kezdte kihallgatni.

A panaszos szerint az a férfi, akivel a renddér félrevonult, folyton odajott, és megzavarta
meghallgatasat, és tobbszori felszolitdsra sem volt hajlandé tavolabb menni. Mivel a férfi a
panaszost nem hagyta vallomast tenni, ezért ¢ a vallomastételt megszakitva kozdlte az
intézkedé renddrrel, hogy jelentést fog tenni elleniik, mert nem tisztességesen latjak el
munkajukat. A masik renddr, aki a panaszos kihallgatasat megzavard gardistaval kordbban
félrevonult, a férfit elvezette, majd a panaszossal hangjat felemelve kezdett beszélni. A
panaszos szova tette, hogy a gardista férfit a rendérok nem tudjak rendre utasitani, de par
honappal korabban 6t minden ok nélkiill megbilincselték. A renddr ekkor a panaszosra
orditott, hogy vegye ki a kezét a zsebébdl. A panaszos arrdl is beszamolt, hogy az egész
parbeszédnek ketten is fliltanti voltak, tobbek k6zott a panaszos A. nevil fia is, aki szintén
meghallgatasra vart. A panaszos az egyik intézkedd rendér nevét nem is tudja, mert nem
igazoltdk magukat.

2) 2012. oktober 26-an kelt levelében az eldadd testiileti tag felhivta a panaszost
beadvanyanak aldirdsdval torténd megerdsitésére, és egyuttal szdmos, a panaszbeadvany
pontositasat célzo kérdést is intézett hozza.

A panaszos valaszlevelét eljuttatta a Testiilet részére, melyben beadvanyat kiegészitve a
kovetkezdket mondta el. A torténtek napjan este 21 o6ra koriili idoben telefonalt neki fia, hogy
a kocsmaba ugynevezett gardistak érkeztek, akik azt kiabaltak, hogy romakat akarnak verni,
¢s egy fehér sapkas fiut keresnek. A gardistak konkrétan a panaszos K. nevii fiat keresték. A
panaszos kozolte fidval, hogy mindjart a helyszinre siet, és azonnal autdba iilt, azonban fia
id6kozben elhagyta a helyszint, nehogy bantodéasa essen. A panaszos megkérdezte szintén a
kozelben tartozkodd A. nevil fidt, hogy 6t bantottdk-e, neki azonban nem tortént baja. A
panaszos kozolte fiaval, hogy elmegy tankolni, és visszafel¢ felveszi. A panaszosnak fia
utkozben telefonalt, hogy a gardistak kijottek a kocsmabol, és keresték a romakat, valamint
K.-t. A panaszos ekkor dontott tigy, hogy szolni kell a renddrségnek, mert a gardistak
felvonulasa kdztudottan nincs engedélyezve. A rendérok nagyjabol két ora elteltével érkeztek
a helyszinre, azonban nem pontosan a kocsma elé vonultak ki, hanem egy utcaval feljebb. A
rendérok kozolték a panaszossal, hogy itt semmilyen gardistdk nincsenek, mire a panaszos
mondta nekik, hogy nem itt vannak, hanem a kocsméaban. A panaszos jelezte a rendéroknek,
hogy ha nem intézkednek, akkor kéri az azonositd szamukat, azonban erre a renddérok
kijelentették, hogy nem adjadk meg. Par perccel késébb cinikusan mégis kezdeményezték,
hogy ,,na nézziik meg ezeket a gardistakat”. A kocsméanal mar ott volt a panaszos A. nevii fia
is. A rendérok bementek a kocsmaba, majd par perc mualva a gardistakkal egyiitt kijottek. A
panaszos fiai felismerték Oket, és errdl a renddrdket is tdjékoztattak. Az egyik rendér a
gardistakat atolelve elegyedett veliik beszélgetésbe, mikozben tarsa felhivta a panaszos fiait és
azok baratait, hogy mondjak el a torténteket. A meghallgatast akadalyozta a panaszos altal
kovetkezetesen ,,culonak™ nevezett férfi, aki renddri utasitdsra sem volt hajlandd tadvolabb
menni. A férfit végiil a masik renddr vezette el, gy, hogy belékarolt, és a panaszos felé
visszafordulva orditozni kezdett, hogy kezét vegye ki a zsebébdl. A panaszos mondta a
rendérnek, hogy ne orditozzon, hanem inkabb utasitsa rendre a ,,cul6t”, aki a kihallgatéast
akadalyozza. A panaszos az els6 beadvany kapcsan mar ismertetetteken kiviil azt is kozolte a
renddérokkel, hogy ez nem renddri intézkedés, hanem inkabb gardista barati taldlkozd, majd
autoba iilt, és gyerekeivel, valamint barataikkal egyiitt elhajtott. A panaszos kiegészitésében
tajékoztatta a Testiiletet a tanuk nevérdl és elérhetdségeirdl.



Beadvanya végén a panaszos megjegyezte, hogy a gardistak kilétét tudja bizonyitani, mivel a
www.youtube.com oldalon szamos olyan videofelvétel fellelhetd, melyeken a gyongydspatai
események soran 6k is azonosithatoak.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a rendérok sem gépjarmiiviiket, sem azt a hullaszallito
jarmiivet nem vizsgaltdk at, amelyben feltehetden ,,az iitlegek vagy fegyverek voltak”. A
panaszos szerint szemtanuk tudjadk igazolni, hogy idékozben a hullaszallitd kisbusszal
visszajottek a gardistakért.

A panaszos arra is utalt tovabba, hogy a Testiilet vizsgalatat elsddlegesen a helyi
renddrkapitanysag elfogultsagara hivatkozva kivanja.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. december 17-én kelt levelében a P. varosi Rendérkapitanysag vezetdje a Testiiletet
részletesen tajékoztatta a panaszos altal sérelmezett intézkedés koriilményeirdl. A
kapitanysagvezetd az iigy részletei mellett elmondta, hogy 2012. oktdber 24-én a panaszos
személyesen faradt be a rendérkapitanysagra abbol a celbdl, hogy az intézkedéssel szembeni
panaszat eldterjessze. A panaszos iigyében panaszeljards indult meg a rendérkapitanysagon,
melynek keretében a renddérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
KMB Alosztdlyanak vezetdje folytatott le kivizsgalast. A panaszeljards soran a
renddrkapitanysadg vezetdje megallapitotta, hogy a panaszos sérelmei alaptalanok, igy a
panaszt a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi
CXLL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

2) A P. vérosi Renddrkapitdnysag csatolta a kapitanysadgvezeté 2012. november 24-én, az
eljaras befejezésérdl meghozott végzését. A kapitanysdgvezeté dontésében a panaszos a
renddrkapitanysdg 2012. oktober 20-dn foganatositott intézkedésével szemben benytjtott
panaszat Ket. 71. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény ( a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. §-dnak (1) bekezdésére, mint alaptalant
elutasitotta.

A végzés tartalmazta a Ket. 98. §-anak (3) bekezdése szerinti fellebbezés lehetdségére utald
tajékoztatast, utalva arra, hogy a fellebbezés eldterjesztésére a végzés kézhezvételétdl
szamitott 10 munkanapon beliil van lehetéség, a Megyei Renddr- fokapitanysdgnak cimezve,
a varosi Rendérkapitanysagon.

A végzés indokolasa szerint a panaszos az intézkedés napjan 22 6ra koriili idépontban tett
bejelentést a varosi Renddrkapitanysdg Ugyeletére, hogy a P. kdzségi J. Kocsma nevii
italboltnal a Magyar Géardadhoz tartozé személyek jelentek meg, akik ciganyokat akarnak
verni. A bejelentésre a renddrkapitanysag iligyeletese a szolgdlatban 1évé két korzeti
megbizottat kiildte ki a helyszinre. A kiérkezd rendérok a helyszinen a bejelentd altal
elmondottakat nem tapasztaltdk. Adatgylijtést végeztek, melynek soran tobb személyt is
meghallgattak, a meghallgatott személyeket pedig igazoltattdk és prioraltdk. A lefolytatott



renddri intézkedés eredménye a bejelentd altal elmondottakat nem tdmasztotta ald. Az
intézkedésrdl a rendérok részletes jelentést készitettek.

Arra utalo koriilmény az intézkedés soran nem meriilt fel, hogy a helyszinen valoban jartak
magukat gardistadknak vallé személyek, és ezen személyek konfliktusba keveredtek volna a
szorakozohelyen. Az iigyben kihallgatott kiviilalldé tani sem tudott beszdmolni olyan
korilményrdl, amely konkrét renddri intézkedés lefolytatasat igényld jogsértésre utalt volna.

Tekintettel arra, hogy a panaszos panaszarol felvett bejelentési jegyzOkonyv, az intézkedésrdl
késziilt renddri jelentés, az igazoltatasok és priordlasok eredménye, valamint az ligyben
kihallgatott kiviilall6 tani vallomasa alapjan megéllapithat6é volt, hogy a renddri intézkedés
torvényes, szakszerli és aranyos volt, a kapitanysagvezetd a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott. A végzés a panaszost az eljards soran keletkezett iratok megtekintésének
lehetdségérdl is tajékoztatta.

A vérosi Renddrkapitanysag a fentieken tilmenden szdmos egyéb, a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos iratot is eljuttatott a Testiilet részére, azonban
mivel azok azon tény szempontjabol, hogy a rendérség az iigyben a panaszeljarast mar
lefolytatta, irrelevansak, ismertetésiiktdl a Testiilet jelen allasfoglaldsban eltekint.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos renddrfékapitanynak) a panaszos dontését
megelézden parhuzamos hatdskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja:
amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddérségi panaszeljarasok

vonatkozasaban all fent.

A konkrét iigyben megallapithatd, hogy a panaszos hdrom nappal azt kdvetden, hogy a
Testiiletnek megkiildte panaszat, ugyanazon iigy targyaban a varosi Renddérkapitanysagon is
eléterjesztette azt, a parhuzamos panasz-elterjesztésrdl azonban egyik szervet sem



tajékoztatta. Ennek kdvetkeztében a panaszeljards mind a renddri szervnél, mind a Testiiletnél
megindult.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor a panaszos 2012. januar 9-
én érdeklddott a Testiiletnél a panaszeljaras alakulasa irant, és megjegyezte, hogy a
renddrkapitanysag idékdzben anélkiil hozott dontést tigyében, hogy tanuit meghallgatta volna.
Mivel a Testiilet korabban az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése alapjan mar felvilagositast kért a
renddrkapitanysadgrol a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben, azonban a panaszos
telefonhivasanak id6épontjaig a rendérkapitanysag valasza nem érkezett meg a Testiilethez, a
Testiilet munkatarsa telefonon kért tajékoztatast a varosi Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyatol. Az osztdly munkatarsa a Testiilet munkatarsat tajékoztatta, hogy mire a
megkeresés a renddrkapitanysagra megérkezett, az ligyben mar megsziiletett az 1. fokti dontés.
Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendelkezésére all6 10 munkanapos hataridén beliil nem
terjesztett eld fellebbezést, a végzés jogerdre emelkedett. A renddrkapitanysag a Testiilet
megkeresésére kiildott hivatalos valaszat a Testiilet titkdrsaga a panaszos telefonhivasanak
napjan iktatta — az ebben foglalt informacidk a varosi Renddrkapitanysag munkatarsanak
tajékoztatasat megerdsitették.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetoen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testiillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy Kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

IV.
A fentiekben Kkifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.
Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



