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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/540/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
130/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. julius 4-én
elterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-4n megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos az Orszaggytilés Irodahazanak postazojaban terjesztette eld panaszat egy 2012.
jinius 29-én B. varosban, az M. hid p. hidf6jénél foganatositott igazoltatds miatt. A panaszt a
Testiilet 2012. julius 4-¢n érkeztette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. junius 29-én a B. varosbeli A. R.-on békésen
haladt a jardan barataival a belvaros irdnyaba, amikor 23 6ra 17 perckor észlelték, hogy a
belvaros iranyabol két renddrségi gépkocsi kozeledik feléjiik. A panaszos véleménye szerint a
két gépkocsi a kdzlekedés szabalyait figyelmen kiviil hagyva megfordult, és nagy sebességgel
elhajtott visszafelé, a belvaros irdnyaba. A mikrobusz (melynek rendszamat a panaszbeadvany
tartalmazta) tolatassal tudott csak megfordulni.

A panaszos tarsaival 23 6ra 25 perckor érkezett meg a hid p. hidf6jéhez. A hid alatti részen
egy ,,B. varos renddr-fokapitdnysaga” felirati mikrobuszbol és egy ,,Renddrség” jelzéssel
ellatott gépkocsibol kb. 30 renddr szallt ki. A rendérok a panaszost €s baratait korbealltak,
majd az intézkedés tényének, okanak, és céljanak kozlése nélkiil igazolvanyaik atadasara

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szolitottdk fel Oket. Az igazolvanyokat az egyik renddr Osszegylijtotte, azonositd szamat
azonban a jelenlévok egyikével sem kozolte. A rendérok egyikén sem volt lathatdéan
elhelyezve tépdzéaras azonositd szam. A panaszos szerint a fém jelvényeken 1év0 kisméretii
szamok a megvilagitdsi koriilmények miatt nem voltak olvashatok. A panaszos térsai
eredményteleniil érdeklddtek a nevek és rendfokozatok irant. A begyiijtott igazolvanyokkal
né¢hany renddr elsétalt.

Mindezek utdn valamennyi jelenlévé ruhazatat ¢és taskajat atkutattdk. A panaszos
megalazonak értékelte, hogy taskdja tartalmat a koszos aszfaltra kellett kitiritenie. A panaszos
személyes adatait altala ismeretlen okbdl és célbol RK lapon rogzitették. A renddérok a
panaszos tarsainak telefonjait szétszedték, és a telefonok IMEI szamait irasban rogzitették.
Egy renddr a panaszost is felszolitotta a telefonja akkumuldtoranak eltavolitasara. A panaszos
kozolte a rendOrrel, hogy nem veszi ki az akkumulatort, mivel a renddrdk eljarasat
jogellenesnek tartja. Megfogalmazésa szerint ,,az agressziv, fenyegetd modon viselkedd
renddrok altal keltett kényszer, zsarolas hatdsara” akarata ellenére is el kellett tlirnie telefonja
szétszedését. A telefon IMEI szamat a rendérok esetében is rogzitették.

Az intézkedés 2012. jinius 30-an, 0 ora 04 percig tartott. A panaszos az igazoltatas soran nem
észlelte, hogy adatait barmelyik renddr lekérte volna a Schengeni Informacidos Rendszerbdl,
vagy a kordzési nyilvantartasbol. A panaszos mindebbdl arra kovetkeztet, hogy készletezd
adatgylijtés okan igazoltattak. A panaszos igazolvanyat az egyik renddr visszaadta, azonban a
panaszos kérésére sem kozdlte nevét és azonositd szamat. A panaszos a fényviszonyok miatt
tovabbra sem tudta az azonositd szamot leolvasni.

A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedést tobb egyenruhat viselé renddr videokameraval
rogzitette — emlékei szerint mind a B. vérosi renddr-fokapitanysag, mind a K. renddrség
allomanyédnak tagjai részt vettek az intézkedés foganatositdsdban. A panaszos kérte a
felvételek beszerzését, és rendelkezésére bocsatasat. Eldadta tovabba, hogy a panaszdban
részletezett eljarast a rendorok altal sérelmére elkovetett hivatali visszaélésnek, jogellenes
fogvatartasnak és személyes adattal visszaélésnek tartja, ezért kérte a panasz egy példanyat az
illetékes B. varosi Nyomozé Ugyészség felé tovabbitani.

2) 2012. julius 16-an a panaszos panaszat ujabb beadvannyal egészitette ki, melyet
elektronikus uton kiildétt meg a Testiiletnek.

A panaszos elektronikus levelében megemlitette, hogy a korabbi beadvanyédban részletezett
intézkedés soran egy ,,gumikesztylit viseld, rendérnek 1atsz6 személy a nemi szerve koriil és a
zsebeiben turkalt és tapogatott, majd farmerjat és boxeralsojat széthuzva a végbélnyildsaba is
belenézett”. Az intézkedés a panaszos valamennyi tarsat is érintette. A panaszos a fenti
eljarast emberi méltosagot sulyosan sértd, kirivoan kegyetlen eseménynek tartja, és a
torténteket szexualis zaklatasként élte meg.

A panaszos elmondta még, hogy a tobb mint haromnegyed 6ras intézkedés alatt 1atokoriikbol
kivonva, a mikrobuszban taroltdk személyi igazolvanyaikat a renddrok, és egyenként
mindnyajukrol teljes személyleirast rogzitettek annak ellenére, hogy tovabbi intézkedésre,
feljelentésre vagy szabalysértésre a panaszos tudomdsa szerint nem keriilt sor. Az
aranytalanul hosszl intézkedés és munkaruhajanak foldre valo kipakolasa miatt a panaszos az
utolso, ¢jfélkor induld vonatat lekéste, ezért mdsnap a munkahelyén fizikailag teljesen
kimertilt allapotban, koszos munkaruhdban volt kénytelen dolgozni.



A panaszos kérte panaszanak tisztességes kivizsgalasat, és a radioforgalmazas anyaganak
beszerzését, mentését és masolatanak kiadasat.

II.

A Testiilet a panasz-kiegészitésre vald tekintettel két alkalommal is felvilagositast kért az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
K. Renddrségtdl és a B. varosi renddr-fokapitanysagtol.

1) A K. Renddrség parancsnoka 2012. augusztus 22-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy a K. Renddérség bevetési csoportja 2012. junius 29-én 23 o6ra 20 perckor egy a
B. vérosi renddr-fokapitanysag allomanyaba tartozo r. féhadnagy utasitasara megjelent a B.
varosi M. hid p. hidfdjénél, ahol a B. varosi renddr-fokapitanysag alegységei folytattak
intézkedést. A B. varosi rendér-fOkapitanysag helyszini parancsnokénak utasitasa alapjan a K.
Renddrség beosztottjai csak az igazoltatasok biztositasaban vettek részt, nem kezdeményeztek
intézkedést. A helyszini parancsnok kérésére az intézkedésekrdl a bevetési csoport kézi
kameréjaval készitett felvételeket, melyeket DVD lemezen a K. Renddrség parancsnoka a
Testiilet rendelkezésére bocsatott.

2) A B. varosi renddr-fokapitanysag Hivatala megkiildte az osztalyvezetd r. alezredes 2012.
augusztus 21-én készitett, a kozrendvédelmi féosztalyvezetdnek szolo jelentését.

A jelentés utal ra, hogy ugyanezen intézkedés kapcsan egy masik panaszos (S. F.) a B. varosi
renddr-fokapitanysag Kozponti Panasziroddjan eléterjesztett panasza kivizsgdlasra keriilt,
ezért — a jelentés szerint — a Testiilet kérdéseit részben mar megvalaszoltak.

A jelentés rogziti, hogy a szdban forgd renddri intézkedésben egy r féhadnagy vezetésével a
B. varosi renddr-fokapitanysag részérdl 9 f6 beosztotti dllomany vett részt. Az intézkedésben
segitséget nyujtott a K. Renddrség egyik egysége is.

Az intézkedés eldzménye az volt, hogy 2012. junius 25-t61 2012. jilius 1-ig az ,,EuroGames
2012. B.” nevii rendezvénysorozat keriilt lebonyolitasra, melynek hajokirdndulasat — bliniigyi
informécidk szerint — egy sz€élsdséges csoport meg kivanta zavarni. E csoport felkutatdsa volt
a feladata a r. féhadnagy altal vezetett egységnek, és e csoporthoz tartozott a panaszos is. A
csoport tagjait a B. varos renddr-fokapitdnya altal elrendelt fokozott ellendrzés, valamint a
rendelkezésre allé bilinligyi informécidk alapjan vontdk intézkedés ald a renddrok, melynek
jogalapja a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdése, a 29. § (1) bekezdés a) pontja és a 30. § (1) bekezdése volt. A renddrok a
rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése és 25. § (1) bekezdése szerint szakszeriien
intézkedtek. Panaszosok adatait a Szolgalati Szabéalyzat 25. § (2) bekezdés alapjan rogzitették
annak érdekében, hogy amennyiben a késdbbiekben jogsértéseket kovetnek el,
beazonosithatoak legyenek.

A jelentés kiemelte, hogy a rend6rok az intézkedés megkezdésekor kdzolték a panaszossal (és
tarsaival), hogy fokozott ellendrzés keretében keriill sor az igazoltatdsra ¢és
ruhdzatatvizsgalasra. A jelentés hivatkozik e kérdés kapcsan arra, hogy maga S. F. is
elismerte, hogy az intézkedést megeldzden a r. fohadnagy teljesitette az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében eldirtak kozlését.



A jelentés szerint az Rtv. 29. § (6) bekezdése és 30. §. (3) bekezdése alapjan vizsgaltak at a
csoport résztvevoinek ruhdzatat és csomagjat, ennek célja az esetleges szabalysértés, vagy
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges eszkozok felkutatasa volt. Ennek keretein beliil
keriilt sor az intézkedés ald vontaknal, igy a panaszosnal ,feltaldlt mobiltelefon IMEI
szamanak adminisztralasara és korozésben torténd ellendrzésére.” A jelentés szerint a renddr
kérésére az intézkedés ala vont szerelte szét a késziiléket, a hatlap levétele és akkumulator
eltavolitasa utan valt lathatova az IMEI szam. Azon esetekben, amikor az intézkedés ala vont
nem volt hajlandé szétszedni a késziiléket a nyomdégombok segitségével keriilt sor az
azonosito eldhivasara. A késziilékek nem keriiltek elvételre (birtokbdl nem kertiltek ki), igy a
korozésben torténd ellendrzésre csak adminisztracid Utjan kertilhetett sor. A jelentés tartaima
szerint az intézkedés ald vont személyekre vonatkozoan a KIR, illetve SIS rendszerben nem
talaltak adatot.

Az intézkedés, amely a jelentés szerint kulturdlt tisztelettudd hangnemben zajlott és 14 {6t
érintett, 2012. janius 29-én 23 6ra 30 perctdl, 2012. janius 30-a4n 0 ora 5 percig tartott.

Ezutan a jelentés szovegszerlien idézi az Rtv. 12.§ (1) bekezdését, a 13. § (1) és (3)
bekezdését, a 15. § (1) és (2) bekezdését, a 19. § (1) bekezdését, a 20. § (1) bekezdés a)
pontjat, valamint (2) és (4) bekezdését, a 24. § (1) bekezdését, a 29. § (1) bekezdés a) pontjat
¢s (6) bekezdését, a 30. § (1) és (3) bekezdését, a 42. § (1) bekezdését, tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 5. § (1) és (6) bekezdését €s 25. §-anak (1) bekezdését.

2012. augusztus 10-én kelt levelében a B. varosi renddr-fokapitanysag Rendészeti Szervek
Biztositasi Osztaly vezetdje arrdl tdjékoztatta a B. varosi renddr-fokapitdnysag Hivatala
Perképviseleti és Panasziigyi Osztalyanak vezetojét, hogy a B. vérosi renddr-fokapitanysag
allomanya 2012. junius 25-t61 jolius 1-ig az EuroGames 2012 B. elnevezési
rendezvénysorozattal kapcsolatban a  kozteriilet fokozott ellendrzését hajtotta végre.
Biztositasi terv nem késziilt, azonban 01700-1/119/2012. RTUK szdmon végrehajtasi tervet
adtak ki, mely korlatozott terjesztésti, mindsitett irat.

B. véros renddr-fokapitanya 01000/32653-1/2012.4lt. szdma hatarozatdban — a fesztivalon
résztvevok biztonsagdnak garantdldsa érdekében 2012. junius 25-én 0 6ra 00 perctdl 2012.
julius 8-4n 24 o6raig B. varos teljes terliletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellendrzés
célja a jogsértd tevekenységek megeldzése, visszaszoritdsa, felderitése, valamint az
allampolgérok szubjektiv biztonsagérzetének javitasa volt.

Az osztalyvezetd beszerezte a panaszos igazoltatasarol késziilt igazoltatd lapot, valamint az
intézkedést rogzitd videofelvételt. A felvétel alapjan az osztalyvezeté megallapitotta, hogy a
panaszos igazoltatasara fokozott ellendrzés keretében keriilt sor, azonban nem az altala
panaszolt médon. Az igazoltatast az Rtv. 29. §-a alapjan hajtottak végre, a képfelvételt az Rtv.
42. §-aban foglaltak alapjan készitették, a ruhdzatatvizsgalast pedig a fokozott ellendrzés
keretein beliil, az Rtv. 30. §-a alapjan hajtottak végre.

3) Megkiildte a megkeresett renddri szerv az érintett osztalyvezetd altal egy r. ezredes részére
2012. jalius 13-an készitett, az intézkedés ald vont csoport egy masik tagja, S. F. altal 2012.
jinius 30-an a B. vérosi renddr-fokapitanysagnal személyesen elSterjesztett panaszanak
kivizsgalasrol készitett jelentést (tovabbiakban: parancsnoki kivizsgélas).



A konkrét panasziigy kapcsan megkiildott renddrségi dokumentumok a kivizsgalas tartalmara
hivatkozva rdgzitik, hogy megallapitdsai a csoport valamennyi tagja vonatkozasaban
helytalloak.

A parancsnoki kivizsgalasban ismertetett panaszban foglaltak szerint, S. F. 2012. jinius 29-én
23 ¢6ra 30 perc koriili idoben tobbedmagaval azért tartdozkodott az M. hid p. hidf6jénél, hogy
az akkor hajokiranduldson részt vevd ,devidns olimpia” résztvevoi felé tiltakozasukat
fejezz¢k ki. Ezért vonta intézkedés ala a csoportot fokozott ellendrzés keretében a renddri
egység ¢s ezért keriilt sor igazoltatasukra, illetve ruhazatuk atvizsgalasara. A telefonok IMEI
szamat a korozési nyilvantartasban torténd ellenérzés érdekében irtak fel.

A parancsnoki kivizsgalas ezt kovetden megismétli azon informaciokat, amelyek a
jelentésben is szerepeltek, ideértve a jogszabalyi hivatkozéasokat is. A jelentésben foglaltakhoz
képest annyi tobbletinformacido szerepel ezen okiratban, hogy az intézkedés ald vont
személyek, igy S. F., illetve a panaszos adatainak ellendrzése is megtortént a KIR, illetve SIS
rendszerben, amelyet a K. Renddrség alloméanya hajtott végre. Ugyancsak ellendrizték a
telefonokat is, azonban sem az ellendrzott személyek, sem a telefonok nem szerepeltek
korozési rendszerben. Hivatkozik tovabba a parancsnoki kivizsgalds arra is, hogy a
lekérdezéseket tigy hajtottak végre, hogy az ellendrzott adatok masok szamara ne legyen
hozzaférhetok.

A parancsnoki kivizsgdlds szerint az S. F.-fel szemben lefolytatott intézkedés torvényes,
sziikséges, €s szakszerli volt, amely az ardnyossagi kdvetelményeknek mindvégig megfelelt.

4) Megkiildte a B. varosi rendér-fokapitanysag az igazoltatdsokat foganatositd egység r.
fédhadnagy rendfokozatl vezetdjének a 2012. julius 17-én készitett jelentését.

A r. féhadnagy 2012. junius 29-én ,,Orz 01”-s hivoju mobilcsoport iranyitasaval latott el
szolgalatot az EuroGames 2012 B. rendezvénysorozattal kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtasa érdekében. A szolgélat ellatasa soran 23 6ra 30 perc koriil azt az utasitast kapta a
r. féhadnagy a “Rendezdtdl”, hogy menjen az M. hid p. hidf6jéhez, ahol a rendezvénnyel
ellentétes érzelmii személyek gyiilekeztek. A helyszinen ezen személyeket intézkedés ala
vontak, mikdzben ,Rendész 02” utasitdsdra az egységet megerdsitették. A helyszinen az
intézkedés ala vont személyektdl a személyi igazolvanyt elkérték, tovabba az
,Angyalfold 07”7 utasitasara, mivel fokozott ellendrzés volt elrendelve az adott idére, a
mobiltelefonok IMEI szdménak ellendrzését és rogzitését is elkezdték. Az egység masik fele a
ruhdzatatvizsgalast, illetve az intézkedés biztositasat hajtotta végre. A r. fdhadnagy szerint a
K. Rendérség mobilcsoportja is két részre oszlott, az egyik fele az adatok prioralasat végezte,
a masik fele pedig az intézkedés ald vont személyek mozgasat kontrolldlta.
Végiil a r. f6hadnagy megjegyezte, hogy mivel fokozott ellendrzés volt elrendelve, ezért ,,nem
volt életszerlitlen szamdra”, hogy a mobiltelefonokat is leellendrizzék, és a szamukat
rogzitsék, ,,hisz a maradéktalan renddri intézkedés végrehajtasdhoz ez is hozzatartozik™.

5) A Testiletnek — mas panasziiggyel kapcsolatos kordbbi megkiildés alapjan —
rendelkezésére allt, B. varos renddr-fokapitdnyanak a 2012. junius h6 19. napjan kiadott
egyedi utasitasa, melyben a fOkapitdny 2012. junius 25-t6l, 2012. jalius 8-ig, az Rtv. 30. § (1)
¢s (3) bekezdése alapjan fokozott ellendrzést rendelt el B. varos teriiletére. Az utasitas
indokolasa szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére egyrészt a 2012. janius 27-t6l 2012.
julius 1-jéig megrendezett EuroGames rendezvény, masrészt az azt kovet6 LMBT fesztival
miatt keriilt sor.



Az egyedi utasitas hivatkozik arra, hogy a kordbbi években a massagukat nyiltan felvallalo
résztvevoket mind verbalisan, mind tettlegesen érték atrocitasok, a kiilonféle szélsdséges
csoportok nyiltan fenyegetik a vilaghdlon a rendezvényekre érkezd személyeket,
szervezeteket. A jogellenes cselekmények megel6zése, a kdzbiztonsag fenntartasa érdekében
ezért tartja indokoltnak az utasitas a fokozott ellendrzés elrendelését.

7) 2012. julius 31-én kelt jelentésében a B. varosi rendor-fokapitanysag egyik osztalyvezetdje
kifejtette, hogy az intézkedés soran a rend6rok két fajta lehetdséget kindltak fel az intézkedés
ald vont személyeknek az IMEI szamok ellendrzésére. Az intézkedés ala vont személyek
billentylikod beiitésével hivhattdk eld IMEI szamaikat a késziilékekbdl, illetve a telefon
hatlapjanak levételét, sziikség esetén pedig az akkumulator kivételét kovetden a késziilékben
elhelyezett hitelesitd cimkérdl le is olvashattdk. Az intézkedést végrehajté alegység
parancsnoka arra mar nem emlékezett, hogy melyik intézkedés ald vont személy melyik
modszert valasztotta, azonban azt egyértelmiien allitotta, hogy a telefonok szétszedését nem a
rendérok, hanem az intézkedés ala vont személyek végezték.

8) A mobil csoport egyik r. zaszlos rendfokozatu tagja 2012. augusztus 9-én tett jelentést az
intézkedés tapasztalatair6l. A r. zaszlos szolgédlatdnak ellatdsa sordn 23 ora 20 perc koriili
idében egy az Eurogames 2012, B. rendezvényt megzavarni kivand csoport felkutatdsara
kapott utasitast. A renddri egység 23 ora 30 perckor talalkozott a panaszossal és tarsaival a B.
varos, Sz. rakpart, M. hid p. hidf6jénél.

A csoport tagjait a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan igazoltatas ala
vontak. Abbdl a célbol, hogy egy esetleges szabdlysértés vagy bilincselekmény elkdvetésének
eszkozeit felkutassdk, ruhazat- és csomagatvizsgélast is végrehajtottak, az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése alapjan.

A 1. z4szl6s az utasitds alapjan végrehajtott atvizsgalas soran higiéniai okokbdl orvosi
gumikesztylit hasznalt, tekintettel arra, hogy egymadst kdvetden tobb intézkedés ald vont
személy ruhazatat és csomagjat is ellendrizni kellett. A gumikesztyii hasznalatat az intézkedés
ald vont személyek nagy szdmara vald tekintettel az intézkedés ala vont személyek ¢és a r.
zaszl0s egészségligyi védelmeét szolgilta.

A ruhazatatvizsgalast konkrétan a panaszossal szemben is a r. zaszlos hajtotta végre. A
panaszos ¢és a tobbi intézkedés ala vont személy ruhdzat- és csomagatvizsgalasat az
intézkedéstaktikai képzések soran elsajatitott technikdk alkalmazésaval hajtotta végre. Az
intézkedés ald vont személyeket egyenként, az atvizsgalast megelézden tdjékoztatta az
intézkedés tényérdl, majd felszolitotta dket, hogy a ruhdzatukban, zsebeikben, csomagjaikban
1évo eszkdzoket, targyakat vegyék el és mutassdk be. A tényleges ruhdzatitvizsgalas ezt
kovetben tortént meg. Az ellendrzés sordn a r. zaszlés sem a panaszos, sem mas személy
ruhdzatdt nem bontotta meg, senki nem vett le magardl semmit, és az 6ltozék mindenkin
pontosan Ugy maradt, ahogyan azt az intézkedést megel6zden viselte. A ruhazatatvizsgalas
kiterjedt a zsebekre és a teljes Oltdzetre, igy a testhajlatoknal és a szemérem koriili részeknél
(honaljak, combok belsé oldala) is végrehajtottdk, azonban az intézkedés egyaltalaban nem
szeméremsértd vagy megalaz6 moddon zajlott le. A r. zdszlés az atvizsgéalds kozben a
testhajlatok ¢és kiilonbozd ruhadarabok atvizsgéalasat megel6zden is tajékoztatta az intézkedés
ald vont személyeket arrdl, hogy mely ruhadarab és testhajlat atvizsgalasa fog kovetkezni.
Testlireg atvizsgalasara nem keriilt sor, amelyet a r. zaszlos allaspontja szerint az is
alatdmaszt, hogy az intézkedés teljes terjedelmét videofelvétel rogziti. A r. zaszlos
megjegyezte tovabba, hogy a B. varosi renddr-fOkapitdnysdg Intézkedéstaktikai



instruktoraként egyéb teenddi elldtdsa mellett ruhazat-, illetve csomagatvizsgalas szakszerii
végrehajtasat is oktatja az 4allomany részére. A ruhdzatatvizsgilds a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden zajlott, azzal szemben az intézkedés helyszinén senki nem ¢élt
panasszal. Az intézkedés ala vont személyek ruhdzatabol, illetve csomagjaibol szabalysértés
vagy blincselekmény elkdvetésének eszkdze nem kertilt eld.

9) 2012. augusztust 10-én kelt levelében a B. varosi rendér-fékapitanysag egyik r. érnagy
rendfokozatu osztalyvezetdje arrdl tajékoztatta a B. varosi rendoér-fokapitanysadg egy masik
osztalyanak vezetdjét, hogy a panaszos igazoltatasara fokozott ellendrzés keretében keriilt sor,
azonban nem az 4ltala panaszolt médon. A r. Ornagy allaspontja szerint a felvételbdl
megallapithatd, hogy a panasz-kiegészitésben emlitett esemény nem tortént meg, a panaszos
testiiregeinek atvizsgalasara nem kertilt sor.

A panaszossal szemben szabalysértési eljards nem indult. Az igazoltatds soran késziilt
igazoltaté lapot a B. varosi renddr-fokapitanysag Biiniigyi Szervek Ertékelé Osztalyara adtak
at, akik jogosultak az irat kezelésére, és annak torvényes hataridon beliili megsemmisitésérdl
is gondoskodnak. Az okmanyokat azért kellett Gsszegylijteni, mert az igazoltatds soran az
intézkedés ala vont személyeket a korozési nyilvantartasban ellendrizték. A videofelvétel és a
hangfelvétel alapjan az intézkedés soran 14 {6t igazoltattak, amely Osszesen 40 percet vett
igénybe. A r. 6rnagy ezen tulmenden azt is megjegyezte, hogy az intézkedést kovetden a
csoport nem hagyta el a helyszint azonnal, hanem leiiltek a hid alatt.

10) A B. varosi rendér-fokapitanysag egyik osztalyvezetoje 2012. augusztus 10-én jelentette
felettesének a panaszos panasz-kiegészitésével Osszefliggésben tudomdsara jutott
informécidkat.

A jelentés hivatkozik ra, hogy szdmos egyéb, az intézkedés foganatositdsakor jelen 1évo
személy is tett panaszt az intézkedéssel szemben, azonban egyikiik sem tett emlitést olyan
intézkedési elemrdl, amely csekély mértékben is hasonld tartalommal birna a panaszos altal
végbelének szemrevételezésével kapcsolatban eléadottakhoz.

A 1. alezredes megjegyezte, hogy igen életszerlitlen az a koriilmény, hogy egy renddri
intézkedést sérelmezd allampolgar az intézkedést kovetd napon megtett panaszédban csak az
azonositok hidnyara és az altala jogszeriitlennek vélt adatkezelésre tér ki, ellenben a panasz-
kiegészitésben leirt cselekményrdl egyaltalan nem tesz emlitést.

A panaszos altal leirtak szerint a ruhazatatvizsgalast végrehajtdé rendér a panaszos ruhazatat
kozteriileten megbontva (,,széthlizva”) a végbélnyilasba is belenézett. A r. alezredes szerint ez
csak ¢s kizarolag abban az esetben lehetséges, amennyiben az intézkedés ala vont személy az
alsoruhazatat részben leveti és a rendOrnek hattal elére hajol. Amennyiben ez valdban
megvalosult, a renddrrel szemben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 225. §-a szerinti hivatali visszaélés biintettének gyanuja is felmeriil.
Mindezek alapjan a r. alezredes kérte a keletkezett iratok megkiildését az illetékességgel
rendelkezd B. varosi Nyomozo Ugyészség részére, és utalt ra, hogy amennyiben az eljaras
soran kétséget kizardlag megallapitdst nyer, hogy a ruhdzatatvizsgalast végz0 r. zaszIos a
terhére rott cselekményt nem kovette el, a panaszossal szemben a Btk. 233. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti Hamis vad blintette miatt eljarast kell lefolytatni.

A 1. alezredes a panasz-kiegészités egyéb elemeivel kapcsolatban rogzitette, hogy az
intézkedés tartalmi elemei egymassal parhuzamosan, egy idOben lettek végrehajtva,



kiilonboz6 renddérok altal. A részfeladatok befejezését kovetden a lehetd legrovidebb idon
beliil véget ért az intézkedés, és az intézkedés ald vont személyek okmanyaikat visszakaptak,
a jogszabalyi eldirdsok szerinti tajékoztatast pedig megkaptak. Az intézkedés ald vont
személyekrdl személyleirast nem rogzitettek.

11) A Testiilet rendelkezésére allt tovabba a panaszos igazoltatasarol kiallitott RK lap is,
melyen a panaszos személyes adatain tulmenden ruhdzatanak leirdsa is fel van tiintetve. A
dokumentum személyleirast nem tartalmaz, az azonban szerepel rajta, hogy a panaszoson
barna-sziirke kockas ing, kék farmernadrag és fekete Nike sportcipd volt az intézkedés soran.

12) Megkiildte a rendérség egy a K. Renddrség allomanyaba tartozé r. drmester altal készitett
videofelvételeket. A felvételek, a rajtuk 1évé — a renddrség és a panaszos elmondasaval
megegyez0 — datum és idOpont feliratozas szerint, az M. hid p. hidféje alatti intézkedést 2012.
junius 29-én 23 ora 24 perc, és 2012. junius 30-a4n 0 6ra 30 masodperc kozott rogzitik.

A felvételek szinte kizardlag az intézkedés ala vont személyeket és az intézkedés egyes
cselekményeit mutatjak. Az intézkedés kezdete nem lathato, igy az akkor elhangzottak sem
hallhatok a felvételen. 23 ora 24 percnél lathatoak az intézkedés ala vont csoport tagjai. Az
aluljaroban a falndl, atlagos nyari ruhaba 61tozott fiatalemberek allnak és beszélgetnek,
mikodzben a hattérbdl hallhatok az igazoltatassal kapcesolatos szovegrészletek, a kép és a hang
emiatt tObb esetben nem beazonosithatd. Az aluljard kijaratanal renddrségi jelleggel ellatott
mikrobusz, a mésik oldalon egy sotét szinii civil gépkocsi all. Az intézkedés soran hangos
sz60t, ingerlilt megjegyzéseket nem lehet hallani, az intézkedés ala vontak részérdl elhangzik
egy-egy megjegyzes, ezek azonban semmiképpen sem sértdek vagy bantdak. A renddrok
hangneme udvarias, tobb esetben hallhatd, ahogyan a renddr a nevét és rendfokozatat kozli,
ugyszintén az intézkedéssel kapcsolatos panasz eldterjesztésnek helyérol (ideértve a Testiiletet
is) és a panasz benyujtasanak hataridejérél ad tajékoztatast.

A képsorokon a panaszos kockas ingben, cigarettaval a szdjaban lathato.

A felvételen elsésorban a ruhazat- €s csomagatvizsgalas, valamint a telefonok ellendrzésének
menete keriilt rogzitésre. 23 ora 32 percnél egy vilagoszold po6los fiatalembert kér arra a
renddr, hogy a telefonjat szedje szét, mert annak IMEI szamat rogziteni kivanjak. A zold
polos fiatalembernek a renddr elmondja, hogy hogyan kell szétszedni a telefont, végiil
azonban a renddr szedi szét a késziiléket melynek egy részét elviszi (23 ora 34 perc 25
masodperc) majd visszahozza (23 o6ra 35 perc 41 masodperc) és felajanlja segitségét az
Osszerakdshoz. Egy fehér dzsekit viseld fiatalemberrel (23 6ra 36 perc 53 masodperctdl) kozli
a renddr, hogy pakoljon mindent a zsebeibdl, mert ruhazatitvizsgalast fog végezni. A
fiatalember a kérésnek eleget tesz, a zsebében lév0 szokasos targyakat (kulcs, telefon,
zsebkendd, igazolvany) a renddri felszolitas szerint az aszfaltra helyezi. A dzsekit a renddr
kiilon is atvizsgalja, majd a neki hattal 4116 fiatalember ruh4zatat is.

23 ora 46 perc 15 masodperctdl lathatd egy vékony testalkatt, fekete polot, sotét nadragot és
tornacipdt viseld, félhossza haju fiatal holgy ruhdzatatvizsgalasa és telefonjanak ellendrzése.
A taska atvizsgalasat kovetden a fiatal ndnek az intézkedést végzé rendérnd odaszol, hogy
telefonjat még ne tegye el, mert arra még sziikség lesz. Ekkor a holgy kissé emelt hangon
megkérdezi ennek okat, mire egy férfi renddr veszi at az intézkedést, és kozli, hogy fokozott
ellendrzés van érvényben, melynek keretében targykorozést hajtanak végre, illetve
tajékoztatja arrol is, hogy nem a telefonra, csak annak IMEI szdmdra van sziikség. A nd
felhaborodik, megkérdezi, hogy ,,mi a franc ez” ilyen még soha nem volt sem vele, sem a



tobbiekkel szembeni igazoltatasokndl. A renddr azt mondja, hogy most alaposan csinéljak a
fokozott ellendrzést és megkérdezi a panaszost, hogy hallott-e a targykorozésrél. A né hangot
ad felhaborodasanak, de eleget tesz a renddri utasitasnak, megprobalja szétszedni a telefonjat,
de nem sikeriil. Ezutan oda akarja adni a rendérnek, aki kozli, hogy 6 még annyira sem ért
hozza, végiil a holgy sajat maga szedi szét a telefont, amelyet oda akar adni a rendéroknek.
Ekkor kis tanacstalansag észlelhetd az ott 1évé két rendér kozott, szemmel lathatéoan egyikiik
sem akar nyulni a szétszedett telefonért, végiil egyikiik elviszi (23 6ra 49 perc 58 masodperc)
valahové, majd 23 6ra 50 perc 34 masodpercnél visszaadja. A né méltatlankodik az eljaras
miatt, szemmel lathatoan a telefonelvételnél lett ingeriilt és ennek hangot is ad. (,,Miért 6ket
vegzaljak, miért nem a buzikat”) Végiil a rendér megkdszoni az egyiittmitkddést, amelyre &
kozli, hogy ,,nem vagyok egyiittmiikodd az AVO-sokkal”.

Ezt kovetéen hasonld6 moddon kezddédik a mellette 4ll6 fehér ruhds holgy
ruhdzatatvizsgalasanak felvétele 23 ora 51 perc 12 masodpercnél. A taskdjabol ugyanigy a
foldre kell pakolnia annak tartalmat, mint a tobbieknek, majd atvizsgalas utan a renddérok
elkérik az 6 telefonjanak IMEI szamat is. A fehér ruhas holgy a sz6 szoros értelmében foggal-
korommel probalja szétszedni telefonjat, végiil sikeriil, kiveszi az akkumulatort és atadja a
késziiléket 23 ora 52 perc 56 masodpercnél. Kozben 23 dra 52 perc 46 masodpercnél jol
hallhatdéan bediktalja a nevét, mikdzben egy renddr fehér jegyzettombbel a kezében all és
rogziti az adatokat. A késziiléket 23 ora 53 perc 30 masodpercnél kapja vissza.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedés a felvételen nem lathato.

13) A B. varosi renddr-fokapitdnysag egyik r. torzsdrmestere is készitett videofelvételeket a
torténtekrél. Elsd, néhany masodperces felvételén a rendérok szolgalati gépjarmiivekkel
hajtanak at az M. hidon, és azt a csoportot keresik, amelynek tagjaként a panaszos sétalt a
rakparton.

A DVD-n fellelhetd masik, 42 perc 20 masodperc hosszisagu felvételen az igazoltatdsok
teljes terjedelmiikben lathatéak. A felvétel kezdetén a csoportot rendérok allitjdk meg, és
valamennyi jelenlévotdl személyi igazolvanyat kérik. A személyi igazolvanyokat mindenki
atadja, majd megkezdddik a ruhazat- és csomagatvizsgalas, melyet egy jarérpar végez. A
Testiilet a panaszost 26 perc 30 masodpercnél azonositotta, aki ekkor mobiltelefonjat mar a
kezében tartja. A panaszos a rendOrokkel kérdésre érthetéen kozli a nevét. A renddrok
megkérik, hogy sziveskedjen taskajanak tartalmat az aszfaltra kipakolni. A panaszos perceken
keresztiil probalja fényképezdgépét tokjaba visszatenni, amit a rend6rok tiirelmesen kivarnak.
A panaszos kedélyesen tarsalog a renddrokkel a taskajaban tartott jsagok és kiilonbozo
papirlapok mennyiségérél. Taskaja ellendrzése utan a panaszost megkérik, hogy zsebei
tartalmat iiritse ki, majd miutén a panaszos semmilyen targyat nem vesz eld, felszolitjak, hogy
forduljon a fal fel¢, és emelje fel karjait. A gumikesztyiit viseld rendér a panaszos ruhdzatat
hajlataira, nadragzsebeire is kiterjedden, alaposan atvizsgéalja. Az intézkedés szakszertien
zajlik, a foganatositds modja a szeméremsértd jelleget teljességgel nélkiilozi. A panaszost a
felvétel 33. percében kérik meg, hogy kozolje telefonja IMEI szamat. A panaszos jelzi, hogy
nem tudja, az micsoda. A gumikeszty(t viseld renddr tajékoztatja, hogy ,,.bele van irva”, mire
a panaszos megkezdi telefonjanak szétszerelését. 33 perc 49 masodpercnél a renddr atveszi a
panaszostdl a telefont, majd egy perc elteltével visszaadja neki, és megkdszoni az
egyittmiikodést. A felvételen az ismertetett részt megeldzden, és azt kdvetden is a csoport
tobbi tagja ruhdzatinak és csomagjanak atvizsgalasa zajlik, testlireg-atvizsgéalds egyetlen
esetben sem torténik.



I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat, a szolgélati fellépés
modjat, a ruhdzat- és csomagatvizsgalas jogalapjat és végrehajtasanak modjat, valamint a
panaszos telefonja adatainak rogzitését. A panaszos panasz-kiegészitésére valo figyelemmel a
Testiilet azt is vizsgalta, sor keriilt-e a panaszos testiiregeinek atvizsgalasara.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a VI. cikk szerinti személyes
adatok védelméhez, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6
jogat.

1) A Testiilet a panaszos beadvanya alapjan elséként vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatasanak jogalapjat, valamint azt a kérdést, hogy lekérték-e a panaszos adatait a
megfeleld nyilvantartasokbol.

A) Az igazoltatas jogalapjat a Testiilet a kdvetkezdkben vizsgalta.

A renddrségi iratok koziil a jelentés és a parancsnoki kivizsgalds mind az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontjat, mind az Rtv. 30. § (1) bekezdését megjeloli a panaszos
igazoltatasanak jogalapjaként.

A videofelvételen tobbszor is elhangzik a rendérdk részérdl a fokozott ellenérzésre torténd
hivatkozas egyrészt az igazoltatas, masrészt a telefonok ellenérzése kapcsan.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr a feladata ellatdsa sordn a) igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése pedig a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja.”

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére is, melynek alapjan ,,a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak™.

A Testiilet a rendelkezésre 4all6 dokumentumok, mindenekel6tt B. varos rendOr-
fOkapitanyanak a II. rész 7. pontjaban ismertetett egyedi utasitisa alapjdn a panaszos
igazoltatasat elsdsorban az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalta.
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A Szolgélati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése az Rtv. fent idézett, fokozott ellendrzésre
vonatkoz6 szakaszat kifejtve kimondja, hogy ,a fokozott ellenérzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak™. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy ,,fokozott ellendrzés végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
renddrfékapitany, a biiniigyi féigazgato, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfékapitany, a blinligyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén a blinligyi vagy a rendészeti helyettes,
a rendoérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

c) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kézpont
féigazgatdja

rendelheti el”.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellendrzés is célhoz kotott
rendéri intézkedés, amely cél érvényre juttatasa a fokozott ellendrzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgalhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A B. varos rendor-fokapitanya altal kibocsatott egyedi utasitas egyértelmiien meghatarozta a
fokozott ellendrzés céljat. Az utasitds kibocsatasanak indoka kifejezetten a fovarosban az
intézkedés idején zajlé EuroGames rendezvény, valamint az azt koveté LMBT fesztival volt,
tekintettel arra, hogy a kordbbi években a massdgukat nyiltan felvallalo személyeket
kiilonbozd  szélsdséges csoportok rendszeresen vegzaltak. A fokozott ellendrzés
elrendelésének alapjaul a konkrét rendezvények kapcsan a kozbiztonsag fenntartasa, valamint
a jogellenes cselekmények megeldzése szolgalt.

A jelentések alapjan a renddrség tudomdsara jutott bliniigyi informacidok szerint egy
sz¢lsOséges csoport meg akarta zavarni az EuroGames rendezvény résztvevdinek szervezett
hajokirandulast, ezért a r. féhadnagy altal vezetett alegység parancsot kapott ezen csoport
felkutatasara. Ennek megtorténte utdn vonta intézkedés ald azt a csoportot a renddri egység,
amelynek a panaszos is tagja volt.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség tudomasara jutott adatok intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése pedig, a rendezvény
biztonsagos lebonyolitasa érdekében kiadott fokozott ellenorzést elrendelé egyedi
utasitas fényében kétségkiviil megfelelo jogalapot biztositott a panaszos igazoltatasahoz,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.
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Tekintettel arra, hogy az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet az igazoltatas
jogszerliségét mar megallapitotta, kiilon vizsgélatot arra nézve, hogy az Rtv. — az
iratanyagban szintén az igazoltatas jogalapjaként emlitett — 29. § (1) bekezdésének a) pontja
alapul szolgalhatott volna-e az intézkedéshez, mar nem folytatott le.

A panaszos beadvanyaban az igazoltatassal kapcsolatban arra is kitért, hogy a renddrok teljes
személyleirast rogzitettek rola, annak ellenére, hogy utobb nem indult vele szemben
semmilyen eljards. Ezzel kapcsolatban a Testiilet ramutat, hogy az elkésziilt RK-lap
személyleirast nem tartalmaz, csak azt rogziti, hogy milyen ruhat viselt a panaszos. A Testiilet
allaspontja szerint kizarhatd, hogy a panaszos ruhdzatat biiniigyi nyilvantartashoz kapcsolodo
célokbol rogzitették volna, ugyanakkor nyilvanvald, hogy az intézkedést rogzitd
videofelvételek kiértékelését a rendérok egyediil ugy végezhették el személyre szabottan, ha
azon az intézkedé¢s ald vont személyek azon azonosithatok. A Testiilet allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy az iratok kozott szerepel a panaszos ruhdzatanak rovid leirdsa, jogsérelem
megallapitasara nem ad alapot.

B) Panaszos eldadasa alapjan nem észlelte, hogy barmelyik renddr lekérte volna adatait a
Schengeni Informaciés Rendszerbdl, a kordzési nyilvantartasbol, igy allaspontja szerint
ismeretlen okbol és céllal rogzitették irasban személyes adatait, meglatasa szerint készletezo
adatgylijtés okéan igazoltattak.

Az intézkedésrol késziilt renddri jelentés utal az intézkedést vezetd r. thdgy. altal készitett
jelentésre, amelyben foglaltak szerint az intézkedés ala vont személyek és egyéb adatok KIR,
illetve SIS rendszerben torténd ellendrzését a Hungéria 131 tagallomés allomanya hajtotta
végre, amely a kordzési rendszerben nem jelentett talalatot. Utal a jelentésben arra is, hogy
amennyiben akar személy, akar targy, jelen esetben mobiltelefon szerepelt volna valamelyik
rendszerben, az egyéb személyes szabadsagot korlatozé intézkedést vont volna maga utén.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. igazoltatasra vonatkozo fent ismertetett rendelkezéseit a 25. §
-ban azzal egésziti ki, hogy az igazoltatds sordn a rendOr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold
okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
renddr ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS), a kor6zési informacios rendszerben, valamint —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢&s lakcimnyilvantartasban vagy az okmany-
nyilvantartasban [25. § (1)]. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb korlilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanydnak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A renddrség jelentésében utalt arra, hogy a panaszos 4ltal hianyolt, Szolgalati Szabalyzat 25.
§ -dban részletezett ellendrzés megtortént, ehhez tovabbi iratok azonban nem alltak
rendelkezésre, igy a Testilet fentieck alapjan nem latta minden kétséget kizardan
megallapithatonak, hogy az ellendrzést lefolytattak.

A Testiilet allaspontja szerint a nyilvantartasok ellendrzése szempontjabol kizarolagos
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jelentoéséggel bir az a koriillmény, hogy az igazoltatas jogalapja megfelelo volt.
Egyértelmii igazolast nyert tehat az a tény, hogy a panaszost nem adatai készletezésének
szandékaval igazoltattak. Noha a Testiilet nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy
az adatok Szolgalati Szabalyzat altal eldirt ellendrzése megtortént-e, az igazoltatas
jogszeruségére valo tekintettel ugy foglalt allast, hogy a panaszosnak az ellenorzés
megtorténte, illetve meg nem torténte alapveto jogat nem érintette, jogsérelmet szamara
az sem okozhatott, ha az adatok ellenérzése valojaban elmaradt.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték az intézkedés tényét
és céljat, tovabba a rendérok azonositd szama a megvildgitasi koriilmények miatt nem volt
olvashato és azt kérésére sem kozolték vele.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan a renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhaja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye...igazolja, mig a (2) bekezdés szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés ténycét €s céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridoérdl.

A Testiilet a név és azonosité szam kozlésének a panaszos beadvanyaban foglaltakra valod
tekintettel jelen panasziigy kapcsan kiilonds jelentdséget tulajdonitott, figyelembe véve, hogy
az intézkedés a hid alatt, valoban rossz fényviszonyok kozott zajlott.

A panaszos észrevételeinek egy részére a B. vdrosi renddr-fokapitanysdg munkatérsai oly
modon reagaltak, hogy utaltak egy korabbiakban mar kivizsgalt — jelen allasfoglalasban
szamos ponton hivatkozott — panasziigy kapcsan a Testiilettel kozolt allaspontjukra. Az iratok
szerint S. L., aki a panaszossal szemben foganatositott intézkedés soran jelen volt, a B. varosi
renddr-fokapitanysaghoz kozvetleniil is eldterjesztett panaszaban maga nyilatkozott Gigy, hogy
ar. fdhadnagy az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt ,tartalmi kovetelményeket” kozdlte.

A parancsnoki kivizsgalds ezen talmenden kiilon is cafolatként rogziti, hogy az igazoltatas a
Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése és 25. § (1) bekezdése alapjan szakszerlien keriilt
végrehajtasra.

A panaszos beadvanyaban S. L. korabbi allitdsaval, miszerint a rendérok az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt ,tartalmi kovetelményeket” kozolték, egyaltalan nem értett egyet, a
Testiiletnek tehat azzal kellett szembesiilnie, hogy a renddri iratok és a panaszbeadvany kozott
tartalmi ellentmondas fesziil. Ezen ellentmondés tisztazdsara a videofelvételek sem voltak
alkalmasak, mivel azokon a panaszossal szemben foganatositott intézkedés kezdete nem
lathato, a kés6bb rogzitett anyagban pedig nem hallhatd, hogy a rend6rdk a panaszost az Rtv.
20. §-anak (2) bekezdésében elodirtakrol tajékozattak volna.

A Testillet nem tudta megallapitani, hogy az intézkedd rendorok mennyiben tettek
eleget az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése altal tamasztott kovetelményeknek, ezért nem
juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

3) Kifogasolta a panaszos, hogy a rendérdok a ruhdzatat és taskajat atvizsgaltak, melynek soran
a taska tartalmat megalazo médon az aszfaltra kellett kipakolnia.



Az Rtv. 30. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint: ,,(2) A rendOrség az (1) bekezdésben irt cél
elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A
renddérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét
atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

A fenti rendelkezések nem teszik kotelezOvé a renddr szamara fokozott ellendrzés esetén a
ruhdzat- és csomagatvizsgalast, annak — indokolt esetben — csak a lehetdségét teremtik meg.
A Testiilet — mérlegelve az egyedi utasitdsban hivatkozott korabbi tapasztalatokat, a rendérség
blinligyi informécioit, a panaszosnak (és tarsainak) a rendezvény résztvevdivel szembeni
tiltakozasi szandékat —, ugy itélte meg, hogy a rendoérok kellé jogalappal foganatositottak
a ruhazat és csomagatvizsgalast, melynek okan nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo joga.

Ugyanakkor az Rtv. 15. § (1) bekezdésében megfogalmazott altaldnos ardnyossagi
kovetelményt, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés tdrvényes céljaval, ezen intézkedés
végrehajtasanal is figyelembe kell venni. A videofelvételeken is jol lathato, ahogy a
panaszosnak (és tarsainak) a taskdjaban 1évo személyes targyait, valoban megalazé modon, az
aluljard erdsen szennyezett aszfaltburkolatara kellett kipakolnia. Figyelembe véve azt, hogy a
rendéroknek tobb gépjarmii — koztikk egy mikrobusz — is rendelkezésére allt az intézkedés
soran, a Testiilet 4llaspontja szerint elvarhato lett volna, hogy a minimalis higiénias
feltételeket is biztositva, a jarmiivek rakterének igénybevételével hajtsak végre a csomagok
tartalmanak atvizsgalasat.

Fentiek okan a Testillet megallapitasa szerint, a csomagatvizsgalas végrehajtasanak
modja, annak aranytalan volta miatt, a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6do joganak
sérelmét eredményezte.

4) A Testiilet kiilon foglalkozott a panaszos panasz-kiegészitésében eldadott allitasaival. A
panaszos a ruhazatatvizsgélast szexualis zaklatasként élte meg, mivel a gumikesztylit viseld
rendér ,,a nemi szerve koriil és a zsebeiben turkdlt és tapogatott, majd farmerjat és
boxeralsojat széthizva a végbélnyilasaba is belenézett”.

A panaszos allitotta, hogy a fenti inzultus valamennyi helyszinen tartozkodd személlyel
megtortént.

A renddrség altal megkiildott iratok a panaszos allitasait a lehetd leghatarozottabb mértékben
cafoltak. Az intézkedést foganatositd rendor jelentésében kijelentette, hogy a panaszos altal
eléadott esemény nem tortént meg, €s a B. varosi rendér-fokapitanysag egyik osztalyvezetdje
a panaszos allitasat cafolva eldadta, hogy a helyszinen tartozkodo, késébb panaszt benyu;jto
személyek koziil senki sem tett hasonld jellegili jogsérelemrdl bejelentést.

A testiiregek atvizsgéalasarol az Rtv. mindOsszesen egy szakasza tesz emlitést. A 18. § (4)
bekezdése kimondja, hogy ,,a renddérségi fogddba torténd befogadaskor, amennyiben a
rendelkezésre 4llo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a fogvatartott
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viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy mas
életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség
védelme, tovabba a bilincselekmény megelézése érdekében a fogvatartott testét, erre
vonatkoz6 eldzetes figyelmeztetést kovetden — a testiiregekre is kiterjedden — at kell
vizsgalni”.

Az Rtv. fent idézett 30. §-dnak (2) ¢és (3) bekezdése nyilvanvaléan csak a panaszos
ruhdzatdnak és csomagjanak atvizsgéaldsara adott jogalapot, arra azonban semmi esetre sem,
hogy a renddr nagy nyilvanossag el6tt a nyilt utcan a panaszos testét testiirgeire kiterjedden is
atvizsgalja. Az Rtv. idézett 18. §-aban foglalt rendelkezések pedig kizardlag egy esetre, a
renddrségi fogdaba torténd befogadasra alkalmazhatdak — tehat szintén nem nytjtanak alapot
a ruhazatatvizsgalds panaszos beadvanyaban sérelmezett moédon valo kiterjesztésére.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak kapcsdn utal rd, hogy a motozas intézményét a
Biintetéeljarasrol sz61o 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 150. §-a szabalyozza.
Ennek értelmében ,,a motozas bizonyitasi eszkdz vagy elkobozhatd, illetéleg vagyonelkobzas
ald es6 dolog megtalalasa céljabol a terhelt és az olyan személy ruhazatanak és testének
atvizsgalasa, akir6l megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkdzt vagy elkobozhato,
illetleg olyan dolgot tart maganal, amely vagyonelkobzas ala eshet. A motozds soran a
motozas ald vont személy rendelkezése alatt allo jarmili, csomag ¢és mas targy is
atvizsgalhat6.” [(1)], a (2) bekezdés szerint pedig motozast az iligyész, illetéleg a nyomozo
hatosag rendel el. Ha a motozast az ligyész rendeli el, végrehajtadsdhoz a nyomozo6 hatdsagot
veszi igénybe. Ha a motozas célja meghatarozott dolog megtaldlasa, az érintettet elobb fel kell
sz6litani, hogy a keresett dolgot adja at, ha a felszo6litasra a keresett dolgot eldadja, a
motozastol el kell tekinteni [(3)]. Az érintett testének atvizsgalasat csak a megmotozottal
azonos nemii végezheti, és a motozasnal csak ilyen személy lehet jelen. E rendelkezés nem
vonatkozik a motozasnal kozremiikodd orvosra [(4)]. A motozasndl jelen lehet a motozas
helyszinén tartozkodo, az érintett altal megnevezett személy, kivéve az olyan személyt,
akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit veszélyezteti [(5)].

A panaszos ¢és a renddrség ellentétes eldadasai kozott huzoédod ellentmondas feloldasahoz a
Testiiletnek rendelkezésére allt a B. varosi renddr-fokapitanysag r. torzsérmestere altal
készitett videofelvétel, amely teljes terjedelmében rdgziti a ruhazatatvizsgéalast. Téskaja
ellendrzése utdn a panaszost megkérik, hogy zsebei tartalmat iritse ki, majd miutan a
panaszos semmilyen targyat nem vesz eld, felszolitjak, hogy forduljon a fal fel¢, és emelje fel
karjait. A gumikesztylit visel6 rendér a panaszos ruhdzatat hajlataira, nadragzsebeire is
kiterjedden, alaposan atvizsgalja. Az intézkedés szakszerlien zajlik, a foganatositds modja a
szeméremsértd jelleget teljességgel nélkiilozi. A felvételen az ismertetett részt megel6zden, €s
azt kovetden is a csoport tobbi tagja ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgéaldsa lathato,
testiireg-atvizsgalas egyetlen esetben sem torténik.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kovetkezd. A Testiilet nem vonja kétségbe,
hogy a ruhédzat atvizsgaldsa olyan intézkedés, amely az intézkedés ald vont személynek
nyilvanvaldéan kellemetlenséget okoz. A ruhazatitvizsgédlds a renddri munka természetébdl
adodoan a legtobb esetben ohatatlanul is kozteriileten zajlik, és azzal jar, hogy a rendér az
intézkedés ald vont személy ,,zsebeiben turkal és tapogat™. A felvételek alapjan ugyanakkor a
Testiilet allaspontja szerint kétséget kizdrdlag megallapithatd, hogy a panaszos farmerét és
boxeralsojat senki sem ,huzta szét”, végbélnyilasat pedig nem szemrevételezték, az
intézkedés pedig nem volt szeméremsérto jellegii.
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A Testillet megallapitotta, hogy a ruhazatatvizsgalas foganatositasinak modja a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do alapvetd jogat nem sértette.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés soran telefonjat szétszedették vele
¢s annak IMEI szamat irasban, rogzitették.

Az intézkedést foganatositd egység vezetdje jelentésében ugy fogalmazott, hogy mivel
fokozott ellendrzés volt elrendelve az adott idére, a mobiltelefonok IMEI szamanak
ellendrzését ¢és rogzitését is elkezdték. Jelentése végén a r. féhadnagy megjegyzi, hogy a
fokozott ellendrzésre tekintettel nem volt életszeriitlen szamara a mobiltelefonok ellendrzése
és szamanak rogzitése, hiszen — alldspontja szerint — a maradéktalan renddri intézkedés
végrehajtasahoz ez is hozzatartozik.

A jelentés szerint, az intézkedés ala vont személyek ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasa,
szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetése eszkozeinek feltalalasara iranyult, az Rtv. 29. §
(6) bekezdése és az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan. ,Ennek keretein belil” keriilt sor a
mobiltelefonok IMEI szamanak adminisztralasara, és kordzésben torténo ellendrzésére. A
jelentés szerint az intézkedés ald vont szedte szét a késziiléket (néhany esetet kivéve, amikor
nyomogombbal hivtak el6 a szdmot) és azért kellett adminisztrativ ton ellendrizni a
kor6ozésben, mert a késziilék nem keriilt ki az intézkedés ala vontak birtokabol.

A parancsnoki kivizsgalas a telefonok ellendrzése kapcsan lényegében sz6 szerint ugyanugy
fogalmaz, mint a jelentés.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ,,A rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi”.

Az Rtv. 30. §-anak mar idézett (3) bekezdése szerint a renddrség ,,jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozésa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja”.

A Testiilet fentiekben mar megéllapitotta, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkozo térvényi
rendelkezések alapjan a rendérok kelld jogalap birtokdban igazoltattdk a panaszost,
ugyszintén kellé jogalappal rendelkeztek a ruhazat- és csomagatvizsgalasra is. Az Rtv. 30. §-
anak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi utasitdsban meghatdrozott cél —
azonban, csak a kozbiztonsagra veszélyes targyak lefoglaldsat teszik lehetdvé, a mobiltelefon
azonban ilyennek semmiképpen sem tekinthetd.

Ugyancsak nem fogadhato el a telefonok ellendrzésének jogalapjaként a konkrét esetben az
Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése sem, mert a ruhazat- és csomagétvizsgalasra vald felhatalmazas
nem terjed ki egy szokdsos hasznalati targy elvételére és adatainak rogzitésére.

Természetesen amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja, gy személyi szabadsagot korlatozo intézkedés egyidejii
foganatositdsa mellett, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a), illetve f) pontja alapjan az adott
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targy lefoglalasara sor keriilhetett volna. [ ,,33. § (2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, b) aki bilincselekmény elkdvetésével gyantsithato; ...f) aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetdleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani;”]

A Testiilet megallapitasa szerint azonban a panaszossal szemben fentiek szerinti eldallitas
foganatositdsara utald koriilmény, vagy gyani még a renddrségi iratok alapjan sem mertilt fel,
melynek okan mobiltelefonjanak elvétele és adatainak rogzitése jogszeriitleniil tortént,
ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez vald joganak
sérelmét eredményezte.

Mivel a Testillet kimondta, hogy jogszeritlenill rogzitették a panaszos
mobiltelefonjanak adatait, automatikusan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
jogszeriitlen adatrogzitéssel toltott idé aranytalan sérelmet okozott a panaszosnak,
amely tisztességes eljarashoz valo jogat érintette.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
az igazoltatas, valamint emberi méltésaghoz valé joga a ruhazat- és csomagatvizsgalas
jogalapja és foganatositaisanak modja tekintetében. Hasonloan nem sértette a panaszos
alapvetd jogait a nyilvantartasok ellendrzésének esetleges elmaradasa sem. Az Rtv. 20.
§-aban eloirt kotelezo tajékoztatasi elemek elhangzasat illetéen a tisztességes eljarashoz
fiizodo jog sérelme nem volt megallapithato. Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé joganak sérelmét a csomagatvizsgalas
végrehajtasanak modja, valamint a (tisztességes eljarashoz ¢és a személyes adatok
védelméhez fiiz6do jog sérelmét a mobiltelefon elvétele és adatainak rogzitése okan.

A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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