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B: 441-6501

Ugyszam: FRP/15/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
12/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. januar 7-én
eléterjesztett panaszat a 2013. januar 16-an — dr. Kédar Andrds Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. januar 7-én a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat Kkitodltve,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat. A panaszossal szemben a panasztétel napjan a g.
varosi Sz. Ut — T. utja keresztezédésben foganatositottak kozlekedésrendészeti intézkedést. A
panaszos buszvezetd, aki a keresztezddésnél 1évo ,,Allj, elsObbségadéas kotelezd”-
jelzétablanal megallt. Ezt kovetden renddrok vontak intézkedés ala azzal az indokkal, hogy
nem allt meg a stoptablanal. A panaszos mondta a rendéroknek, hogy allitasuk valotlan, mert
6 igenis megallt. A rendérok a panaszos allitasat nem fogadtak el, és 5000 forint helyszini
birsagot szabtak ki rd. Mivel a panaszos szerint a birsag kiszabésa jogtalan volt, azt nem
fogadta el, ezért a renddrok feljelentették. A panaszos megjegyezte, hogy kozdlte a
rendérokkel, indokolatlanul tartjak fel, mivel menetrendszerinti szerzOdéses buszjaratot vezet,
¢s az intézkedéssel késést is eldidéznek. A panaszos elmondta tovabba, hogy a G. varosi
Renddrkapitanysag Kozlekedési Osztalyanak vezetdje kérésére visszanézte a térfigyeld
kamera felvételeit, amely igazolja, hogy igenis megallt, ezért megallapitotta, hogy a
szabalysértési eljaras lefolytatdsa nem valt sziikségessé. A panaszos gy érzi, jogtalanul lett
meggyanusitva, amellyel az eljar6 rendérok szabalyt szegtek, és erdfolényiikkel, rajuk

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ruhdzott hivatali hatalmukkal visszaéltek. A panaszos szerint a busz utasai igazoltak
allitasanak igaz voltat, azonban a rendérok ezt sem fogadtik el. A panaszos a Testiiletet arra
kérte, hogy ,,vizsgalja ki a vele szemben jogtalanul megtett feljelentést”, és jelezte, hogy az
iigyben biintetd-feljelentés megtételén gondolkozik, amennyiben az jogilag megalapozott.
Beadvanyaban a panaszos az intézkedd rendérok nevét és azonositd szamait megjeldlte.

II.

A Renddrségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tdrtént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyanak lényegét osszefoglalva, a panaszos azt sérelmezte, hogy vele szemben a
rendérok alaptalanul éltek szabalysértési feljelentéssel. A fenti hataskori
rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet nem szabalysértési hatosag, ezért nem
jogosult annak megallapitasara, hogy a panaszos megvalositott-e magatartasaval
szabalysértést, valamint azt sem mondhatja ki, hogy a panaszossal szemben indokolatlan
volt a szabalysértési eljaras meginditasa. A panaszos beadvanyaban minddssze azt
jegyezte meg, hogy a rendorok intézkedésiikkel utasait feltartottak — beadvanyaban
egyértelmilen a birsag Kkiszabasanak jogossagat, és — ahogyan megfogalmazza — a
jogtalan feljelentés megtételét kifogasolja.

A panaszos sérelmeit érintdé szabalyanyagot nem az Rtv., hanem az intézkedés
idopontjaban hatalyos, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolé 2012. évi II. torvény tartalmazza, ezért a panaszos beadvanya
targyaban a Testiiletnek hataskore hianyat kellett megallapitania.



A fentiekben kifejtettek miatt — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
— a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



