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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

1/2013. (I. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testillet) a panaszos',
meghatalmazott képviseldje altal 2012. februar 23-an elbterjesztett panaszat a 2013. januar
16-an — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. februdr 23-an képviselje utjan elektronikus levélben terjesztette eld
panaszat egy vele szemben 2012. februar 21-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben,
melyet 2012. marcius 19-én kelt levelében kiegészitett és csatolta a Testiilet eldtti
képviseletére feljogositd, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazast.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2012. februar 21-én az esti 6rdkban egy budapesti
bevasarlokozpont szupermarketjében kiilonféle ¢élelmiszereket, miiszaki ¢és haztartasi
eszkozoket, valamint élvezeti cikkeket véasarolt élettarsaval (a panaszos meghatalmazott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



képviseldje), amikor a pénztarnal tortént fizetést kovetden két biztonsagi 6r mindkettdjliket
feltartoztatta és egy kiilon helyiségbe kisérte. A panaszos — megjegyezve ugyan, hogy a
Testiilet hataskore erre valdszintlileg nem terjed ki — sérelmezte azt, hogy a biztonsagi 6rok
renddri jelenlét nélkiil, indokolas nélkiil, illetve eljarasukat késedelmesen indokolva, milyen
jogszabalyi felhatalmazassal tartoztattak fel, kisérték be egy kiilon helyiségbe és kezdték meg
kikérdezését.

A panaszos ezzel egyiitt eleget tett a biztonsagi Or felszdlitdsanak, aki a kiilon helyiségben
kozolte, hogy bolti lopas gyanuja meriilt fel, majd ezt kovetden, az ilyenkor szokdsos
vizsgalat lefolytatdsa utdn jegyzOkonyv felvételére keriilt sor.

Ezt kovetden 20 ora koriili idépontban a biztonsdgi 6rok kihivtak a renddrséget, akik —
panaszosi megitélés szerint — az ligy sulyahoz képest indokolatlan szigorral jartak el, amikor a
panaszost a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe eldallitottak, €s mintegy harom
orén keresztiil személyi szabadsagaban korlatoztdk. A panaszos ezt az eljarast azért tartotta
indokolatlannak, mert a bevasarlokozpont illetékesei a tényallast mar jegyzOkonyvezték, az
adatfelvételt elvégezték és a feljelentést a renddérség értesitésével folyamatba tették. Azt pedig
a kiérkezd rend6rok mar a helyszinen megallapitottak, hogy a panaszos nem 4llt korozés alatt,
tovabba biintetlen eldéleti. Mindezek utdn a panaszos — aki cukorbetegségben ¢és
tiinetmentessége ellenére mdas betegségben is szenvedett — indokolatlannak tartotta
eléallitasat, rabositasat, lemeztelenitéses testvizsgalatit, ujj- és tenyérlenyomat-felvételét,
valamint fényképfelvétel készitését.

A panaszos kifogasolta a rendérok megfélemlitd, fenyegetd magatartasat, de mindenek el6tt
az eldallitasanak indokolatlansagat sérelmezte.

2) A panaszos, beadvanyanak kiegészitésében kozdlte, hogy a renddrok, egy férfi és egy nd,
az értesitéstdl szamitott kb. 20 perc alatt érkeztek a helyszinre, majd telefonon kértek utasitast
felettesiiktdl a tovabbi teendOket illetden. Az intézkedés 20 oOrakor kezd6dott, az elséd
percekben a jardr részeérdl a panaszos azt értékelte fenyegetésként, hogy a rend6rdk kilatasba
helyezték a panaszos ¢lettarsanak eldallitasat is. A rendérok megkérdezték a panaszostol is,
hogy nem all-e korozés alatt, melynek soran a jarér holgytagja éllel jegyezte meg: ,,vagy tan
még az is?” Panaszosi allitas szerint elészor mindkettdjiiket eldallitassal fenyegették ,,nem
éppen baratsagos hangon, bar udvariasan”.

A renddrok a panaszossal 21 ora koriil érkeztek be a renddrségre, ahova élettarsa kozforgalmi
kozlekedési eszkozzel kovette 6t, de a rendérok az élettarsanak azt tanacsoltdk, hogy jobb
lesz, ha otthon vérakozik, mert a panaszos egy ideig még ,,ndluk marad”.

A panaszost a jarOr holgytagja egy mosdohelyiségbe kisérte, ahol felszdlitotta, hogy a
panaszos vegye le puldverét, nadragjat, bugyijat, melltartojat, trikdjat, cipdjét és zoknijat. Ezt
kovetden a rendérnd alaposan atvizsgalta a panaszos altal levetett ruhdkat, mondvan, hogy ez
kotelezO, mert nem lehet sériilést, sebet ejtd eszkoz az eldallitott személynél, majd belenézett
a panaszos anus-aba. Mas testiireget a renddrné nem vizsgalt. Panaszosi elmondas szerint
ezen események sordn sem orvos, sem a rendérndén kiviil mas személy nem volt jelen, és bar a
helyiség tiszta volt, de mivel sem iil6alkalmatossdg, sem a ruhdk elhelyezésére szolgaldo mas
eszk6z nem volt, erre a célra a helyiség nem volt feltétleniil alkalmas.



A panaszostol, még a fenti vizsgalatot megeldzden elvették a rendérok a kézitaskajat és
személyes targyait, melyeket a panaszos jelenlétében leltarba vettek, de még ekkor sem
kozolték, hogy rabositasara, illetve fogdai elhelyezésére keriil sor. A panaszos ebben, vagyis a
tajékoztatas elmaraddsaban és a foganatositott intézkedések megokolasdnak elmulasztasaban
latta a renddrség tulzott reagaldsat ¢és ezt értékelte fenyegetd stilusként, a fenyegetés ugyanis a
panaszos véleménye szerint nem mindig a beszédstilust jelenti.

A panaszos sérelmezte, hogy idés kora ellenére, amikor kihallgatdsra a harmadik emeletre
kisérték, a rendér nem ajanlotta fel a lift hasznalatat, igyszintén azt is, hogy a kihallgatés
soran az egyik rendér mondott valamit, amire a panaszos mar nem emlékezett, de arra igen,
hogy 6 azt valaszolta a rendérnek, , kérem ne prejudikaljon”.

Végiil sérelmezte a panaszos azt is, hogy gyanusitotti kihallgatasa alatt a rendérokon kiviil a
helyiségben egy masik ligy gyanusitottja, vagy tanuja is jelen volt.

A panaszos a renddri intézkedést kovetden 24 ora koriili idépontban ért haza a lakasara.
II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a BRFK  Keriileti Renddrkapitanysdgtdél a panaszolt intézkedésrdl,
valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel Osszefliggésben a renddrség allaspontjat. A renddrség a panasszal kapcsolatos
tigyben keletkezett iratokat azzal kiildte meg, hogy az iratok tartalmazzak a Testiilet 4ltal
feltett kérdésekre vonatkozo valaszokat. A Testiilet a panasz szempontjabdl relevans iratokat
az alabbiak szerint ismerteti.

1) A megkeresett rendOri szerv vizsgalati osztalya 2012. aprilis 4-én készitett dsszefoglald
jelentése (tovabbiakban: 6sszefoglald jelentés) szerint a panaszossal szemben eljaras indult az
aruhaz biztonsagi szolgdlatanak bejelentése alapjan, a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk) 316. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés masodik
fordulat d) pontja szerint mindsiilé dolog elleni erdszakkal szabdlysértési értékhatarra
elkovetett lopas vétsége miatt. A panaszos megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2012.
februar 21-én 19 ora koriili idében az aruhdz eladoterében a taskajaba rejtett 11 doboz sarga
Multifilter tipust cigarettat, amelyeket csomagolasukbol kibontott, igy az aruvédelmi eszkozt
is eltavolitotta roluk, illetdleg 2 db Gladiol aromat, 1 db eucalyptus olajat, 1 db fa méhecske
diszt és 3 db jsagot, majd ezt kovetden a kocsiba pakolt termékekkel a pénztarhoz ment, ahol
néhany terméket kifizetett, a taskajaba rakott termékekkel viszont fizetés nélkiil kivant
tavozni, azonban ezen cselekményét a biztonsagi szolgéalat észlelte. A lopassal okozott kar
10.896,-Ft, a rongéldssal okozott kar 7.040,-Ft volt. A hatésdg tanuként hallgatta ki a
biztonsagi ort, S. Cs.-t, tovabba lefoglalta a biztonsagi kamera felvételét, amelyrdl
egyértelmiien megallapithatd a lopas ténye. A panaszos a gyanusitds ellen panasszal élt,
amely panasz elutasitdsra keriilt. A panaszos a biincselekmény elkdvetését nem ismerte el,
vallomast nem kivant tenni.



2) Megkiildte a megkeresett renddri szerv az intézkedést foganatositd r. drmester 2012. majus
4-én készitett és alairt jelentését, (tovabbiakban: rendéri jelentés) mely szerint 2012. februar
21-én 19 ora 38 perckor az iigyeletes utasitasara érkezett meg a bevasarlokozpont aruhazéaba,
mert onnan bolti lopasrol érkezett bejelentés. A helyszinen az egyik biztonsagi or tajékoztatta
a rendOrt a torténtekrdl és lemezen atadta az aruhdzi biztonsagi kamera altal készitett
felvételeket. A rendOr — jelentése szerint — intézkedését tisztelgéssel, az eldiras szerinti
koszonéssel €s megszolitassal, jelvényszama kozlésével és bemutatkozassal kezdte meg, majd
kozolte a panaszossal és élettarsaval, hogy blincselekmény alapos gyantija miatt el6 fogja dket
allitani. A panaszos eldallitdsa soran a renddr kényszerité eszkdzt nem alkalmazott, mert arra
nem volt sziikség. Az el6allité helyiségbe torténd befogadaskor a panaszos csomagjat és
ruhdzatat az intézkedé renddr kollégandje, egy r. zaszlds végezte el. A panaszossal szemben
testiireg atvizsgaldsra nem kertilt sor. Végiil a renddri jelentés megjegyzi, hogy a panaszos az
intézkedéssel kapcsolatban nem kivant panasszal élni.

3) Az elfogas végrehajtasarol szo6lo, az intézkedés napjan késziilt jelentés szerint, a
panaszossal szemben a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdése szerint igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsadgaban korlatozott személy atvizsgalasa és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogas keriilt
végrehajtasra. Az elfogas végrehajtasarol sz616 jelentés szerint a biztonsagi 6r a rendérdknek
elmondta, hogy a biztonsagi kamerarendszeren keresztiil figyelték a panaszost, ahogyan a
pénztaraknal elhelyezett tarolobol cigarettakat vett le, berakta a bevasarlokocsiba, majd a
vevitéren a sorok koz¢é bemenve a cigarettakrdl levette az aruvédelmi folidkat, azokat
eldobalta, majd a taskajaba tette a cigarettakat. A biztonsagi kapu elhagyésa utan a panaszost
a biztonsagi szolgélat a vizsgaldo helyiségbe kisérte, ahol a panaszos taskdjabol 11 doboz
Multifilter cigaretta, 2 db Gladiol vanilia-citrom aroma, 1 db eucalyptus aroma, 1 db fa
méhecske disz, 1 db Foldgomb tjsag, 1 db Elet-és Tudomany ujsag és 1 db Természet Vilaga
ujsag kertilt eld, mindosszesen 10.896,-Ft értékben. A panaszos a lopas tényét nem ismerte el,
de a kamera felvételek igazoltdk a cselekményét. A panaszos az eltulajdonitott targyak
ellenértékét kifizette, igy a kar megtériilt. A panaszos ruhazatat és csomagjat a helyszinen
atvizsgaltdk, majd a rendorkapitanysagra 20 ora 55 perckor eldallitottdk. A jelentés
megjegyezte, hogy a panaszost a renddrségre beszallitd szolgalati gépjarmiivet a renddér a
kapitanysag udvaran atvizsgalta, abban a kdzbiztonsadgra veszélyes eszkozt nem talalt. A
jelentés szerint a panaszost 21 6ra 30 perckor széban tdjékoztattdk a védelemhez valo jog
gyakorlasarol, és az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl, valamint atadtik az
eléallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogokrol és kotelezettségekrdl sz616
irdsos tdjékoztatot. A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgélds alapjan a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés jogszerii, szakszeri és aranyos volt.

4) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a panaszos altal 2012. februar 21-én 21 o6ra 5
perckor alairt ,Nyilatkozat” megnevezésii dokumentumot. E szerint az eléallitas varhatod
idOtartama 8+4 ora, az el6allitds kezddidopontja 2012. februar 21-én 19 o6ra 38 perc, a
panaszos folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6z6 betegségben
nem szenved, sériilése nem keletkezett, panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs, az
eléallito helyiségben valo tartdzkodassal kapcsolatos jogokrdl és kotelezettségekrdl, valamint
jogorvoslati lehetdségeirdl szol6 tajékoztatast a panaszos megkapta, hozzatartozo kiértesitését
nem kérte, az 5 6rat meghalado fogvatartés esetére a kiadhato ¢élelmiszerre igényt tartott.



5) A panaszos kiilon iven tett nyilatkozatot arrdl, hogy a jogi képviselet igénybevételének
lehetdségérdl szolo tajékoztatast megkapta, azonban a jogi képviselet lehetdségével nem
kivant éIni. A panaszos a nyilatkozatot 2012. februar 21-én 21 6ra 5 perckor irta ala.

6) Megkiildte a rendérség a panaszos részére kiallitott igazolast, amely szerint a panaszossal
szemben 2012. februar 21-¢én 19 6ra 38 perctdl, 2012. februar 21-én 23 6ra 30 percig személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositottak az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Az eldallitas alatt a panaszosnak sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolas egy
példanyéanak atvételét a panaszos aldirasaval igazolta.

7) A rendéri szerv altal megkiildott, az el6allitdo helyiségben vald elhelyezés soran a letéti
targyakrol felvett, 17 tétel atadasat tartalmazé jegyzéket a panaszos 2012. februar 21-én 21
o6ra 30 perckor irta ala.

8) Megkiildte a megkeresett rendoéri szerv a gazdasagvédelmi alosztily részérdl egy r.
féhadnagy altal 2012. februar 22-én készitett jelentést, amely a panaszossal szembeni renddri
intézkedéskor lefoglalt 4ruhazi biztonsdgi kamerafelvételen lathaté eseményeket irta le. A
kamera kezeldje 2012. februar 21-én, a kameraidd szerint 17 d6ra 22 perckor kezdte kdvetni a
panaszos mozgasat, aki rézsaszinii puldvert, fekete nadragot, fekete cipdt viselt és az altala
tolt bevasarlokocsira tdmaszkodva, lathatéan zavartan jott-ment, mikdzben a kezében 1évo
méhecske virdgdiszt fijogatta. A bevasarlokocsiban €s annak felsd tarold rekeszében fekete
taskak voltak, nyitott allapotban. A bevasarlokocsiban tobbféle termék volt 1athatd, melyek
koziil az olivaolajok mogé a panaszos cigarettds dobozokat pakolt ki, melyeket egy altala
odahelyezett nagyobb doboz mdgé rejtette. Ezutan a panaszos az elrejtett cigarettasdobozokat
visszadobalta a bevasarlokocsiba. A panaszos ezt kdvetden a pénztdrakhoz ment, ahol tovabbi
sargas szinll cigarettdsdobozokat vett ki, majd azokat a bevasarlokocsi felsd rekeszében 1€vo
taskajara helyezett el. A panaszos kiilonféle termékeket nézegetett, arellendrzd késziiléket
hasznalt. A kamera célirdnyos mozgasaval megfigyelt panaszos ezutan az altala kordbban
elvett cigarettds dobozokrol 17 éra 33 percnél a celofanboritast letépte, majd az aruvédotdl
ilyen moédon megszabaditott termékeket a bevésarld kocsi felsd rekeszében 1évo fekete
taskaba helyezte. Ezt a miiveletet a panaszos tobbszor ismételte, mikdzben a bevasarlo kocsira
tamaszkodva, aruvalogatast szinlelve folyamatosan mozgott. A képeken lathaté volt, ahogy a
panaszos a taskdjaba helyezett tovabbi dohanyaruk bontasaval foglalkozott, de ekdzben
kézfejei a kézitaska takarasaban voltak. A panaszos az druhdzban végig egyediil mozgott, a
felvételen lathato, hogy esetenként magéaban beszélt és gesztikulalt. Ezt kovetéen 17 ora 45
perc koriil a panaszos a pénztarak kozelében integetett, majd gyors 1éptekkel egy idésebb
férfihoz sietett, aki kiilon bevasarld kocsit hasznalt és akivel a panaszos a pénztarhoz ment. A
biztonsagi szolgalat mindkét személyt feltartoztattak, majd a vizsgaloba kisérték, ahol a
panaszos taskdjabol feltehetden a jegyzokonyvben feltiintetett mennyiségii aru keriilt el6. A
videofelvétel kameraidd szerint 18 6ra 14 perckor ért véget.

9) Megkiildte a megkeresett rendéri szerv a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol 2012.
februar 21-én 22 ora 35 perces kezdettel felvett jegyzokonyvet, melynek taniisaga szerint a
kihallgatason a panaszos és egy r. szdzados volt jelen. A jegyzOkonyv szerint a panaszos
megalapozottan gyanusithatd a Btk. 316. § (1) bekezdésbe 1itk6z0, de a (2) bekezdés masodik
fordulat d) pontja szerint mindsiild, dolog elleni erdszakkal szabalysértési értékre elkovetett
lopas vétségével. A jegyzokonyvnek a tényallasra vonatkozd része megegyezik a jelen
allasfoglalas II. részének 1) pontjaban mar ismertetett sszefoglalod jelentésben foglaltakkal,
ezért ennek megismétlésétol a Testiilet eltekint. A panaszos a blincselekmény elkovetését nem



ismerte el, kijelentette, hogy vallomast akkor kivan tenni, ha a kamerak altal rogzitett felvételt
megtekintette, addig kérdésekre sem kivan valaszolni. A jegyzékonyvet — amely egyebek
mellett a konkrét jogszabalyhely megjelolésével tartalmazta az ujj- és tenyérlenyomat vételére
vonatkozo kioktatast —2012. februar 21-én 23 6ra 6 perckor zartak le.

10) A megkeresett renddri szerv vezetdjének a BRFK Hivatalvezetdjéhez megkiildott, 2012.
majus 3-an keltezett levele szerint, a panaszeljards ligyében a levélhez csatolt iratok
tartalmazzak a valaszokat a Testiilet altal feltette kérdésekre. A levél ennek okan kizarolag a
Testiilet 10. szamu kérdésére tartalmaz kiilon iven szovegezett valaszt. E szerint a
renddrkapitanysdg épiiletében sem személy- sem teherfelvond nincs, azonban az épiilet
foldszintje teljesen akadalymentesitett, ,,jelzés-kérés esetén” a foldszinti iroddkban torténd
eljarasi cselekmények végrehajtasara napszaktol fliggetleniil lehetdség van.

I11.

A Testlilet a panaszos beadvanyaban ¢és annak kiegészitésében foglaltak alapjan vizsgalat
targyava tette a panaszos eldallitasanak jogalapjat és idétartamat, a panaszossal szemben
alkalmazott rend6éri hangnemet és banasmodot, a ruhdzat és csomag atvizsgalast, valamint a
testiireg vizsgalatot.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, illetoleg az abbol levezethetd testi épséghez, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatosan — figyelemmel annak egyes biintetd-, és
biintetéeljards jogi, valamint mds, ugyancsak az Rtv. szabdlyozasi korén kiviil esd
jogteriileteket érintd vonatkozasaira — a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett vizsgalnia
a kovetkezok szerint.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabdlysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézked6 rend6rok bilintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét
megallapitani.

a) A panaszos jelen esetben egyebek mellett azt kifogasolta, hogy eldallitdsa alatt a rendérok
ujj- és tenyérnyomat vétellel, valamint fényképfelvétel készitésével rabositottak.

A bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIL. torvény (tovabbiakban: Rabs.
tv.) az alabbiak szerint kotelezOvé teszi a gyanusitds kozlése utdn a biintetdeljaras
gyanusitottainak ¢és bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartasba vételét, amit mindenki koteles tlirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositdé adatok ¢és fényképek
nyilvantartasdban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha @) blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyaniija miatt biintetdeljaras ala vontdk, vagy b) a birdsag vele
szemben blindsséget megallapitod jogerds itéletet hozott.

A jogszabaly 44. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasdban annak a biintetdeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — egyebek mellett — lopas (Btk. 316. §) elkdvetésének
megalapozott gyanija miatt biintetdeljaras ala vontak.

A rogzités mdodjat a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi. Eszerint a biinteteljaras ald vont személy
arcképmaséanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy ligyészség a
megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A nyilvantartott személy
koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése esetén vele szemben testi
kényszer alkalmazhat6. A biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és tenyérnyomatainak
nyilvantartasdba e torvény alapjan felvételre keriild ujj- és tenyérnyomat levételérdl a 46. §
szerinti nyomozo6 hatdsdg vagy 1ligyészség a megalapozott gyanu kozlését kdvetden
haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos 4ltal
sérelmezett rendérségi eljarast nem az Rtv., hanem masik jogszabaly hatarozza meg. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kifogésolt renddri fellépést, vagyis a panaszos rabositasat, illetdleg
annak modjat a Testiilet hataskor hidnyaban jelen eljaras keretében nem vizsgalhatta.

A Testillet tehat jelen panaszeljarasban nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon
kifogasait, amelyek a rabositasra vonatkoznak.



b) Kifogasolta a panaszos, hogy a gyanusitottként torténd kihallgatdsa sordn egy masik
személy — valamely mas iigy gyanusitottja vagy tanfija — is jelen volt. A biintetdeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 184. §-a szerint, ,(1) A nyomozasi
cselekményen, az ligyészen, a nyomoz6 hatosag tagjan ¢és a jegyzokonyvvezetdn kiviil csak az
lehet jelen, akinek a jelenlétét e torvény megengedi. (2) Ha a gyantsitottat az ligyész vagy a
nyomoz6 hatdsag kihallgatja, a véddje a kihallgatason jelen lehet. A védo jelen lehet az altala,
illetve az altala védett gyanusitott altal inditvanyozott tanukihallgatdson, valamint az ilyen
tanu részvételével megtartott szembesitésen is. A kihallgatison jelen 1évé védo a
gyanusitotthoz és a tanihoz kérdéseket intézhet.”

Az idézett torvényi rendelkezés alapjan, a gyanusitotti kihallgatison valé részvételre
vonatkozo rendelkezések megsértése kizardlag a biintetéeljaras rendjén, a Be. 196. § (1)
bekezdésében biztositott panasz utjan orvosolhatd, amelyre azonban Testiilet hataskore
nem terjed Kki.

c) Kifogasolta tovabba a panaszos, hogy az 4&ruhaz biztonsagi 6rei indokolds nélkiil
feltartdztattak és egy kiilon helyiségbe kisérve 6t, renddri jelenlét nélkiil kikérdezték.

A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabdlyairol szold 2005. évi CXXXIII. térvény rendelkezései
hatalya ala tartoznak, ezért a Testiilet — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatirozott
hataskori rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a biztonsagi 6rok tevékenységiik
soran betartottak-e a rajuk vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszos elfogasanak, és eldallitdsanak jogalapjat és
annak id6étartamat a kovetkezOk szerint.

a) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, azaz a
szandékos blincselekmény elkovetésén tettenért személy elfogasat jeloli meg az eldallitas
jogalapjaként.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) a) (akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek) és a 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja (aki blincselekmény elkovetésével gyanusithatd)
szerinti el6allitasi okokkal kapcsolatban arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlata szerint a
biincselekményre utald koriilményeket és a gyani megalapozottsagat vizsgalati korébe annak
ellenére vonja, hogy magéanak a blincselekményi tényallasnak a mindsitésére és a biintetdjogi
felelosség megallapitasara nincs hataskore.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés alapjan a biintetés vétség miatt két
¢vig terjed0 szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre, vagy a szabalysértési értékre
elkovetett lopast a) biinszovetségben, b) kdzveszEly szinhelyén, ¢) iizletszerlien, d) dolog
elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozéasara szolgélo
eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsdnak
megakadalyozasara alkalmatlannd teszik -, f) helyiségbe vagy ehhez tartozé bekeritett helyre
megtévesztéssel vagy a jogosult (hasznalo) tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, g) hamis



vagy lopott kulcs hasznalataval /) lakast vagy hasonld helyiséget az elkovetdvel kdzdsen
hasznalo sérelmére, i) zsebtolvajlas Gtjan, kdvetik el.

Az lizlet biztonsagi kamerajanak a jelen allasfoglalas II. rész 8. pontjaban ismertetett felvétele
¢s a renddrségi iratok alapjdn a panaszos altal elkovetett cselekmény folyamatosan, a
pénztartol valod tadvozas megkisérléséig nyomon kdvethetd volt.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogdsa is, am a
folyamatos iildozés megallapitdsanak feltétele a helyszinrdl tdvozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili i1dozése. Amennyiben a folyamatos 1ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Bintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddérséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkdvetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, ,,a rendér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”
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A konkrét esetben, figyelemmel arra, hogy az iizlet biztonsagi 6rei a biintetéjogi torvényi
tényallas elemeit megvalositd cselekménysornak tanui voltak, tovabba a renddrok
megérkezésékor a panaszos a helyszinen tartézkodott, igy a Testiilet megallapitasa szerint,
a rendorség, mérlegelés nélkiili intézkedési kotelezettségének eleget téve, kello jogalap
birtokaban dontott a panaszos tettenérés alapjan torténé, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti elfogasarol és eloallitasrol, ezért nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

b) A panaszos beadvanyaban els6dlegesen az eldallitds foganatositasat jeldlte meg sérelme
targyaként, ezért a Testiilet indokoltnak tartotta elvégezni az eldallitds idGtartamanak
vizsgalatat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja meég nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A rendOrségi iratok — és ezzel alapvetden 0sszhangban a panaszosi allitas szerint — a panaszos
eléallitasa 2012. februar 21-én 19 6ra 38 perctdl, 23 6ra 30 percig, azaz minddsszesen 3 Ora €s
52 percen at tartott.

Bér a renddrség nem tett eleget a Testiilet azon kérésének, hogy az eldallitas idétartama alatt
végrehajtott egyes intézkedések €s cselekmények tételes felsorolasat és azok iddsziikségletét
megadja, a rendOrségi iratok atvizsgalasa alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok
az emlitett id6tartamon beliil a helyszinen meghallgattdk a biztonsagi Ort, a panaszost (és
¢lettarsat), beszallitottdk a panaszost a renddrség épiiletébe, elvégezték az eldallitassal
kapcsolatos cselekményeket (a panaszos ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgaldsa, a panaszos
nyilatkoztatasa ¢és tajekoztatdsa), tovabba megtortént a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa és
rabositasa is.

Megjegyzendd, hogy az eldallitds idétartamanak vizsgalata soran az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény teljesiilését kellett
értekelni, mely szerint ,,a renddéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A hivatkozott torvényi rendelkezések alapjan, a Testiilet megallapitasa szerint az
eloallitas idotartama — figyelembe véve az ezen idétartam alatt végrehajtott
cselekményeket — a sziikséges mértéket nem haladta meg és ezaltal nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga, mert az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént.

3) A panasz és annak kiegészitése alapjan vizsgélat targyava tette a Testiilet a panaszossal
szemben tantsitott renddéri hangnemet és magatartast.
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A panaszos beadvanyaban sérelmezte a rendérok megfélemlitd magatartasat és stilusat. A
Testiilet a panaszoshoz intézett levelében kérte, hogy a panaszos konkrétan jelolje meg azon
tényeket ¢és koriilményeket, amelyekre e sérelmet alapitja. Valaszaban a panaszos leirta, hogy
a stilus nem mindig a beszédstilust jelenti, ugyanakkor megemlitette, hogy az intézkedés
kezdetén, adatainak lekérdezésekor a jarOrpar holgy tagja ,(feleslegesen” toliik is
megkérdezte, hogy nem allnak-e korozés alatt, majd az 6 viccelddésiikre kicsit élesebben a
rendérné megkérdezte, hogy ,....vagy tdn még az is...?”. Panaszosi allitds szerint a kiérkez6
rendérok ,,nem éppen baratsagos hangon, bar udvariasan” a panaszos élettarsat is eloallitassal
»fenyegették”

Eléadta tovabba a panaszos, hogy a kihallgatas sordn az egyik rendér valamit mondott neki
amire mar nem emlékszik, de arra igen, hogy 6 azt valaszolta: ,kérem ne prejudikaljon”.
Alapvetéen azonban a panaszos azt tartotta fenyegetdnek, hogy a renddrség ,tulzottan
reagalt” és elmulasztotta annak kozlését, hogy a panaszossal miért és mi fog torténni.

Végiil sérelmezte a panaszos, hogy bar a renddrség épiiletében van felvono, idds kora és nem
kielegitd egészségi allapota ellenére, az 6t az épiiletben kisérd renddr ,,mégsem ajanlotta fel a
felvond hasznalatat”.

A Testiilet kifejezett kérdést intézett a rendérséghez a panaszossal szemben alkalmazott
hangnemre vonatkozoan, amelyre valasz nem érkezett, a renddri jelentés csak az intézkedés
megkezdésekor kotelezd kozlések megtorténtét rogziti. Konkrét valaszt a renddrség csak arra
adott, hogy az épiiletben nincs lift, de erre iranyulo ,jelzés-kérés” esetén a foldszinti —
akadalymentesitett — helyiségekben barmely napszakban lehetdség van az eljarasi
cselekmények foganatositasara.

A Testiilet véleménye szerint — fliggetleniil attol, hogy a hangnem vonatkozasdban a
renddrségi iratok informécidkat nem tartalmaztak — a panaszos 4ltal felhozott, fentiekben
részletesen ismertetett kifogdsok nem szolgéltatnak alapot jogszabalyba 1ikdzd renddri
magatartas megallapitasara a kovetkez6k miatt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A panaszos maga is elismeri, hogy a rendérok ugyan baratsagtalanok, de udvariasak voltak az
intezkedés kezdetén. Ugyanakkor sem a rendérnd altal tett, toredékesen idézett,
szovegosszefiiggésbdl kiemelt megjegyzés, sem az eldallitds kozlése nem értékelhetd
fenyegetésként ¢és a fent idézett altalanos torvényi kovetelmények megsértéseként, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a panaszos élettarsanak — bar rovid ideig tartdé és jelen eljaras
keretében nem vizsgalt — eléallitdsara egyébként ténylegesen sor is keriilt. A Testiilet nem
tudta tovabba értékelni azon szovaltast, melynek soran a panaszos nem tudta, még tartalmilag
sem idézni a renddri allitast, csak sajat valaszat. A renddrségi tajékoztatds elmaradasara
vonatkoz6 panaszosi kifogast pedig, azok a — jelen allasfoglalas II. részében ismertetett —
nyilatkozatok cafoljak, amelyeket a panaszos, nem sokkal a renddrség épiiletébe valod
beérkezés utan, 21 o6ra 5 perckor sajat maga irt ald. A panaszos nyilatkozatdban nem jeldlte
meg, hogy valamely betegségben szenvedne, tovabba panasz-kiegészitésében is csak annyit
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allit, hogy nem ajanlottak fel szdmara a felvono hasznalatat, de nem tesz emlitést arrdl, hogy
azt ¢letkorara vagy egészségi allapotara hivatkozva kifejezetten kérte volna.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitasa szerint a rendorok altal a panaszossal szemben
alkalmazott hangnem, illetve magatartas okian nem sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz és tisztességes eljarashoz valo joga.

4) Vizsgalta a Testiilet a panaszban ¢és annak kiegészitésében a panaszos altal sérelmezett
ruhazat atvizsgalast és testiireg vizsgalatot.

Az Rtv. 31. §-a a ruhdzat atvizsgalast szabalyozza a kovetkezOk szerint: ,(1) Akivel
szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a
renddr a tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset
kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem
torténhet szeméremsérté modon.”

Az Rtv. 18.§-a a testiireg atvizsgalasrol a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,(4) A renddérségi
fogdaba torténd befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre allo6 adatokra, illetve a
befogadas koriilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal
feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy mas életének, testi épségének veszélyeztetésére
alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség védelme, tovabba a biincselekmény
megeldzése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozo elézetes figyelmeztetést
kovetéen - a testliregekre is kiterjedden - at kell vizsgélni. (5) A fogvatartott testének
atvizsgalasa nem torténhet szeméremsértd modon, és az atvizsgalds alatt mas fogvatartott,
illetve a fogvatartottal ellentétes nemili személy nem lehet jelen. (6) A testiiregek
atvizsgalasat csak orvos végezheti, amelynek sordn a vizsgéalatot végzd orvoson kiviil a
vizsgalat elvégzésében kdzremiikddd egészségiigyi dolgozo, valamint a vizsgalt személlyel
azonos nemi renddr lehet jelen.”

Panaszosi allitds szerint a rendorkapitanysag épiiletében, egy mosdohelyiségben a jardrpar
holgy tagja, egy r. zaszlos felszdlitotta, hogy vetk6zzon le, majd ruhdzatat alaposan
atvizsgalta és kdzben belenézett a panaszos anus-dba. Az atvizsgalasnal mas személy nem
volt jelen.

A Testiilet keérdést intézett az intézkedést foganatositdé renddri szerv vezetdjéhez arra
vonatkozo6an, hogy mikor és hol keriilt sor a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara, tovabba
sor keriilt-e a panaszossal szemben testiireg vizsgalatra, amennyiben igen, Uigy ez milyen
indokkal, pontosan hol, milyen helyiségben tortént és személy szerint kik voltak jelen ekkor
a panaszoson kiviil.

A feltett kérdésekkel kapcsolatosan a renddrségi iratok a kovetkezdket tartalmazzak.

Az elfogéas végrehajtasarol sz610, az intézkedés napjan késziilt jelentés szerint a panaszos
ruhdzatat és csomagjat a r. zaszlos a helyszinen atvizsgalta, majd a renddrkapitanysagra
tortént beérkezést kovetden sor keriilt a szolgdlati gépkocsi atvizsgalasara is, de
kozbiztonsagra veszélyes targy nem kertilt eld.

A Robotzsaru rendszerbdl kinyomtatott iraton a jelentést készitjén kiviil jarértarsa egy r.
Ormester neve is szerepel.
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A r. drmester altal 2012. majus 4-én készitett és alairt jelentés szerint a panaszos ruhazatat
¢s csomagjat az eldallitdo helyiségbe torténd befogadéds sordn a r. zdszlos vizsgalta at. A
jelentés hatarozattan cafolta, hogy a panaszossal szemben testiireg vizsgalatra keriilt volna
sor.

A Testiilet a ruhazat atvizsgalasra és a testiireg vizsgalatra vonatkozo rendori
jelentések és a panaszosi allitasok kozotti ellentmondast a rendelkezésére allo sziikos
bizonyitasi eszkozokkel a Testiilet feloldani nem tudta, ennek okan a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek —
az elfogas jogalapja, az eloallitas idotartama, a rendorok altal tanusitott hangnem és
magatartas — kapcsan alapjogsérelem nem tortént. Nem volt ugyanakkor megallapithato
az emberi méltosaghoz valo jog sérelme a ruhazat- és testiireg atvizsgalas tekintetében.

Budapest, 2013. januar 16.
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