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Ugyszdm: FRP/682/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
313/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. augusztus
5-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. november 20-an megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK egyik keriileti rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sért6 intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a H.-i Rendoérkapitanysag részére 2013. augusztus 5-én elbterjesztett
beadvanyaban a panaszos indokoldsként leirta, hogy 2013. junius 11-én egy 10 gyermekes
anyuka kilakoltatasa tortént. A helyszini eseményekrdl tuddsitott az Alsd6rsi Hirhatar és a
Hirhattér Multimédia szamara. A hamis vad biintettét ellene megvaldsité hatarozatban az
esetr6l a kovetkezd szerepel: ,,Az intézkedd renddrok a lakasban tartézkodd panaszost
felszolitottdk, hogy igazolja magat, melynek nem tett eleget, valamint felszolitottak, hogy a
helyszinen 1évd kilakoltatassal kapcsolatos renddri intézkedést ne akadalyozza. A renddri
felszolitasnak tobbszori elismétlését kdvetden sem tett eleget nevezett személy. A jogszerii
rendori intézkedéssel szemben engedetlenséget tantsitott.”

A renddrség filmfelvételei, tovabba a Hirhattér Multimédia panaszos szdmara teljes
terjedelmében, vagatlanul hozzaférhetd filmfelvételei bizonyitjak, hogy a rendérség a hamis

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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vad vétségét kovette el, amikor azt allitotta, hogy amikor a lakasban tartozkodott, a rendorség
felszolitotta személyazonossdga igazolasara. Ilyen felszolitds egyaltalan senki felé nem
tortént. A rendOrség a hamis vad vétségét kovette el, amikor a kitalalt, sosem megtortént
mesét azzal fiizte tovabb, hogy a felszolitasnak panaszos ne tett eleget, hanem megtagadta
személyazonossaga igazolasat. Egyaltalan nem valtott szot a renddrokkel, sem a kilakoltatast
megeldzdleg, sem kdzben, sem azutdn még egy jo ideig.

A rendOrség a hamis vad vétségét kovette el, amikor a hatdrozatban az altala krealt koholt
bizonyitékok alapjan, bintettet elkdvetve megallapitotta, hogy a renddrség tobbszori
felszolitasara, miszerint a renddri intézkedést a panaszos ne akadéalyozza, annak nem tett
eleget. A tényallds az, hogy a lakasba be voltak zarva, miutdn az aktivistak lezartak a
Kijaratot, igy a lakas elhagyasara addig, amig a rend6rok nem jottek be, egyetlen Ut volt
csupan: az ablakon keresztiil, az 5. emeletrél kiugorva. Miutdn a bejaratot a renddrség
akadalymentesitette, kivétel nélkiil mindenki, aki a lakasban tartozkodott, az els¢ felszolitast
kovetden tavozott. Ezt is film- és hangfelvételek rogzitik, mind a rendérség, mind a Hirhattér
Multimédia kamerai részérdl. A panaszos nem akaddlymentesithette volna a bejaratot, mivel a
magassaga 158 cm, sulya 50 kg, a rend6rok viszont ott alltak az akadalyuk el6tt 30-an, amit a
HHMM f6szerkesztéje, az Alsoorsi Hirhatar fészerkeszto-helyettese és a TV2 egyik operatore
egyidejtileg a lakasbol rogzitett. (Utobb emlitett személy lentebb kiilon is fontos lesz a
renddrok biincselekményeinek halmozéasaban és megitélésiik sulyosbitasdban)

Panaszos biztos abban, hogy a szintén a lakasban tartozkodo, a TV2 riporter-operatérét nem
biintették meg, mert a TV2 operatére. Azzal pedig, hogy a renddérség szandékosan szelektiven
jart el ugyanabban az ligyben, mert az egyik a TV2 operatdre, a tobbiek viszont nem, ezzel a
renddrség ismeretlen tettesei elkovették a Btk. 305.§-a szerinti hivatali visszaélés blintettét,
melyet a torvény 3 évig tejredd szabadsagvesztéssel kovetel biintetni. Panaszos kéri ezért a
hatosagot, mivel hivatalbol koételes biintetd feljelentést tenni, a kozérdekii bejelentdk és a
tanuk tldozése helyett tegyen feljelentést a sorozatos bilintetteket mar régdta bizonyitottan
elkdvetd rendorok ellen.

Panaszos hozzateszi, hogy altalaban egy kezdd nyomoz6 szamara is feltiind kell legyen —
hacsak nem koveti el a blinpartolas biintettét és/vagy a hivatali visszaélés blintettét — hogy
panaszos ellen megfogalmazott hatdrozatban a hamis vadakkal dmlesztett és halmozott rovid
indoklas torténete hirtelen megszakad, amikor mondatokon keresztiil azt a hamis vadat
fogalmazza meg, hogy panaszostdl barmit is kért a renddrség, ezt is, azt is megtagadta, ezt is,
azt is elkovette, mikozben semmit. Ekkora ellenallas esetén ugyanis eléallitottak volna, ami
nem tortént meg. Nagyon feltiing altalaban egy kezdd szamara is, hogy a renddrség fiktiv
torténete hirtelen véget ér ott, hogy semmiben nem engedelmeskedett, mert mindenkiben
rogton az a kérés meriil fel: akkor hogyan tavozott, hogyan vitték el a lakasbol? Rendkiviili
modon kildg a 1614b, hogy a rendérdk nagyon jol tudtak, pontosan tudtdk, hogy panaszos ellen
a hamis vad vétségét kovetik el. Ezért és annak érdekében, hogy panaszost még inkdbb hamis
szinben tiintessék fel, a holott, krealt bizonyitékok ellene valé alkalmazédsa utdin nem
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deklaraltak, hogy a lakasbol magatdl tavozott, hanem inkabb egyszeriien eltitkoltdk a tényt,
ezzel tovabb sulyosbitva a Btk. 269.§-a szerinti, ellene elkdvetett hamis vad vétségét.

A panaszos igazoltatdsara elsO izben az épiileten kiviil keriilt sor, 6sszesen haromszor. A
harmadik igazoltatasra a kozteriileten, a rendérok ellen kiabald tomeg el6tt keriilt sor, ami
utdn egy ismeretlen renddr kozolte a panaszos, hogy amiért az épliletben volt, ezért
feljelentést tesz ellene jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség cimén. Hogy hogyan
képes feljelentést tenni egy civil ellen, akibe belebotlik az utcan, hogy ugyanakkor ne kovesse
el a hamis vad vétségét, és milyen kitalalt torténetet kel irnia arr6l, aminek sem szemtanuja,
sem fiiltanija nem volt, sét azt is onnan tudja, hogy az épiiletben volt, hogy panaszos azt
mondta neki, hogy ott volt, nem kivan kiilon kommentart. Jogdsz és ujsagirdi ismerdsei
tobben hamar kiszurtdk, hogy mivel harman is igazoltattdk, kdnnyen megeshet, hogy ezért
harom kiilonboz6 tartalmi teljesen eltéré koncepcids forgatokonyvi feljelentést tettek
panaszos ellen, kiilon-kiilon is elkovetve a hamis vad vétségét.

Panaszos hozzateszi, hogy felhaboritonak tartja, és lelkileg nagyon megviseli, hogy a
renddrség Osszes tagja, akivel csak talalkozott, ennyire mérhetetlen rosszindulattal viseltetik
minden Ujsagird és maganszemély ellen (bizonyara kizarélag a TV2 operatdre ellen) holott a
panaszos ¢s sokan masok egyikiiknek sem artottak soha. Nem érti, miért ez a rendori
gytilolkodés, agresszid és rosszindulat. Rendkiviili rosszindulat.

A panaszos bizonyitékként csatolt egy CD-t, amely tartalmazza mar a kilakoltatast kdvetd 8.
napon 2013. jinius 19-én publikalt és az egész bolygd szamdara elérhetdvé tett €s biintetd
feljelentésként a hatésagok és az elkovetd hatdsag szamara eljutatott kordokumentumfilmet,
amely allitasait bizonyitja. Az Interneten vilagszerte feltoltésre keriilt. Megtekinthetd tobb
internetes cimen is.

Panaszos elmondja, hogy a bizonyiték CD-re tobb olyan cikket és biintetd feljelentést is
csatolt, amik tobb médidban megjelentek €s bizonyitjdk az ellene (is) elkdvetetett hamis vad
biintettét, valamint az 4ltala elmondottak igazsagat és valosagat.

Kéri a hatosagot, hogy meghallgatasi kérelmét csatoljadk a tantvalloméasdhoz és a
bizonyitékokhoz, egyuttal kéri, hogy biintetd feljelentésként tovabbitsak az illetékes
hatésagok szdmara, tovabba a Testiilet részére.

2) A panaszos elleni szabalysértési eljarasban, a panaszos altal eldterjesztett kifogasban,
kifejti, hogy a helyszinen nem aktivistaként, hanem 1jsagiroként tartozkodott, igy nem
szamithatott a kilakoltatds akadalyozdjanak, vagy a renddrségi intézkedés ellenalljanak. A
rendOri felszolitasok idején a lakas elhagyhatatlan volt, kizardlag az ablakon at, az 5.
emeletrdl kiugorva.

A helyszinre a Hirhattér Multimédia és az Alsoorsi Hirhatar 0jsagirojaként érkezett, a
foszerkesztd urral. Azért vett részt a kilakoltatds eseményén, hogy tajékoztassa az embereket,
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igy a kilakoltatas elsd pillanatatol az utolsdig részt vett. A helyszinen tobb aktivista a rdcsos
ajtohoz bilincselte magat, az ajtot lelakatoltak. panaszos kéri a szabalysértési hatosagot az
ismételt vizsgalatra, melynek bizonyitékat 2013. augusztus 7-én benyujtotta meghallgatasi
kérelmével egy idOben egy r. szazadosnak.

Panaszos allitasa szerint az intézkedo6 rendor urak, akik allitasuk szerint tobbszor felszolitottak
Ot is tobbek kozott a tdvozasra, semmisnek tekintendd, ugyanis akaratan kiviil nem tudott
eleget tenni a renddri felszolitdsnak, ugyanis a racsos ajtod le volt lakatolva és az aktivistak
zartak el a kiutat. Ha a rendéri felszolitasnak eleget tett volna, az azt jelentette volna, hogy
kiugrik az ablakon az 5. emeletrdl. Ez esetben ez az eljaras nyilvan most nem zajlana, ugyanis
a vérben fagyott holtteste mar valamelyik temetében nyugodna.

Panaszos kéri a hatdsagot, jozan ésszel probaljon belegondolni abba, hogy hogyan tavozhatott
volna renddri tobbszori felszolitasra a lezart, lelakatolt lakasbol méasképpen az ember. Csak az
ablakon ugorhatott volna ki az 5. emeletr6l. Mivel panaszos nem akart 6ngyilkos lenni, a
keriileti renddrség feljelentette. A keriileti intézkedd renddrok az oOngyilkossdga akartak
ravenni azzal, hogy tobbszor felszolitottak allitasuk szerint 6t is, pedig személy szerint hozza
egyik sem szoiilt, hogy tavozzon a lakasbol. A renddri felszolitasra abban a helyzetben csak
az ablakon kiugorva az 5. emeletrdl lehetett volna eleget tenni.

A tobbszori renddri felszolitas igy semmisnek tekinthetd, ugyanis akaratan kiviil nem tudta
elhagyni a lakast, ongyilkossagot pedig még rendéri felszolitasra sem kivan elkovetni. A lakas
elhagyhatatlan volt amikor a rendéri felszolitasok ismétlédtek. fgy a személyének tett,
ténylegesen egyetlen feltett felszolitast, melynek azonnal eleget tett, amikor a bejarat mar
szabad volt, nem el6z6tt meg tobb ilyen iranyu felszolitas. Az ajtod nyitasat kovetden egy nagy
szekrény keriilt a kijarat Gtjaba. Ismeretlen személy tolta a bejarat elé, igy a tdvozds még
mindig akadéalyozva volt. A kijarat tényleges szabadda tételét kovetden az elsé renddrségi
felszolitasnak eleget tett és tavozott a lakdsbol, az igazoltatdsnak is tobbszor eleget téve,
ugyani harom kiilonb6z0 renddr is igazoltatta a panaszost, igy a jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség vétsége nem valdsul meg. Az intézkedd renddrok
utolagos véleménye szerint, még egy nagy hibat elkdvettek, ennek kovetkeztében allitasukat
nem tarthatjak fenn panaszossal szemben, ugyanis nem hivtak fel az 0jsagirok figyelmét arra,
hogy szabalysértést kovetnek el a tudositassal. A lakdsban tobb sajtés is tartézkodott. Az
intézkedd renddérok jol lattak a kamerdkat. Miért nem szdlitottak fel az dsszes ujsagirdt, hogy
szabalysértést kovetnek el? Miért kovet el szabalysértést egy tudosit6? Miota all ez és hol
rendeletben? Mivel panaszos nem szamitott ellenallonak, mivel ujsagiroként érkezett a
helyszinre, igy miért kellett volna azt gondolnia, hogy a rend6rdk egy kalap ala veszik majd
az ellendllo aktivistakkal? Az igazoltatds sordn tobbszor is elmondta az intézkedd
renddroknek, hogy miért tartozkodott a lakdsban. Az 0jsagir6 igazolvanyat is megmutatta,
ezért érthetetlen miért folyik ellene eljaras?

A panaszos ezuttal is kijelenti, hogy nem valodsitotta meg a jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés vétségét. Megjegyzi, hogy mivel ujsdgiroként érkezett a
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helyszinre, nem allt szandékaban barmit megakadalyozni vagy barkit is akadalyozni
barmiben, tudodsitani érkezett és felvételeket késziteni. Egy 0jsagiré személye, véleménye
szerint nevezett eseményen, tollpihe kellene hogy legyen a levegdben.

3) A Testiilet megkeresése folytan a panaszos panaszkiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy
nem tud arrdl, hogy a renddrségen is indult-e panaszeljaras az tigybdl kifolyolag, de kéret,
hogy amennyiben folyamatban van a rend6rségen panaszeljaras, a Testiilet vegye at az eljaras
folytatdsat. A panaszos az intézkedd renddrokkel kozodlte, hogy sajtosként tartozkodik a
helyszinen és bemutatta nekik sajtoéigazolvanyat, aminek masolatdit mellékelte a
panszkiegészitéshez. Véleménye szerint nem érdekelte a renddrdket az igazolvany,
ellenségesen viselkedett az egyikiik, majd azt mondtak, hogy elmehet, aztdn az utcan egy
harmadik személy mégis azt allitotta, hogy szabalysértést kovetett el. A panaszos allaspontja
szerint ruhazatabol vilagosan latszodott, hogy nem ellenalld aktivistaként van jelen, az
igazoltatasnal pedig jelezte, hogy tudositoként van jelen.

4) A panaszos panaszkiegészitésében mellékelt két darab sajtoigazolvany masolatat. Az egyik
sajtdigazolvanyon olvashaté a ,,press” felirat, a panaszos személyes adatai (név, lakcim,
személyi igazolvany szam), fényképe valamint a kiado médium, az Als6orsi Hirhatar Online
megnevezése. Az igazolvanyon jol kivehetd, hogy kiadasi datuma 2013. julius 1. (a
sérelmezett intézkedés idépontja 2013. jinius 11.).

A masik sajtoéigazolvanyon szintén szerepel a ,,press” és a ,sajtoigazolvany” felirat, a
panaszos fényképe, személyes adatai kozil az el6zd igazolvanytdl eltérden, a neve és
sziiletési datuma, egy tagsagi szdm, valamint az igazolvanyt kiad6 alapitvany megnevezése,
cime. Szerepel az igazolvanyon ezenttl a ,,HM” és a ,,super 8” felirat, ami vélhetden a kiado
médium megnevezése lehet. Az igazolvany kiadasi ddtuma nem olvashato le pontosan.

A Testiilet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatdn keresztiil az
igyben illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Testiilet megkeresésére az tligyben érintett keriileti rendOrkapitanysag altal adott
tajékoztatas szerint 2013. junius 11-én 8 6ra 00 perckor a K. utca alatti lakasban jogcim nélkiil
lako személy ellen a birdsag altal kiadott hatarozat alapjan egy 6nalld birdsagi végrehajtd
rendori karhatalmat kért a sikeres végrehajtas érdekében. A végrehajtds miatt egy szervezet
ugyanerre a napra 07 o6ra 30 perces kezdési id6ponttal tiltakozé demonstraciot jelentett be a
Budapesti Renddr-fokapitanysag felé a K. u. elé.
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Az 06nallo birdsagi végrehajtd kérésére renddri erével megkezdték a vérhajtas biztositasat. A
fenti lakas folyosojara érkezve az 6nallo birdsagi végrehajtd a lakas elbtt allo tomeg felé és
lehetdségek szerint a lakésban tartozkodd adods felé¢ is kozolte, hogy végrehajtast kivan
foganatositani és végrehajtasanak ne szegiiljenek ellen, azt ne akadéalyozzak.

Ezen tajékoztatasat és kérését kovetden is egyértelmilen megallapitast nyert, hogy az ott
tartozkodo személyek a végrehajto altal kozolt végrehajtasnak nem vetik ald magukat, annak
passzivan ellenszegiilnek /Osszekapaszkodta, karjukat egymds karjaiban fontak), ezért a
végrehajtd a helyszinen 1évé renddri allomany kozremiikodését kérte a birdsagi végzésben
szerepld joghatés érvényesitése érdekében.

Az ott 1év6 személyek dokumentaltan felszolitasra keriiltek, hogy a lakdsban valamint az el6tt
tartozkodo személyek a 1épcsdhaz iranyaba hagyjak el a helyszint és a renddri intézkedésnek
engedelmeskedjenek, valamint a birdsagi végrehajtdsnak ne szegiilnek ellent. A felszolitas
kovetkeztében az ott 1évé személyek koziil 10 f6 a helyszint elhagyta, akik adatai rogzitésre
kertilte, majd adataik ellendrzése utan szabadon bocsatésra kertiltek. A t6bbi személy viszont
tovabbra is Osszekapaszkodva allt a folyoson. Ezen személyekkel szemen a Készenléti
Renddrség jelen 1évo bevetési csoportjai megkezdték az intézkedést.

A Készenléti Renddrség altal tett feljelentésbdl megallapithato, hogy a panaszost 2013. jinius
11-én 17 ora 15 perckor vontak renddri ellendrzés ala a fenti helyen. A panaszos a rendori
felszolitast kovetden a helyszint nem hagyta el a renddri felszolitadsnak nem tett eleget, ezért
eléallitas foganatositasa nélkiil a 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216.§-ban
foglalt jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt
feljelentésre kertilt.

Arra vonatkoz6 adat, hogy a panaszos hany alkalommal keriilt ellenérzésre €s milyen
koriilmények kozott, a feljelentésbdl nem allapithatdé meg. A feljelentés a panaszos
ruhazatara, felszerelésére vonatkoz6 informaciot nem tartalmazott. nevezett személy anyagi
koriilményeire vonatkozéan nem nyilatkozott, igy foglalkozasa nem szerepel. A feljelentés
szerint nevezett a renddri intézkedés ellen a helyszinen panasszal nem é€lt.

A panaszos ellen tett feljelentést — vélhetden az RK lappal egyiitt — a kerileti
rendorkapitanysag ~ Rendészeti  Osztaly —megkiildte a H.-i  Rendérkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalynak a szabalysértési eljaras lefolytatas acéljabol. A H.-i
Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosag folytatta le a szabalysértési eljarast a panaszossal
szemben.

2) A BRFK masik kertileti rendérkapitanysagan, az intézkedésrdl kelt jelentés szerint 2013.
junius 11-én 8:00 orai kezdettel a K. u. alatti lakasban jogcim nélkiil laké személy ellen a
birosag altal kiadott hatarozat alapjan az 6nallo biroésagi végrehajté rendori karhatalmat kért a
sikeres végrehajtas érdekében.
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A karhatalom tényleges végrehajtasa 16 o6ra 12 perckor kezd6dott meg, amikor is a birdsagi
végrehajto kozolte, hogy szeretne a lakasba bemenni és megkezdeni a végrehajtast.

Ezt kovetéen 16 6ra 24 perckor az 0Onallé birdsagi végrehajtd kérésére renddri erdvel
elindultak az V. emeletre a végrehajtas biztositasat megkezdeni Az id6kozben a helyszinre
kiért haz gondnoka az esetleges veszélyforras elharitasanak céljabol — mivel a lakasbol tobb
elektromos vezeték volt kivezetve — a haz dramtalanitasarol 16 6ra 26 perckor gondoskodott.

A fenti lakas folyosodjara érkezve az 6nallo birdsagi végrehajto a lakas elétt allo tomeg felé és
lehetéségek szerint a lakasban tartozkodd ados felé is kozolte, hogy végrehajtast kivan
foganatositani és végrehajtasanak ne szegiiljenek ellen, azt ne akadalyozzak.

Ezen t4jékoztatast és kérését kovetden is egyértelmiien megallapitast nyert, hogy az ott
tartozkodo személyek a végrehajto altal kozolt végrehajtasnak nem vetik ala magukat annak
passzivan ellenszegiilnek (0sszekapaszkodnak, karjukat egymaés karjaiba fontak), ezért a
végrehajtd a helyszinen renddri intézkedést kért a birdsagi végzésben szerepld joghatas
érvényesitése érdekében.

Ezt kovetéen 16 ora 29 perckor az intézked6é renddr Ornagy felszodlitotta az ott 1évo
személyeket dokumentéltan, hogy a lakasban, valamint az azel6tt tartdzkodo személyek és
1épcsdhaz iranyaba hagyjak el a helyszint és a renddri intézkedésnek engedelmeskedjenek,
valamint a birosagi végrehajtasnak ne szegiiljenek ellen. Ezen felszolitast kovetkeztében az
ott 1évé személyek koziil 10 f6 a helyszint elhagyta, akik adatai rogzitésre keriiltek, majd
adataik ellendrzése utan szabadon bocsatasra keriiltek. A tobbi személy viszont tovabbra is
Osszekapaszkodva allt a folyoson.

Ezen személyekkel szemben a Készenléti Renddrség jelen 1évd bevetési csoportjai
megkezdték az intézkedést.

A Rendezd kérésére a felszolitasokat megismételte, mely kiterjedt a kényszeritd eszkoz
haszndlatara is. Ezt kdvetden harom felszolitas, valamint a kényszeritd eszkoz hasznalatara
torténd eldzetes figyelem felhivas ismételten megtortént. Ennek ellenére a személyek
tovabbra is Osszekapaszkodva, egymast nemzetiszinii kotéllel, eldttik faanyagu pajzzsal
Osszekotve tartdozkodtak, a figyelmeztetést figyelmen kiviil hagyva. Ezek utan mivel az aktiv
ellenallas biztonsdgosan csak a védo ruhdzatban 1évé Készenléti Renddrség allomanya tudta
végrehajtani, ezért az intézkedést. Ok kezdték meg.

A kotelet a naluk 1évo erévagodval elvagtak, majd az intézkedésnek ellenalld személyeket a
csoportot megbontva egyenként eltdvolitottdk a helyszinrdl. A folyoso kiiiritését kdvetden a
lakas ajtaja elott felszerelt racsnal tartozkodo kettd személy, valamint annak taloldalan — a
lakds részénél- tartdzkodo kettd személy magukat a racson keresztiil Osszebilincselve
tartozkodtak. A birdsagi végrehajtd a racson at a nyitott ajton keresztiil tajékoztatta a bent
tartozkodo, valamint az egymashoz bilincselt személyeket, hogy a birdsagi végrehajtast ne
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akadalyozzak, annak ne szegiiljenek ellen, a lakas kiliritésben mikodjenek kozre. A
felszolitast fenti személyek figyelmen kiviil hagytak.

Ezt kovetden az ajtohoz 1épett, s az ott 1évé személyeket tajékoztatta, hogy mivel a birdsagi
végrehajto felszolitasat figyelmen kiviil hagytdk, annak nem tettek eleget, ezért rendori
karhatalom biztositasdval szerez érvényt a birdsagi végzésben foglaltaknak. Felhivta a
figyelmet, hogy amennyiben a renddri intézkedésnek nem tesznek eleget, veliik szemben az
intézkedés kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval kikényszerithetd, tovabba az intézkedést
akadalyozo6 targy eltavolithatd. felhivta a figyelmet a jogsértd magatartas befejésére, valamint
az egyiittmikodésére.

A figyelmeztetést a személyek figyelmen kiviil hagytdk, ezért a Hungéria 510 tagallomés a
racsot levagta, majd a négy fot a raccsal egylitt a 1épcsOhazba bekisérte, mivel a hely hiany
miatt a bilincsen sériilés nélkiil csak ott volt eltavolithatd. ezt kovetden a bilincset kulccsal
eltavolitottdk majd a négy személyt egyenként eldallitottak.

A lakasban tartézkodd személyek ekdzben az ajtot megprobaltdk becsapni, melyet a kiviil
tartdzkodo renddri er6k megakadalyoztdk. Ekkor a birdsagi végrehajtdo az ajton keresztiil
ismételten felszolitotta a bent tartdzkodod személyeket a végrehajtas tiirésére, illetve az
egylttmikodésére. Erre a valasz nem érkezett, ezért figyelmeztette a bent tartozkoddkat, hogy
amennyiben nem miikddnek egylitt az intézkedd rendérok a lakasba a végrehajtas érdekében
bemennek, ezért figyelmeztette a lakasban tartdzkodokat, hogy az esetlegesen az ajtd6 mogott
tartozkodo személyek a sériilések elkeriilése végett ne tartdzkodjanak.

A felszolitas figyelmen kiviil hagytdk a lakasbol nem érkezett ki senki, onnan vélasz nem
érkezett. Ekkor egy r. hdgy. vezetésével a lakasba karokozas nélkiil bement. A lakashan
tartozkodo 8 f6t a r. hdgy. felszolitotta, hogy rendéri intézkedésnek engedelmeskednek. A 8
személy a figyelmeztetést megeértette, a renddri intézkedés nem engedelmeskedtek, lakast
onként renddri kisérettel elhagytdk. A személyek igazoltatisa és ruhdzat atvizsgdldsa a
1épcsOhazban megtortént. Nevezett személyekkel szemben szabalysértési feljelentés tortént.

A lakasban lako személyek személyes targyainak megahoz vételét a birdsagi végrehajto
biztositotta. A végrehajtd munkdjanak végrehajtasat a renddrség biztositotta, mely 20 o6ra 30
fejez6dott be.

A végrehajtasi eljarasban torténd renddri kozremiikodeésérdl szold adatlapot a birdsagi
végrehajtd kiallitotta, azt hitelesitette, melyet a jelentéshez mellékel. A renddri intézkedés
soran a végrehajtast akadalyozo személyek eltavolitasa jogszeri, szakszerli volt az aranyban
allt az intézkedéssel elérni kivant céllal.

3) A Készenléti Renddrség jelentése szerint 2013. junius 11-én 14:00 orakor kaptak utasitast
arra vonatkozdlag, hogy a biztositsak a végrehajtési eljarast.
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A karhatalom tényleges végrehajtdsa 16:12 orakor kezdddott meg, amikor is a birdsagi
végrehajtdo kozolte, hogy szeretne a lakdsba bemenni és megkezdeti a végrehajtast. Ezt
kovetden 16:25 orakor az 6nalld birdsagi végrehajtd kérésére a rendori erdk egy r. drnagy
vezetésével elindultak a bevetési csoportokkal az V. emeletre a végrehajtast biztositani.
idokozben a helyszinre ért a hdz gondnoka az estleges veszélyforrasok elharitasanak céljabol
(mivel a lakasbol tobb elektromos vezeték volt kivezetve) a haz aramtalanitasardl 16:26
orakor gondoskodott.

A fenti lakas folyosodjara érkezve az 6nallo birdsagi végrehajto a lakas elétt allo tomeg felé és
lehetdségek szerint a lakasban tartozkodd ados felé is kozolte, hogy végrehajtast kivan
foganatositani és végrehajtasanak ne szegiiljenek ellen, azt ne akadalyozzak. Ekkor a BRFK
helyszinen 1év0 eréi mar az V. emelt folyosojan voltak felsorakozva. A Készenléti Renddrség
bevetési csoportokkal a folyoso két végét, illetve a 1épcséfordulot biztositotta

Ezen tdjékoztatast és kérését kovetden is egyértelmiien megéllapitast nyert, hogy az ott
tartozkodo mintegy 30-35 f6s tomeg a végrehajto altal k6zolt végrehajtasnak nem vetik ala
magukat annak passzivan ellenszegiilnek. Ekkor mar lathat6 volt, hogy a lakés eldtt allo
személyek Osszekapaszkodnak, karjukat egymas karjaiba fontdk. A fentiek alapjan a
végrehajtd a helyszinen rendori intézkedést kért a birdsagi végzésben szerepld joghatés
érvényesitése érdekében.

Ezt kdvetden egy r. érnagy videokameraval dokumentélt formaban 16 ora 29 perckor renddr
harom alkalommal felszolitotta az ott 1évd személyeket, hogy a lakasban, valamint az azelott
tartozkodo személyek és 1épcs6haz irdnydba hagyjak el a helyszint és a renddri intézkedésnek
engedelmeskedjenek, valamint a birosagi végrehajtasnak ne szegiiljenek ellen. Ezen
felszolitast kovetkeztében az ott 1évé személyek koziil 10 f6 a helyszint elhagyta. Ezeknek a
személyeknek az adatai a BRFK renddrei altal dokumentalésra, rogzitésre keriiltek. A tobbi
személy viszont tovabbra is 0sszekapaszkodva allt a folyoson.

Ezt tapasztalva a r. 6rnagy ujabb felszolitast kozolt az ellenszegiild tomeg felé, amely
felszolitasban kilatasba helyezte, hogy az ellenszegiild személyekkel szemben kilatasba
helyzete, hogy kényszerité eszkozt is alkalmazhat az intézkedések eredményes lefolytatasa
érdekében.

Ennek ellenére a személyek tovabbra is Osszekapaszkodva alltak. Az elsé sorban 1évd
személyek mindegyike egy fabol késziilt pajzsot tartott maga elé, mely pajzs egy nemzeti
szinli hegymaszé kotéllel ossze is volt kotve. Ezek utan mivel az aktiv ellendllast csak védo
ruhazatban 1év6 renddrokkel lehetett biztonsagosan megoldani. Az emlitett r. érnagy azt az
utasitast adta, hogy az aktiv ellenszegiilést tanusité személyekkel szemben haladéktalanul
intézkedni kell. A kotelet, amellyel a pajzsokat rogzitették egy mozdulattal elvagtak, ezaltal
lehel6ség nyilt, hogy a szorosan allo sorfalat megbontsa a bevetési csoport. Készenléti
Rendorség allomanya tudta végrehajtani, ezért az intézkedést.
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Mivel az ellenszegiilé tomeg egysége megsziint két bevetési csoport két oldalrol egyenként
kezdte meg az ellenszegiilok eltavolitasat. Miutan a folyosordl a tomeg eltavolitasra keriilt, a
bejarati ajtonal ujabb akadalyt kellett elharitani. A bejarati ajto eldtt 1évo vasracsara két ember
odabilincselte magat oly modon, hogy a lakasban 1évé oldalrol két személy szintén a racshoz
lapult és a kiviilrdl 1évd személyek a benti személyeket szorosan atdlelték. Tovabba a racson
1év6 egyetlen holgy még a labat is odakototte a vasrdcshoz. Ekkor a birdsagi végrehajto a
racson at a nyitott ajton keresztill tajékoztatta a bent tartozkodd, valamint az egymashoz
bilincselt személyeket, hogy a birdsagi végrehajtast ne akadalyozzak, annak ne szegiiljenek
ellen, a lakés kitiritésben miikddjenek kozre.

Miutan ez a felszolitas sem vezetett eredményre a r. drnagy tajékoztatta a helyszinen 1évoket,
hogy mivel a birdsagi végrehajtd felszolitasat figyelmen kiviil hagytak, annak nem tettek
eleget, ezért rendoéri karhatalom biztositasaval szerez érvényt a birdsagi végzésben
foglaltaknak, mely alapjan a rendéri intézkedését akadalyozo targy a helyszinr6l eltavolithato.
Miutan az jabb figyelmeztetés sem vezetett eredményre az ajtd elétt 1évo racsot elobb egy
lakatos segitségével kinyittattdk, majd a rdcsot a rajta 1évé személlyel egyiitt a zsanérrol
leemelték, és a személyeket vasraccsal egyiitt a 1épcs6hazba kisérték, mivel a sziikds hely
miatt a bilincsek sériilésmentes eltavolitasa csak ott volt biztonsdgosan megoldhato.

A bilincseket sikeriilt kulccsal eltavolitani, majd a négy személy elszallitasra és eldallitasra
keriilt a kertileti rendérkapitanysagra. A lakasban tartozkodd személyek ekdzben az ajtot
megprobaltak becsapni, illetve azt egy ruhds szekrénnyel eltorlaszolni, melyet a kint 1évo
renddroknek sikertilt részben megakadalyozni. Ekkor a birdsagi végrehajtd ujabb felszolitast
eszkozolt a bent 1év0 személyek iranyédba, tovabba felhivta figyelmiiket a végrehajtas tlirésére,
valamint az egyiittmiikodésre. Erre a felszolitasra sem érkezett véalasz, ezért a lakasban 1évok
figyelmét felhivtak, hogy az ajté mogiil Iépjenek el az esetleges sériilések elkeriilése végett.

Ezt kdvetden az ajtd elé tolt ruhdsszekrényt a bevetési csoport tagjai eltavolitottdk majd a
lakasba karokozas nélkiil beléptek. A lakasban tartozkodo 8 személy ezt a figyelmeztetést
megértette, a renddri intézkedésnek engedelmeskedte, a lakast Oonként, renddri kisérettel
elhagytdk. Ezeknek a személyeknek az igazoltatasa és ruhazat atvizsgalasa a 1épcséhazban
tortént meg.

A lakasban laké személyek személyes targyainak megahoz vételét a birdsagi végrehajtd
biztositotta. A végrehajtasi eljarasban torténd rendori kozremiikodésrdl szold adatlapot a
birdsagi végrehajto kiallitotta, azt hitelesitette és atadta a biztositasi feladat parancsnokanak, a
r. 6rnagynak. Mivel a helyszinen tovabbi renddri intézkedés ezt kovetéen nem valt
sziikségesé a helyszint 19:00 orakor elhagytak.

4) A Testiilet megkeresésére a Készenléti Renddrség a panaszossal szemben foganatositott
intézkedéssel kapcsolatban a kovetkezOket adta a Testiilet tudomasara.
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A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszost a Készenléti Rendérség munkatarsai, egy r.
Ormester és egy r. rmester 2013. janius 11-én 17.15 6rakor egy alkalommal vontak rendori
intézkedés (igazoltatas) ald a K. u. alatti lakoingatlannal. A renddri intézkedésrdl feljelentés
szabalysértési ligyben irat keriilt elkészitésre.

Mivel a panaszos a tobbszori renddri felszolitdsnak sem tett eleget, illetve nem jelezte a
rendorség elé azon szandékat, hogy a renddri intézkedésnek alaveti magat, a helyszint el
kivanja hagyni és nem akadalyozza a birdsagi végrehajtias eredményességét az intézkedd
rendérok (miutdn az egység bejutott a lakasba és a panaszost kikisérték onnan) az Rtv. 29.§
(1) bekezdése alapjan 6t igazoltattdk. Adatait az Rtv. 29.§ (3) bekezdése alapjan rogzitették,
majd vele szemben szabalysértési feljelentést tettek.

A Készenléti Rendorség részeérdl a panaszos 2013. junius 11-én 17.15 érakor egy alkalommal
vontdk renddri intézkedés (igazolgatis) ald. Mivel a helyszinen tartozkodtak még mas
(BRFK) rendéri er6k is, azzal kapcsolatban nem rendelkeznek informacioval, hogy
kezdeményeztek-e renddri intézkedést mas szerv részérdl barmilyen céllal az intézkedés ala
volt személlyel szemben.

A panaszost az intézkedd rendordk. K. u. alatti tarsashaz folyosojan (a bejdrati kapunal)
igazoltattak. Ez a teriilet még maganteriiletnek szdmit. Az igazoltatas soran mas személyek is
tartozkodtak az intézkeddk kornyezetében, akik az intézkedés eredményes €s biztonsagos
lefolytatasat, illetve bejezését nem veszélyeztették. A panaszos személyes adtainak
védelméhez fiz6d6 joga az igazoltatas soran biztositott volt

Az intézkedd renddrok elmondtak, hogy az intézkedés ala vont személyen nem volt PRESS
felirati megkiilonboztetd ruhazat. Normal civil ruhat viselt a panaszos. Képrogzitd eszkoz
volt a panaszosnal, illetve az intézkedés soran atadott a rendérok részére egy igazolvanyt. A
rendérok szerint ez az igazolvany egy ,.cég altal volt kiallitva”, amelybdl nem volt
egyértelmiiben megallapithatd, hogy a panaszos valdjaban valamilyen 1étezd (irott vagy
elektronikus) sajtondl van alkalmazasban.

A rendelkezésre 4116 szabalysértési feljelentésbdl megéllapithatod, hogy az intézkedd renddrok,
a panaszost jogorvoslati ¢és panasztételi lehetdségeirdl tdjékoztattdk. A renddérok felé az
intézkedés soran panasztételi szandékat nem jelezte.

A Készenléti Renddrség tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos feljelentése alapjan a B.-i
Nyomoz6 Ugyészség nyomozast folytat hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
biintette és mas blincselekmények miatt.

5) A panaszossal szemben 2013. junius 11-én tett szabalysértési feljelentés tantisaga szerint a
panaszossal szemben intézkedd rendor a fenti napon a keriileti rendérkapitanysag teriiletén a
Készenléti Rendoérség allomanyabol karhatalmi igénybevétel feladatot latott el a K. utcanal. A
szolgalat teljesitése soran 16:35 orakor a karhatalmi igénybevételt az ©nalld birosagi
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végrehajto kérte. Ezen végrehajtast a birosag rendelte el. Az végrehajtas ala vont személy a
jogerds birosagi végzés alapjan végrehajtott kilakoltatdst megakadalyozvan a biztositas
parancsnokanak tobbszori, dokumentalt felszolitasanak, (amely a jogellenes magatartasanak
abbahagyésara iranyult) nem tett eleget. A rendori felszolitas ellenére a helyszinrél nem
tavozott el, illetve a rendori felszolitasnak nem tavozott el, illetve a rendori felszolitasnak nem
tett eleget. Fentiekre valo tekintettel a panaszossal szemben intézkedd renddr jardr tarsaval
ugyszintén felszolitotta a panaszost (aki a lakason beliil tartdozkodott), hogy igazolja magat,
amelynek nem tett eleget, valamint felszolitotta, hogy a helyszinen 1év6 kilakoltatassal
kapcsolatos rendori intézkedést ne akadalyozza, ezen felszolitasainak tobbszori elismétlését
kovetden sem tett eleget.

Fentiekre valo tekintettel az intézkedd renddr a panaszossal kozolte, hogy az 4ltal elkovetett
szabalysértési torvény 216.§ (1) bek. alapjan vele szemben szabalysértési feljelentéssel €l,
melyet a panaszos tudomasul vett, de a szabalysértési nyilatkozatot nem irta ald, valamint a
szocidlis koriilményeirdl nem nyilatkozott. A panaszos a KIR, valamint SIS nyilvantartdsban
nem szerepelt. A panaszost a jogorvoslati és panasztételi lehetdségeirdl tajékoztatta, felé a
helyszinen panasztételi szandékat nem jelezte.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban hivatkozott két videdra, amelyek a youtube vided
megosztd portalon tekinthetéek meg, és a 2013. junius 11-ei kilakoltatasrol, késziilt
felvételeket tartalmazzak.

a) Az els6 36:58 perc hosszusagl videoban a kilakoltatas elsé része tekintheté meg. A felvétel
elején a Hirhattér Multimédia munkatarsa jelentkezik be, aki operatéreként mutatja be a
panaszost. A felvételen 0:48 percnél jelenik meg els6 izben a panaszos, aki a végrehajtas ala
vont ingatlan el6tt all a tdmegben. Piros felsot, fekete kardigant visel, valamint egy kék taska
van nala. Ezt kovetOen a végrehajtasi eljarast megakadalyozni kivand tlintetok eldkésziileteit
lathatjuk a videon, majd 2:55 percnél Gjra feltlinik a panaszos, akit a felvételen lathato felirat
,,t0bb média politikai ildozott Gjsagirdjaként” mutat be. A panaszos itt a lakésban tartozkodik
a tiintetokkel egylitt. A tilintetés egyik valdszinlisithetd szervezdje azt az utasitast adta a bent
tartozkodoknak, hogy a szobaban az operatérok €és a n0k maradjanak. Ezutan gjra feltiint a
panaszos a videon, aki a szobaban tartozkodik 6:03-nal, majd ujra megjelenik 13:43-nal,
ezuttal zsebre tett kézzel allt a szobaban. A panaszos 14:03-nal odalépett az egyik kilakoltatott
személyhez és vigasztald simogatdé mozdulatot tett. 14:23 percig tobbszdr mutatja a panaszost,
aki ekkor ott allt a kilakoltatast elszenveddk kozelében, szemlélte az eseményeket. 27:28-nal
szintén feltinik a panaszos, akit a felvételen talalhato felirat ,,politikai iildozottként,
emberjogvédoként és allatvédd wjsagiroként” mutat be. 28:54-t61 29:01-ig a kamera a
panaszost mutatja, aki néman iil a szobaban. A felvételen ekkor az a felirat jelenik meg. hogy
»a tudositok megfélemlitése céljabol 1ildozott 1jsagiré” a panaszos. 29:32-t6l egy
orszaggytlési képviseld beszél az egyik végrehajtasi eljaras ald vont személlyel, ami miatt
ekkor tobb kameras, fényképezdgépes személy Osszpontosul a szobdban. 33:48-nél, amikor
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még nyilatkozik az orszaggyiilési képviseld6 a kamera mutatja a panaszost, aki egy masik
szobaban egyediil lil. A videdn megjelend ekkor felirat szerint a panaszos ellen ,,koncepcios
per indult azért mert Gjsagird”.

b) A panaszos altal hivatkozott mésodik 37:00 perc hosszusagu felvétel az el6z6 videod
folytatasa. A felvételen lathato, hogy tobb személy odabilincseli magat az ajtot védo racshoz.
A renddrok tobbszor felszolitjdk a tomeget a jogszerli végrehajtasi eljaras akadalyozasanak
abbahagyasara. Ezt kdveten lakatos segitségével probalnak bejutni a lakasba. A felvételen
6:10-n¢él feltlinik a panaszos altal beadvanyaban emlitett személy, aki az egyik orszagos
televizid csatorna operatoreként volt jelen a helyszinen. Nyakaban igazolvany logott ¢és
lathatéan olyan kellék volt nala, amelybdl valdszintisithetd 1jsagirdi mindsége. A renddrség
végll bejutott a lakasba 29:27-nél. Ekozben, a rendérség felszolitotta a benntartdozkodokat a
helyiség elhagyasara. Ekkor feltlint a felvételen a panaszos, aki mobiltelefonjaval fotdz vagy
videoz. 30:10 percig az Osszes személyt, koztiikk a panaszos is kikisérték a szobabdl, ahol
tartozkodtak. A hattérbdl ekkor az hallatszik, hogy ,,vegyél fol”, a panaszos erre azt kérdezi
kétszer, hogy ,,a tieddel”. 30:36-nal a lakasbol vald kivonuldsuk kozben, ismét feltint a
panaszos, aki mobiltelefonjaval készitett felvételeket. A videdon 31:17-nél megjelent egy
felirat, miszerint a panaszost haromszor igazoltattak az utcan €s egy renddr kozolte vele, hogy
feljelenti. A panaszos 31:24-nél a lakas el6tt all a tobbi lakasbol kivezetett személy kozott és
vélhetden mobiltelefonjat nézte. 31:52-t6l 32:09-ig ugyancsak latszik a panaszos, amint a
lakas elétt all, majd a renddri kérésnek megfelelden a tobbi személlyel egylitt elhagyja a
tarsashazat. Ekozben a panaszos nem jelezte a rendéroknek tudositoi voltat.

A felvételeken veégig feltiind volt, hogy a panaszos nem viselt megkiilonboztetd oltdzéket,
nem viselt a nyakdban megkiilonboztetd igazolvanyt, nem voltak nala olyan kellékek (pl.: TV
kamera, profi fényképezdgép) amelyekbdl egyeértelmiien kdvetkeztetni lehetett volna jsagiroi
mindségére.

V.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszosi sérelmek
kivizsgalasra Kiterjed-e a hataskore.

A Rend6rségrél szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje
az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomadst, ettél az 1déponttdl szamitott hiisz napon
beliil lehet elterjeszteni”.

A panaszos altal sérelmezett intézkedés 2013. junius 11-én tortént. Az Rtv. 93. § (1)
bekezdése alapjan jelen panasz el6terjesztésére 2013. julius 1-ig lett volna lehetdsége a
panaszosnak eldterjeszteni a panaszat. Ezzel szemben a panaszos a fenti hataridé lejartat
kovetden 2013. augusztus 5-én terjesztette eld panaszat. A Testiilet gyakorlata szerint
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ugyanakkor a jogorvoslati tdjékoztatds elmaradasa esetén az Rtv. 93. § (1) bekezdésében
foglalt hataridon tali panasz is befogadhato.

A rendodrségi iratok tanusaga szerint, az intézkedd rendorok megadtak a panaszos részére a
jogorvoslati lehetdségeirdl torténd tajékoztatadst. A panaszos a panaszkiegészitésében ezzel
szemben ugy nyilatkozott, hogy nem kapott tdjékoztatast a jogorvoslati lehetdségeit illetéen, a
Testliletnél indithat6 panaszeljaras lehetdségérol ismerdsei Gtjan szerzett tudomast.

A jelen esetben, tehat a panaszos, illetve rendérség eldadasa kozott feloldhatatlan
ellentmondas mutatkozik atekintetben, hogy kapott-e tajékoztatast jogorvoslati lehetdségeirdl.

Mindezt a Testiilet gy értékelte, hogy mivel nem megallapithato a jogorvoslati
tajékoztatas megtorténte, befogadja az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerinti hataridé leteltét
kovetoen beérkezett panaszt.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szo6ld
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a Il.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, V1. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok
védelméhez fiiz6do6 jogat, XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméd
kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testilet eldszor a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott ¢€s hivatalbol iildézendd
blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
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meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szabs. tv. 170. pontja rendelkezik jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
tényallasrol. A 216.§. szerint: ,,Aki a rendvédelmi szerv vagy a vimszerv hivatasos allomanyu
tagja jogszeril intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha a rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabdlysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna,
¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotményos joga.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadas is megegyezik abban, hogy a helyszinen jogszer(i
végrehajtasi eljarast akadalyozni kivand személyek csoportja gytilt Ossze. A Testiilet
allaspontja szerint a rendelkezésre allo videofelvétel tanisdga szerint a panaszos nem viselt
olyan megkiilonboztetd ruhazatot, nem voltak nala olyan specidlis berendezések (pl.: TV
kamera) amelybdl alappal lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy a panaszos a sajtd
munkatarsaként nem részese a szabalysértés elkovetésének a végrehajtast megakadalyozni
kivano csoportnak. Mindezt az intézkedd renddérok nyilatkozatai is alatdmasztjak, akik a
Testiilet megkeresése nyoman eldadtdk, hogy a panaszoson nem volt megkiilonboztetd
ruhazat, normal civil ruhat viselt. A fentieknek ellentmond ugyan a panaszos altal a Testiilet
kérdésére adott valasz, miszerint ,,vilagosan latszodott, hogy nem ellenallé aktivistaként volt
jelen”, de a Testiilet e tekintetben a videofelvétel alapjan elfogadta a renddrség allaspontjat.

A panaszos ¢és a renddrség alldspontja megegyezik abban a tekintetben, hogy a panaszos
bemutatta nekik sajtdoigazolvany(ait). A Testiilet megkeresésére az intézkedd rendérok azt a
véalaszt adtdk, hogy nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy milyen médiumnak a
munkatarsa a panaszos. A panaszos csatolta két sajtdoigazolvanyat, azonban mig az egyiken
nem olvashato ki egész pontosan a kiadas datuma, a masikon egyértelmiien kiolvashatd, hogy
2013. julius 1-én adtdk azt ki, tehat a sérelmezett intézkedést kovetden, igy ezen
sajtéigazolvanyt a Testlilet nem veszi figyelembe. Az elébbi igazolvanyon Csupan a HM
rovidités, ,,super 8 felirat valamint egy alapitvany elérhetdsége adhatott tdimpontot, arra hogy
milyen médium képviseldje a panaszos.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a leirt események felvetették annak a gyanujat,
hogy a résztvevok a helyszinen valamilyen jogellenes cselekményt kovetnek el. A panaszos
személye a Testiilet véleménye szerint nem volt egyértelmiien elkiilonitheté a helyszinen
jogszerii végrehajtasi eljarast akadalyozni kivano személyek csoportjatol.
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Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a végrehajtasi eljarast megakadalyozni Kkivano
személyekkel szemben, akiktél nem volt egyértelmiien elkiilonithet6é a panaszos.

3) Az igazoltatds jogalapjanak vonatkozésdban a rendOrségi iratok szerint a panaszos
igazoltatasanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdése szolgalhatott.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossdgat a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy
blniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszeriségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy bilincselekmény, szabalysértés, illetve szabalyszegés
elkdvetésének gyanuija bizonyosan olyan koriilmény, amely a kdzrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendorok az igazoltatast megfelel6 jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapvetd jogat
nem sértette.

4) A panaszost allitasa szerint az igazoltatasat kovetden tovabbi két izben igazoltattak.

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy igazoltatasara elsé izben az épiileten
kiviil kertilt sor, 0sszesen haromszor. A harmadik igazoltatasra a kozteriileten, a renddrok
ellen kiabalo tomeg elott keriilt sor, ami utan egy ismeretlen renddr kézolte a panaszos, hogy
amiért az épiiletben volt, ezért feljelentést tesz ellene jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség cimén. A Testlilet megkeresésére adott valaszaban, ahol leirja azt, hogy
megmutatta a sajtdigazolvanyat, de nem érdekelte a renddéroket, és ellenségesen viselkedtek
vele, alapvetden egy intézkedésrdl ir, a tobbirdl nem. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja
szerint sem a panaszbeadvanyban, sem a panaszkiegészitésben nem nyilatkozott a panaszos a
torténeti  tényallas feltarasahoz sziikséges részletességgel az ellene foganatositott
intézkedésrol.

A panaszost elsd izben igazoltaté Készenléti Renddérség a Testiilet megkeresésére nem tudta
megerSsiteni a tobbszori igazoltatast. Allitasuk szerint a Készenléti Rendérség részérdl egy
igazoltatast kezdeményeztek a panaszossal szemben szabalysértés gyanujabol kifolydlag, az
Rtv. 29. §-a alapjan. A rendelkezésre allo adatok alapjan ez az igazoltatds jol dokumentalhato
sem a rendéri sem a panaszosi alldspont nem céafolja azt. A tovabbi igazoltatasok
vonatkozasdban, azonban feloldhatatlan ellentét fesziil a renddri és a panaszosi allaspont
kozott. A Készenléti Renddrség allaspontja szerint, ha tortént tovabbi igazoltatas, azt a BRFK
allomanyaba tartozd renddrok tehették meg. A Testiilet ismételt megkeresésére a keriileti
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rendérkapitanysag nem tart a Testllet elé a masodik-harmadik igazoltatasrol szolo
dokumentumot.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sem a renddrség, sem a panaszos bizonyitékai,
nyilatkozatai nem voltak kelléen konkrétak, részletesek a tobbszori igazoltatas
vonatkozasdban, igy a Testiilet nem tudta teljes bizonyossdggal rekonstrudlni a torténeti
tényallast abban a tekintetben, hogy a panaszos igazoltatasat valoban kovette-e még két izben
igazoltatas.

A fentiek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem
megallapithato.

5) A Testiilet vizsgélta a renddri intézkedés soran alkalmazott banasmddot, mivel a panaszos
panaszkiegészitésében sérelmezte, hogy a renddrdk ellenségesen viselkedtek vele.

A rendérség az intézkedéssel Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal szemben
intézkeddé renddr jardr tarsaval felszolitotta a panaszost (aki a lakdson belill tartdozkodott),
hogy igazolja magat, amelynek nem tett eleget, valamint felsz6litotta, hogy a helyszinen 1évo
kilakoltatassal kapcsolatos renddri intézkedést ne akadalyozza, ezen felszolitasainak tobbszori
elismétlését kdvetden sem tett eleget.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 renddroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendodrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkardnak, az Orszagos RendOrfokapitdnynak, és a Beliigyi ¢és
Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szdmara a kdvetendd magatartés
tekintetében. Az 5. pont szerint: ,,a rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt
és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazd bandsmodot €s ezt méasoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé6 mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testiilet megitéléséért is felelds.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a panaszos altal ellenségesnek megélt rendori intézkedést illetden a panaszos
nem fejtette ki konkrétan milyen magatartast érzett ellenségesnek. A renddri iratok tobbszori
felszolitast emlitenek, amit a panaszos esetleg ellenségesként élhetett meg, igy a Testiilet nem
tudta rekonstrudlni a torténeti tényallast, az intézkedés sordn alkalmazott banidsmod
vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a panaszos csupan altalanossagban nyilatkozik ellenséges
banasmodrol és a rendori iratok is csupan tobbszori felszolitast emlitenek (amit a
panaszos ellenségesként élhetett meg) tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet a
torténeti tényallast rekonstrualni nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldny0sebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamaéra ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendori fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozoan eléadta, hogy ,,biztos abban, hogy a
szintén a lakasban tartozkodo, a TV2 riporter-operatérét nem biintették meg, mert a TV2
operatdre”.

A Testiilet a rendelkezésére allo videofelvételek tanusaga alapjan, ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mig a panaszos tudositdi mindsége nem volt egyértelmiien
megallapithato kiviilalldo szamara, addig a panaszos altal emlitett masik operat6rrél
egyértelmilen meg lehetett allapitani tuddsitdéi mindségét, mivel a nyakaban jol lathatoan
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igazolvany logott, és egyértelmiien olyan eszkozoket kezelt, melyek a riport készitéshez
sziikségesek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendoéri fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméd
kovetelményének.

V.

A Testiilet ugy értékelte, hogy mivel nem megallapithatd a jogorvoslati tajékoztatas
megtorténte, befogadja az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerinti hataridd leteltét kdvetden
beérkezett panaszt. Az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast valt sziikségessé,
intézkedési kotelezettség keletkezett a végrehajtasi eljarast megakadalyozni kivano
személyekkel szemben, akikt6l nem volt egyértelmiien elkiilonithetd a panaszos. A Testiilet
allaspontja szerint az intézkedd renddérok az igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottak végre,
ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogat nem sértette. A
tobbsz0ori igazoltatds vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem megallapithato. Tekintettel arra, hogy a panaszos csupan altalanossagban nyilatkozik
ellenséges bandsmodrol és a renddri iratok is csupan tobbszori felszolitdst emlitenek (amit a
panaszos ellenségesként ¢€lhetett meg) tovabbi bizonyitdsi eszkdz hianyaban a Testiilet a
torténeti tényallast rekonstrualni nem tudta, ezért gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megéllapithatd. A Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a
rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-
mentesség €s az Alaptorvény XV. cikkének (1) €és (2) bekezdésében biztositott egyenld
banasmod kdvetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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