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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
312/2014. (XI1. 20.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseldje
utjan 2013. szeptember 11-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014.
november 27-én megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje 2013. szeptember 11-én terjesztett eld panaszt egy kozteriileti
rendezvényen, 2013. augusztus 25-én vasarnap 3 6ra 30 perckor tortént rendori intézkedéssel
szemben. A panasz alapjaul szolgal6 cselekményt a jogi képviseld a kovetkezoként irta le.

Sz. varosban a kozteriileti rendezvényen 2013. augusztus 25-én vasarnap 3 ora 30 perckor 14
renddr alakzatban megindult a B. tér feldl a R. utcan, és egyenesen egy bodéhoz vonultak,
ahol egy tobb tiz f6bol allo tomeg tartdzkodott. A rendérok behatoltak a tomegbe, és egyazon
idépontban tobb személyt htiztak ki onnan, akiket levittek a foldre. Ezeket a személyeket az
aranyossag elvét megsértve, indokolatlanul — személyi sériiléseket is okozva -
megbilincselték. Ezt kovetden 7 személyt elvezettek a B. térre, ahol egy furgonba iiltették,
majd elszallitottdk Oket a rendOrkapitdnysdgra. A kapitanysagon az eldallitottakat
indokolatlanul hosszu iddtartamon keresztiil (két 6ran 4t) celldban tartottdk fogva, veliik az
eljards egész iddtartama alatt sértd, durva hangnemben beszéltek, majd a celldban alairattak

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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velik egy formanyomtatvanyt, jogaikrol €és jogorvoslati lehetdségiikrol nem tajékoztattak
Oket.

A jogi képviseld a kdvetkezo jogi indoklast adta eld.

Az intézkedd renddrok a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
figyelmen kiviil hagytak a 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményét, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak kovetelményeit szabalyozé 16. § rendelkezéseit, valamint megsértették a
szolgalati fellépésre vonatkozo szabalyokat [20. § (2) és (3) bekezdések], illetdleg az
eléallitast szabalyoz6 33. § (1) bekezdésének f) pontjat.

A rendOrok allitdsuk szerint az intézkedést megeldzden tobbszor figyelmeztették a dobosokat
arra, hogy hagyjanak fel a zenéléssel, azonban ¢k annak nem tettek eleget.

A jogi képviseld kifejti, hogy amennyiben ez valdoban megtortént volna, az mar dnmagaban
rendori intézkedésnek mindsiilne, és arra az Rtv. 20. § (2) bekezdése lenne iranyado,
amelybdl kovetkezden az intézkedd rendéroknek dokumentélniuk kellett volna az eljaras ala
vont személyek személyazonossagat. (Amibdl kifolydlag a késobbi, panaszolt intézkedést
kovetden tudniuk kellett volna igazolni, hogy korabban pontosan mely személyeket
szolitottak fel és mire.) A renddrség fenti hivatkozasa azon okbol is ellentmondasos, hogy ha
a korabbi felszolitasnak a felszolitott személyek nem tettek volna eleget, igy az Rtv. 33. (1)
bekezdésének f) pontja alapjan ezen személyeket mar korabban eld kellett volna allitani. A
renddrség semmilyen okirattal nem tudja igazolni, illetve bizonyitani, hogy a panaszolt
intézkedés ala vont személyek kozott talalhatd olyan személy, akit korabban figyelmeztettek.

Az emlitett rendezvényhez tobb mint egy évtizede hozzatartozik az oOnfeledt szorakozas,
zenélés, ¢és italfogyasztds, melynek kozpontja a B. utca. Az eljard renddrdknek tisztaban
kellett lenniiik azzal, hogy egy ilyen durva fellépéssel riadalmat és ellenallast fognak kivaltani
a békésen szorakoz6 emberekbdl, akiknek fogalmuk sem volt a renddri intézkedés céljarol.

A jogi képviseld véleménye szerint a rendéroknek elsd 1épésben el kellett volna kiiloniteniiik
a tomegtdl az eljaras ala vont személyeket, igy elkeriilhetd lett volna, hogy olyan személyek is
eldallitasra keriiljenek, akik a zenélésben nem is vettek részt, csupéan értetlentl tiltakoztak a
rendori agresszio ellen. Az elkiilonitést kdvetden (mivel a zenészek a f6ldon iiltek, €s fel sem
meriilhetett annak a lehetdsége, hogy a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztessék)
a rendéroknek az Rtv. 20.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint kultiralt és szabalyszer(i
modon kdszonniiik €s igazolniuk kellett volna magukat, k6zdlni az intézkedés tényét és céljat,
¢és ezt kdvetden igazoltatni az eljaras ald vont személyeket, majd felszolitani a szabalysértés
abbahagyasara. Az eljaré rendorok ehelyett teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak az Rtv.
20.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, és onkényesen ,,pofara” vontdk intézkedés ald a
személyeket, illetve azokat, akik szot mertek emelni — a laikusok szamara is szemmel
lathatéan — indokolatlan, ardnytalan és durva rendéri intézkedéssel szemben.

Ebbdl kovetkezden a renddrok azt sem tudtak, hogy kikkel szemben intézkednek, melynek
eredményeként az allitolagos csendhaboritok koziil egyetlen dobos volt a hét eldallitott
személy kozott, a tobbiek tlizzsonglérok, golyalabasok és nézok voltak, akik a renddri
szakszertitlen intézkedés eredményeként keveredtek bele az tigybe.



A renddrség az indokolatlan és durva eljarasat az allitélagos ,,ellenéllassal” indokolta, de arrol
,»bolcsen hallgatnak”, hogy mi valtotta ki azt, mintahogyan arrdl sem esik szd, hogy az azt
megeldzd eljarasuk soran miért nem tartottdk be a jogszabalyi eldirasokat. A jogi képviseld
szamdara nyilvanvald, hogy a tobb ordval eldtte tortént, konkrét személyekhez nem kdothetd,
nem dokumentalt, és nem befejezett renddri felszolitds nem szolgalhat alapul arra, hogy a
renddrok a késdbbiekben a jogszabaly altal eldirt 1épések betartasa nélkiil, mintegy lerohanjak
a békésen szorakozd embereket.

A jogi képviseld azzal zarja beadvanyat, hogy a renddrségi hivatalos kozleménye a mundér
becstiletének védelme érdekében késziilt, és a jogi €s szakmai kimagyarazason kiviil még a
tényekkel sincsen k0szond viszonyban. A hivatalos kdzlemény szerint személyi sériilés nem
tortént, amelynek ellentmond a panaszos latlelete, amely a konyok, a comb, a vall és a felkar
zuzodésait allapitja meg.

a) A jogi képviseld mellékelte a panaszos leirasat a torténtekrol.

A panaszos a leirasban eldadja, hogy a rendezvényen Iéptek fel napjaban tobbszor, mint
ahogy azt hosszl évek oOta tették. A szokasoknak megfelelden eldadas utdn Osszegyiiltek a
tobbi miivésszel iinnepelni, élményeiket egymassal megosztani. Ez tortént 2013. augusztus
25-én is. A panaszos megjegyzi, hogy a kozelben hangos diszkod zene ment, de a zenészek
kornyékén még lehetett hallani a dobszot. Ezutan a helyszinre érkezett egy biztonsagi 6r, aki
nem kedves stilusban megprobalta elhajtani a zenészeket, arra hivatkozva, hogy nincs
engedélyiik. A zenészek ennek ellenére ottmaradtak és folytattdk a zenélést, tancolast. A
panaszos az elején beszallt a jammelésbe és dobolt a zenészekkel, de miutan az elsé rendor
kiérkezett a panaszos és még tobben abbahagytdk a doboléast. 10-15 perc elteltével egy
koriilbeliil 20 f8s egyenruhas osztag érkezett a helyszinre. A panaszos nem aggoddott, nem félt
miattuk, mert semmi torvénybe ilitk6z6t nem csinalt, ezért higgadtan fogadta 6ket. Odament
hozzajuk és kulturalt hangnemben kérte, hogy hagyjak a zenészeket, igazan nem zavarnak
senkit, csak jol érzik magunkat. Ezt kovetden azt vette észre, hogy ketten elkaptak a karjat, €s
elkezdték legytirni a foldre. A panaszos a beadvanyaban megjegyezte, hogy testsulya 65 kilo.
Pillanatok alatt 6ten csimpaszkodtak a panaszosra, a combjaba térdeltek, fojtottak a nyakat, a
foldre teperték és a hatara alltak. Az arcat 6t nagydarab férfi az aszfaltba préselte, mikozben a
bal karjat Ggy csavartak hatra, hogy korhéazi latleletet kellett vetetni rola csakugy, mint a
bilincselés nyomairdl. Ekozben a panaszos folyamatosan mondta az intézkedd rend6roknek,
hogy ,,fellépd vagyok, itt dolgozom a rendezvényen, hivjanak ide szervezdt”. A rendérok ra
se hederitetek csak harom centirdl iivoltottek, hogy ,kussoljal kis faszfej, mert pofan
baszlak”. Feltehetden a panaszos kedvese ekkor kezdett el felé¢ futni, de Orea is négyen
ugrottak, és hatracsavartdk a kezét. Tobbeket kaptak el hasonld brutalitdssal és semelyik
intézkedd rendor sem igazolta magat, a tamadas el6tt semmilyen figyelmeztetést nem tettek.
A panaszost neki csaptak a kocsi motorhaztetejének, majd megbilincselték, és beraktak az
autoba. Hiaba mondta, hogy a kabatjat hozzdk oda, amit az asztalnal hagyott. Nem
tajékoztattak semmirdl, bevitték az drsre €s kiilon zarkaba tették a bevitt személyeket, ahol két
oran at fogva tartottdk oket. Nem vettek fel jegyzdkonyvet, csak egy listat készitettek a
holmijaikrol. Egyszer odahoztak egy papirt és azt mondtak a panaszosnak, hogy irja ala, de az
atolvasasnal észrevette, hogy egy eldontendd kérdésnél eldre alahuztak, hogy elismer valamit.
Amikor a panaszos mondta, hogy hozzanak egy olyan papirt, ami nincs el6re kitoltve, azt a
valaszt kapta, ,ha sokat ugralsz még jol meg is verlink”. Végiil hoztak egy kitoltetlen
példanyt, amely kitoltését a panaszos megtagadta, mivel nem értett az ilyesmihez és nem
akarta, hogy jogi tudatlansaga miatt olyat ismerjen el, amit nem kovetett el. A panaszossal
egy ,.cellaban” volt egy haromgyermekes apuka is, akit ugyancsak elkaptak és nem engedték,



hogy felvegye a kapcsolatot a csaladjaval. Orakkal késébb kiengedték a panaszost és a tobbi
eléallitott személyt, majd érdeklddott, hogy hol tud az ligyben a panaszt tenni. Azt mondtak,
hogy ott nem tud panaszt tenni, de adtak egy papirt, amin érdekvédelmi szervezetek listaja
volt. A panaszos mondta nekik, hogy majdnem eltorték a kezét, de a panaszos megitélése
szerint nem érdekelte dket, a tovabbiakban is az érdekvédelmi szervezetekhez iranyitottak Gt
lankado tiirelemmel.

A jogi képvisel6 mellékelte a panaszos eldallitasanak idejérdl kidllitott igazolast is, amelyet a
Testiilet jelen allasfoglalas I1. részében ismertet.

A jogi képvisel0 csatolta az ligyvédi meghatalmazasat, amely kozteriileti rendezvényen tortént
rendori intézkedéssel kapcsolatos eljarasra vonatkozik, kiilon nevesitve a Testiilet el6tti
eljarast. (A panaszos ¢€s tarsai tigyében a Testiilet kiilon vizsgalatot folytat.)

A jogi képviseld csatolta tovabba a panaszosrol felvett 2013. augusztus 26-an kelt ellatasi
adatlapot, amely kdnyok, comb, vall és felkar zazodast allapitott meg.

2) A jogi képviseld 2013. oktdber 7-én panasz-kiegészitést terjesztett eld, amelyben a Testiilet
allasfoglalasanak attételérdl, illetve anonimizalt formaban torténd kozzétételérdl nyilatkozott,
valamint szdmos iratot mellékelt az esettel Osszefiiggd, rendzavards szabalysértése miatt a
panaszos tarsaival szemben folytatott szabalysértési eljards el6készitdé szakaszaban tartott
tanik (rend6rok) meghallgatasarol. Az iratokat a Testlilet az allasfoglalas II. részében
ismerteti.

3) A jogi képviseld 2014. marcius 18-an a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos tarsai
ligyében tartott szabalysértési eljarasban tartott targyaldsok (a renddérok tanukénti
meghallgatisainak) jegyzOkonyvét, amelyeket a Testilet — a rendOri intézkedés
szempontjabol — a sziikséges mértékig, jelen allasfoglalas I1. részében, a rendorségi iratokkal
egylitt ismertet.

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendorség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) Az intézkedés napjan kelt eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
szolo jelentést F. B., Gy. G., P. Sz. , M. ., N.A,, N. T. r. fotorzsérmesterek és K. E. r.
torzszaszlos irta ala.

A jelentés szerint a panaszost 2013. augusztus 25-én 3 o6ra 30 perckor allitottak eld, az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan — mint szabalysértést felszolitas ellenére
folytatd személyt — allitottak eld Sz. véros, R. utca alatti helyen. Az intézkedés soran testi
kényszert és bilincset alkalmaztak, a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22. ) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés szerint a kezek
eldre, illetve hatra bilincselésével. A kényszeritd eszkozok alkalmazasa elott figyelmeztetés



tortént, anyagi kar és sériilés nem keletkezett, a panaszos hozzatartozdja, vagy képviseldje
kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés a kovetkezOként rogziti.

2013. augusztus 25-én 3 ora 30 perckor a rendezvény biztositdsdban vett részt F. B. r.
fotorzsormester a szolgalatos dallomannyal, amikor az alloményilletékes parancsnok
Osszevonast rendelt el, mivel egy csapatnyi zenész a tobbszori felszolitas ellenére sem hagyott
fel jogsértod cselekményével. Ezért a csoportot eléallitottak.

Az eléallitasok megkezdését kovetden a panaszos €s még tobb személy az intézkedd
jarérparokhoz 1épett, a megkezdett intézkedés lefolytatasat akadalyozta, az intézkedd
rendOroket sértegette, és szamon kérte. A cselekményiiket a ,, Torvény nevében!  felszolitast
kovetden sem hagytdk abba, ezért eldallitottak Oket. A panaszos és tarsai a testi kényszernek
aktivan ellendlltak, ezért eldzetes figyelmeztetésiiket kovetden megbilincselték oket. A
renddérkapitanysagon az el6allitd helyiségben helyezték el dket, kdzolték veliik, hogy ellentik
szabalysértési eljarast inditanak, amelyet tudomésul vettek. A panaszost tajékoztattak arrol,
hogy az intézkedés ellen a Testiiletnél 20 napon beliill panaszt tehet, amelyet szintén
tudomasul vett.

A jelentés rogziti, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a panaszosnak az eldallitas okardl a
tajékoztatot atadtak, illetve az eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak, illetdleg az eldallitd
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogdék rendjérdl szo6ld6 19/1995.
(XII. 13.) BM rendeletben meghatarozottakrol, valamint a 19/1996 (VIIIL. 23.) ORFK utasitas
alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatot megkapta.

A jelentés szerint az eldallitas oka 5 6ra 20 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

A parancsnoki kivizsgdlds szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedes és a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa jogszer(i, szakszerl volt, 4s az eljaras az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményének megfelelt.

2) Az eldallitas idOtartamardl kiéllitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2013. augusztus
25-én 3 ora 30 perctdl 5 6ra 20 percig tartott. Az igazolas mellékletében jogvédd szervezetek
elérhetdségei szerepelnek.

3) A csatolt iratok kozott szerepelt ,,az eldallitd helyiségben elhelyezett személytdl atvett
letéti targyak jegyzéke” is, amely kézirassal késziilt, az olvashatd rész szerint a panaszostol
pénzt vettek at.

4) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum szerint a panaszos akként nyilatkozott, hogy
anyanyelvén szdoban és irasban tdjékoztatast kapott az eldallito helyiségben elhelyezett
személyek jogairdl ¢és kotelezettségeirdl, azok gyakorldsdnak moddjar6l, a panasz
eldterjesztésének modjarol, a fegyelmi vétségekrdl, a kezdeményezhetd eljarasokrodl, €s a
jogorvoslati lehetdségeirdl. Az irat azt is rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1)
bekezdésében biztositott kiértesitést nem kérte, valamint az irasos tajékoztatot atvette.



A panaszos a nyilatkozatot nem irta ala.

5) A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos 2013. augusztus 25-én 3 o6ra 30 perckor a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-dba iitkdzd, jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovette el.

A tényallas sz6 szerint megegyezik az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés tényallasaval,
igy a Testiilet ehelylitt nem ismerteti az iratot.

6) V. L. r. alezredes 2013. augusztus 28-an jelentést irt a rendezvépnyen 2013. augusztus 22-
25. kozott tortént rendori intézkedésekrol.

A r. alezredes 2013. augusztus 24-én 16 6ratol 2013. augusztus 25-én 4 oraig a rendezvény
rendOri biztositasanak helyszini parancsnoki feladatait latta el. A rendezvény eseményei az
egyes helyszineken az engedélyezett programterv alapjan, igy a kérdéses utcaban is minden
nap 9 oratdl legkésdbb 2406raig tartottak. A renddérok megbizds alapjan a rendezvény
helyszinein a rendezvények ideje alatt és azokon kiviil az éjszakai, hajnali o6rdkban is
teljesitették a feladataikat.

A kérdéses utcban 2013. augusztus 24-én 22 ora 30 perckor kezd6dott az utols6 engedélyezett
és szervezett program, amely koriilbeliil 24 orara véget ért. Ezt kovetden mar csak a
bortermeldi pavilonok tartottak nyitva, engedélyezetten. 2013. augusztus 25-én, 1 6ra koriili
idében P. Z. és B. B. foszervezok azzal fordultak a r. alezredeshez, hogy a rendezvény
meghivott eldadoinak, fellépdinek listdjan nem szerepld, de ott ennek ellenére fellépd
kongadob egyiittes, e tevékenység abbahagyasara torténd szervezOi felszolitasnak nem tesz
eleget, ezért renddri intézkedést kérnek.

A f6szervezOk elmondtdk, hogy az egyiittes nem szerepelt a rendezvény meghivott
eldadoinak, fellépdinek listdjan és tevékenységiik miatt tobb — csendhdboritdsra utald —
lakossagi bejelentést is kaptak. Még 2013. augusztus 23-an, a kés6 éjjeli orakban mertilt fel
elsé izben probléma a tevékenységiikkel kapcsolatban. Akkor a fészervezok felszolitottak az
egylittest, hogy tevékenységiiket (legalisan) csak és kizarolag a kibocsatott engedély
birtokdban gyakorolhatjak. A konga dob egyiittes az akkori, a tevékenység abbahagyasara
torténd szervezOi felszolitdsnak bar nehezen, de eleget tett. A tajékoztatast tudomasul vették,
egyuttal igéretet tettek arra, hogy a megkovetelt engedélyt a szervezdi tajékoztatas, Gtmutatas
alapjan beszerzik, addig tevékenységiikkel felhagynak.

2013. augusztus 25-én, a hajnali 6rakban azonban a kérdéses utcaban ismét ,,felléptek”. Arra
vald tekintettel, hogy az egyes rendezvény helyszineken a szervezd éltal kiadott engedély csak
24 oraig szolt, és a konga dob egyiittes jelentOs zajhatast produkalt, a szervezok részérdl P. Z.
¢s B.B. fOszervezdk a helyszinre mentek. A helyszinen valé megjelenésiik (f6)szervezdi
mindségehez kétség nem fért, ezt részben a jol lathatoan viselt ,,fészervezd™ kitlizd, részben
az tdmasztja ala, hogy a korabbiakban is kapcsolatba 1éptek mar az egyiittessel, személyiiket
tehat az egyiittes tagjai ismerték. Az egyiittes elOzetes igéretével ellentétben engedélyt nem
szerzett be, ilyet felmutatni a szervezOknek nem tudott, téliikk a fellépésre szolo, engedély
kiadésa iranti kérelem nem érkezett a szervezokhoz.



A foszervezoOk felszolitottak a dobosokat illegalis tevékenységiik abbahagyasara, a felszolitas
azonban eredményre nem vezetett. B.B. ezt kovetden felvette a kapcsolatot M. T. kuratériumi
elnokkel. Az elndk kozolte, hogy az altala ismert egyiittes nem rendelkezik a sziikséges
engedéllyel, valamint, hogy az egyes helyszineken a kiadott engedélyek amugy is legfeljebb
24 ¢6raig szolnak, tehat a dobosoknak tevékenységiiket be kell sziintetni. A fOszervezdk ezt
kovetden ismételten felszolitottak a dobold személyeket a tevékenység abbahagyasara, ez a
felszolitas sem hozott eredményt, ezért P. Z. fOszervezd a r. alezredeshez fordult segitségért. |

A 1. alezredes ezt kovetden a foszervezokkel, valamint a rendezvényt biztosité vagyonvédelmi
cég kapcsolattartgjaval a helyszinre ment, ahol a jelenlétében a fészervezok ismételten
felszolitottak a doboldkat a tevékenység abbahagyasara. Ezt kovetéen — a rendezvény rendori
biztositdsanak helyszini parancsnokaként — felszolitotta dket arra, hogy a rendezd jogszeri
rendelkezésének tegyenek eleget. A felszolitas nem hozott eredményt, a személyek
Htiuntetdleg” folytattdk a dobkoncertet, ezért negyed ora elteltével a felszolitas megismétlésére
keriilt sor, a vonatkozo6 renddr szakmai eldirasok megtartasaval. (A r. alezredes t4jékoztatta a
dobosokat arrdl, hogy tevékenységilikkel a hajnali érdkban indokolatlan, nagy mértéki zajt
okoznak, ezzel elkdvetik Szabs. tv. 195.§ -ba 1itk6z6 ,,Csendhdboritds” szabdlysértését, és
mivel a csendhaboritds abbahagyasara iranyuld rendezoi felszolitdsnak nem tettek eleget,
egyuttal ezzel elkovetik az Szabs. tv. 169.§ (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 ,,Rendzavaras”
szabalysértést is. A r. ezredes kozolte veliik, hogy amennyiben tevékenységiiket az ismételt
rendodri felszolitas ellenére tovabb folytatjak, eld fogjak dket allitani a renddrkapitanysagra, és
a szabalysértések elkOvetése miatt szabalysértési fel jelentéssel élnek veliik szemben.)

Az ismételt felszolitast kovetden az egyiittes mintegy negyed oOra iddtartamra felhagyott
tevékenységével, majd azt ismét folytatta. A r. alezredest allaspontja szerint a rendezdi jelzést
kovetden a tudomasara jutd jogsértések miatt az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettség
terhelte, ezért a személyek eldallitasa mellett dontott.

Felmérve és értékelve a koriilményeket, igy a rendezvény helyszinén jelen 1év6 nagyszamu (a
helyszin jellegébdl fakaddan szemmel lathatéan illuminalt allapott) érdekl6dot, a felfokozott
hangulatot ¢és indulatokat — a kozonség egyértelmlien és nyilvadnvaléan a dobosok
tamogatasara sorakozott fel — a renddri intézkedés megkezdése elott a r. alezredes a renddri
er0k Osszevonasat rendelte el, majd a kelld szamu biztositd erdvel megkezdték a renddri
intézkedést.

A dobosok rendezvény teriiletérdl torténd kivezetésére kijeldlt 3 jarérpar koziil, K. 1.-t az erre
kijelolt jarOrpar — a felszolitast kovetden — ellenszegiilés nélkiil kivezette, igy az 6 esetében
kényszerit6 eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor.

T T. S. és W. G. az intézkedésnek ellenallt, a renddri felszolitds ellenére probalta azt
megakadalyozni, ezért a beosztott dlloméany az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan mind
a két személlyel szemben kényszerité eszkozoket (testi kényszer és bilincs) alkalmazott,
egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor.

Az intézkedés kozben a helyszinén jelen 1€év6 személyek koziil négyen (W. K., K. G., A. K. és
a panaszos) az intézkedd renddrok és az intézkedés ala vont személyek kozé élltak, a renddri
felszolitas ellenére is testi erdvel probaltak megakadadlyozni az eldallitast, ezért veliik
szemben is kényszeritd eszkdzok (testi kényszer €s bilincs) alkalmazésara kertilt sor.

Mind a hét - rendezvényrdl kivezetett- személlyel szemben eléallitast foganatositottak.



Az eléallitast kovetden harom személlyel szemben ,,csendhaboritas” és ,,rendzavaras”
elkovetése miatt, mig a ,jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértés
elkovetése miatt mind a hét személlyel szemben megtették a szabalysértési feljelentést.

A r. alezredes allaspontja szerint a végrehajtd dllomany a sziikséges mértékig, az ardnyossag
elvének betartdsaval hajtotta végre az intézkedést, a kényszeritd eszkozok alkalmazasat,
amely személyi sériilést, anyagi kart nem okoztak, megfelelve ezzel az Rtv. 15. és 16. §-aban
irtaknak. Ezért a r. alezredes megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés végrehajtasa
megalapozott, jog- és szakszerli, a kényszerité eszkdzok alkalmazasa a Szolgalati Szabalyzat
38. § (5) bekezdésére figyelemmel szakszer, sziikséges, jogszeri €s aranyos volt.

A renddri intézkedésekkel kapcsolatosan panaszt - a jelentés elkészitésének idépontjaig-
egyetlen rendori intézkedéssel érintett személy sem terjesztett elo.

7) Az illetékes renddrkapitdnysag megkiildte a sz.-i Nyomozo Ugyészség hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas biintette miatt tett feljelentést elutasito, 2013. szeptember 16-an kelt
hatdrozatat. A hatdrozat indokoldsa szerint a feljelentésben megjelolt cselekmény nem
blincselekmény. (A feljelentést ismeretlen személy tette, arra hivatkozva, hogy a rendérok
2013. augusztus 25-¢én éjjel az intézkedésiik kozben aranytalan testi er6szakhoz folyamodtak,
amely kimeriti a fent megjelolt blincselekményt.)

A rendérkapitanysag mellékelte a Nyomozd  Foiigyészség eloljardi  intézkedés
elmulasztasanak vétése miatt, H. Cs. altal a megyei rend6r-fokapitanysag vezetdje ellen tett
feljelentést elutasitd, 2013. szeptember 26-an kelt hatdrozatat. A feljelentd szerint a csekély
mértekli szabalysértést megvalositd dobos tancos csoporttal szemben a rendérség brutalisan
lépett fel, amelynek célja a karhatalmi eréfitogtatas volt. A tilkapads miatt azonban a megyei
rendor-fokapitany elmulasztotta a rendordk felelosségre vondsat. A hatirozat indoklasa
szerint a feljelentésben megjeldlt cselekmény nem biincselekmény.

A hatarozatok tovabbi ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel azok nem relevansak az iigy
szempontjabol.

8) Az illetékes renddrkapitdny a megyei rendor-fokapitanynak 2013. oktober 11-én és az
oktober 17-én kelt atirataiban — a Testiilet kérdéseit megvalaszolva — kovetkezoként foglalta
Ossze a kifogasolt renddri intézkedést.

A kozteriileti rendezvényen 2013. augusztus 25-én 3 o6ra 30 perckor tortént rendéri
intézkedésrol renddrségi videofelvétel, illetve hanganyag nem késziilt.

A vizsgalt renddri intézkedés iddszakéaban, 2013. augusztus 24-én 16 6ratdl augusztus 25- én
4 6raig a rendezvény helyszini biztositasanak parancsnoki feladatait V. L. r. alezredes, a Sz.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezet6je latta el.

Az 0Osszefoglalo jelentés a tovabbiakban az intézkedést és annak elézményeit (dobosok
felszolitasait) ismerteti, amely megegyezik V. L r. alezredes 2013. augusztus 28-ai
jelentésével, illetve a r. alezredes rendzavards szabalysértés elkovetése miatt inditott
elokészitd eljardsban 2013. szeptember 18-an tett tanivallomésaban foglaltakkal, ezért a
Testiilet csak az 1j részeket ismerteti.



A Testiilet szolgalati fellépésre vonatkozd kérdésére valaszolva a jelentés rogziti, hogy az
Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeinek a renddri biztositas parancsnoka a zenéldkkel
szemben foganatositott intézkedések eldtt eleget tett, azonban az intézkedést akadalyozokkal
szemben erre nem volt mdéd, mert a kotelezettség teljesitése az intézkedés szakszerli és
biztonsagos lefolytatasat veszélyeztette volna.

A renddri létszammal kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy a helyszinen tapasztalt
koriilmények miatt (ott 1évOk létszama, felfokozott hangulat) a parancsnok a rendori
intézkedés megkezdése el6tt a renddri erdk dsszevonasat rendelte el (csapaterd alkalmazéasa
nélkiil), majd a kelld szamu biztositd erdvel megkezdte az intézkedést. A hdrom személlyel
szemben foganatositand6 intézkedések végrehajtdsara a biztositasba bevont rendfenntartd
jaréroket jelolte ki, az intézkedé€s biztositasara tovabbi hat {6t osztott be.

A renddrség a zenélok mellett azért intézkedett a helyszinen tartozkododkkal, mert dsszesen
négy f6 — koztiikk a panaszos és A. K. — az intézkedd renddérok és az intézkedés ald vont
személyek kozé probalt allni, a renddri felszolitas ellenére is testi erdvel probaltak
megakaddlyozni az eldallitast.

Az elbzetes figyelmeztetésekre vonatkozdan a jelentés rogziti, hogy a renddrdk a panaszos
eléallitasanal nem feltételezték, hogy a csendhédboritds miatt mar felszolitassal éltek, vele
szemben ugyanis nem csendhéaboritis miatt intézkedtek.

A panaszos vonatkozdsdban a jelentés rogziti, hogy a megkezdetett eldallitdsoknal az
intézkedd rendoérok kozé 1épett, az intézkedést akadalyozta, dket sértegette €s szamon kérte.
Cselekményét a , Torvény nevében!” felszolitdst kovetden sem hagyta abba, ezért
eldallitottak. Az eldallitds okarol szoban tajékoztattak a panaszost. Testi kényszer
alkalmazéséara az Rtv. 47. § alapjan azért keriilt sor, mert a panaszos testi erdvel akadalyozta
az intézkedést, ezt kovetden a testi kényszernek is aktivan ellenallt, igy az ellenszegiilés
megtorése érdekében az Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak vele szemben. A
bilincselés 3 6ra 30 perctdl 3 6ra 50 percig tartott, a panaszos kezeinek hatra bilincselésével.
A panaszos elfogasakor nem jelezte, hogy kabatjat magaval kivanja vinni. Az eldallitas
jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja volt. Az intézkedés alatt az intézkedd renddérok
fellépése hatarozott volt, de nem beszéltek sem durva, sem sérté hangnemben a panaszossal.
A panaszos 2013. augusztus 25-én 03 6ra 30 perct6l 05 ora 20 percig volt eldallitva a Sz.-i
Renddrkapitanysagra. Az eléallitas idétartamat a szabalysértési eljaras meginditasa érdekében
a korlilmények tisztazasa, az adatok pontositasa valamint az eldallitas folytdn a sziikséges
dokumentaciok elkészitése indokolta. A végrehajté alloméany a sziikségesség €s aranyossag
elvét betartotta. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval személyi sériilést, kart nem okoztak.
A renddri intézkedéssel kapcsolatban panaszt akkor nem tett a panaszos, ezért orvosi
vizsgalatra sem keriilt sor. A panaszos késdbbi orvosi vizsgalatardl a rendérségnek nincs
tudomasa. Az eldallitasrol igazolast allitottak ki, amelyen fel volt tiintetve a Testiilet, valamint
a jogvédo szervezetek elérhetOsége, ezentul pedig szoban tajékoztatast kapott a panaszos,
hogy a Testiiletnél tehet panaszt a renddri intézkedés ellen.

Azon panaszosi allitas, mely szerint a panaszosra 6t renddr ,,vetette magat” és 6t foldre vitték
a jelentés rogziti, hogy Osszesen 12 f6 renddr intézkedett (Hat f6 intézkedett a 3 dobossal
szemben, illetve tovabbi hat f6 biztositotta az intézkedést.), igy ezen panaszosi allitds nem
felel meg a valdsagnak.
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9) A jogi képviseld 2014. marcius 18-an a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos
tigyében inditott szabalysértési eljarasban tartott tanukénti meghallgatds jegyzOkonyvét,
amelyet a Testiilet — a rend6ri intézkedés szempontjabdl — a sziikséges mértékig ismertet,
valamint a szabalysértési eljarassal szembeni panaszbeadvanyat.

a) 2013. december 9-én a panaszossal szemben a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt inditott eljarasban P. Sz. r. fotorzsérmester tanuként a kovetkezoket
nyilatkozta.

A jegyz6konyv szerint az iigy el6addja megkérdezte a r. f6tdrzsérmestert, hogy mit csindltak
(a rendorok) amikor odamentek a dobosokhoz. A kérdésre felelve a r. fotorzsérmester
elmondta, hogy a figyelmeztetés kétszer is megtortént, azonban a doboléssal nem hagytak fel.
Ekkor a rendezdk ¢és a parancsnok a rendOri biztositdsban résztvevd renddrdkkel egyiitt
mentek oda a szoban forgd személyekhez, és intézkedés ala vontak, azaz igazoltattak oket.: a
parancsnok felszolitotta dket, hogy igazoljdk magukat és hagyjdk abba a hangoskodast. A
dobosok nem tudtak magukat igazolni, hangosan kiabaltak, szidtdk a renddroket, zavartak az
intézkedés lefolytatdsat. A parancsnok utasitasara a dobosok vezérét kiemelték, kezeit hatra
bilincselték. A tobbi dobos, valamint a nézok kozil paran ezt meg akartak akadalyozni, ezért
keriilt sor a velilkk szembeni intézkedésre. A r. f6tdrzsOrmester segitett egy fiatalember
megbilincselésében és eldallitasaban, a nevét az iddmulas miatt nem tudta felidézni.

Az eléadd ezt kovetéen megkérdezte, hogy bemutatkoztak-e az intézkedés kezdetén,
tajékoztattdk-e a nézel6dd tomeget a renddri intézkedés céljardl. A r. fotdrzsOrmester
elmondta, hogy a dobosokat tobbszor felszolitottak, hogy fejezzék be a cselekményiiket, de
ennek 6k nem tettek eleget, igy a parancsnok a dobosok tomegbdl vald kiemelésére utasitotta
Oket. Arra vonatkozoan a r. f6torzsdrmester nem tudott nyilatkozni, hogy a megindulasukkor
elhangzott-e figyelmeztetés, illetdleg az intézkedés céljarol vald kozlés, mivel 6 a masodik
sorban allt, csak biztositasi feladata volt. Az intézkedéskor a tomeg agressziven reagalt, ezért
kellett végiil kozremitkddnie az eldallitasokban.

Ezt kovetden a tantthoz a jogi képviseld is kérdéseket intézett. A védd eldszor azt kérdezte,
hogy az eldzetes figyelmeztetés soran hogyan jartak el. A r. f6térzs6rmester azt a valaszt adta,
hogy, el6zéleg kétszer voltak figyelmeztetve a dobosok, ezeknél 6 is ott volt, mint biztosito,
¢és a parancsnok intézkedett. Felszolitotta a személyeket, hogy fejezzék be a hangoskodast, de
ennek nem nagyon tettek eleget, par masodpercre fejezték be, de aztan folytattak tovabb a
zenélést. A védd ezt kovetden azt kérdezte meg, hogy amennyiben valoban megtortént a
dobosok kétszeri figyelmeztetése, az elsd alkalom utdn miért nem tortént érdemi intézkedés
veliik szemben. A r. f6tdrzsérmester azt a valaszt adta, hogy errdl a parancsnok dontott, igy
nem tud a kérdésre valaszolni. A jogi képviselé6 megkérdezte, hogy mi hangzott el a
parancsnoki eligazitaskor, azonban a r. fétorzsérmester az id6 muldsara hivatkozva gy
nyilatkozott, hogy erre sem tud felelni. Végezetiil a jogi képvisel6 azon kérdésére, hogy ,.ki
volt dobos ¢és ki nem, azt a parancsnok dontdtte el?” a r. fétdrzsérmester tgy felelt, hogy nem
lattak, hogy kinek a kezében van dob.

b) A panaszossal szemben meginditott szabalysértési eljarassal szemben a panaszos jogi
képviseldje 2014. januadr 27-én kelt beadvanyaban panasszal élt. A beadvanyban kifejtette,
hogy allaspontja szerint a panaszos nem kovetett el szabalysértést, a nyomozo hatdsag eljarasi
cselekmények végrehajtasat mulasztotta el, igy a hatdrozat megalapozatlan. Blindsséget nem
lehet véleménye szerint altalanossagokbdl levont kovetkeztetésekbdl megallapitani, ahhoz
konkrét bizonyitékokra van sziikség, amely nem 4all rendelkezésre. A jogi képviseld
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indoklasaban, a fentiek aldtamasztasara idézett V. i. r. alezredes tani 2013. december 11-én,
F. B. r. f6torm. tant 2013. szeptember 11-én megtartott meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyvbol.

Az idézett részek alapjan F. B. tanu az el6add azon kérdéseire, hogy a panaszos mit csinalt
pontosan a renddéri intézkedéskor, hogyan viselkedett az intézkedéskor, valamint
tajékoztattak-e az intézkedés menetérol, felhivtak-e a figyelmét hogy tavozzon a helyszinrol,
F. B. tanu gy felelt, hogy megmondani nem tudja, mivel 6 nem intézkedett vele szemben.

A V. | tanu a jogi képviseld altal idézett részben kijelentette, hogy a panaszosra arcrdl nem
emlékszik, de aki ott volt és eldallitasra keriilt az a dobosok eldallitasat probalta
megakadalyozni. Arra a kérdésre, miszerint az elézetes figyelmeztetések soran hogyan jartak
el, kiket igazoltattak, pontosan név szerint és kiket szolitottak fel, V. 1. tani nem valaszolt,
mivel szerinte ennek nincs jelentdsége az ligyben.

K. J. vallomasa szerint ,,egyszer csak megjelent hiisz rendér és mindenféle igazoltatas nélkiil
kiragadtak emberecket a tomegbdl. Igazolvanyukat fel sem mutattdk és igazoltatni sem
igazoltattak minket. Felvettem a puloveremet, hogy elinduljak és mire felnéztem lattam, hogy
visznek el embereket, elindultam hogy megnézzem, hogy parom (a panaszos) jol van-e ¢€s
ekkor hatulrol elkaptdk a kezemet. Azt sem tudtam, hogy kik kaptak el, nem tudtam, hogy
rendérok. Nem ellenkeztem veliik, csak nem értettem az intézkedést. Annyit csinaltam, hogy
amikor meglattam a paromat (a panaszost) megindultam felé¢, de miutan huztak vissza
semmilyen esélyem nem volt arra, hogy két nagydarab rendér kozott ellenkezést fejtsek ki.
Ezutan megbilincseltek és kérték az irataimat. Amit a feljelentésben allit a rendor, hogy
sértegettiik, ilyen nem tortént. Maximum kérdezgetés tortént, hogy ez mégis miért zajlik, de
ez is részemrdl kulturalt hangnemben tortént. Hét embert vittek be és ebbdl csak egy személy
volt dobos”.

A panaszos vallomasa szerint ,,a rendérok nem mondtak semmit, nem igazoltdk magukat,
csak szedegették ki az embereket. Mi is belekeriiltiink ebbe, pedig én csak nézd voltam. A
rendérok megragadtdk a kezemet és huztak kifelé, ezt észrevette parom, K. J., majd odament,
a rendorokhoz megkérdezni, hogy miért visznek el indokolatlanul. Erre 6t is megfogtak és
meg is bilincselték. Tulajdonképpen elkezdtek rancigalni minket. En és parom is megallt, de 6
még talan ennyit sem tett. Fizikailag ellenszegiilés nem lehetett, mivel koriilbelil harom
nagydarab renddér nyomott le a foldre. Kérem az eljards megsziintetését, mivel nem
akadéalyoztam a rendoéri intézkedést. Azok az emberek nem is értem mit akarnak, akik nem
kozlik az intézkedés céljat. Nem mutatkoznak be, nem kozolték, és nem igazoltdk magukat.
Nyilvan ha az emberrel kozlik, hogy mit varnak el t6le, akkor azt meg is csindlja. Itt nem
tortént meg a felvildgositas, hogy hagyjuk el a helyszint. Amikor két rendér megjelent, mint
mar elmondtam nem tortént intézkedés csak annyit mondtak a dobosoknak, hogy fejezzék be,
nekiink, mint nézéknek nem mondtak, hogy hagyjuk el a helyszint. Majd jotték htiszan és
elkezdték talalomra kiemelni az embereket. Parom és részemrdl renddri sértegetés nem
tortént”.

M.
A Testiilet az liggyel kapcsolatban az alabbiak ismertetését is sziikségesnek tartja.

1) A renddri intézkedést megeléz6 eseményekrdl elérheté egy 1 perc 42 mésodperc
hosszlisagu felvétel a nyilvanos video megosztd portalon.
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Ezen két férfi és egy né dobol, mig harom né a dobosok elétt a tomeg altal {iresen hagyott kis
teriileten tancol. Tobben korbealljak ket és tapsolnak. A hattérben is elég sokan alldogalnak
a pavilonoknal.

2) A renddri intézkedés egy részérdl elérhetd egy 3 perc 40 masodperc hosszusagu felvétel is.

A felvétel els6 harminc masodpercében tancosok latszodnak, koztiik K. J., aki odamegy az
egyik doboshoz ¢és valamit mondani kezd neki. A felvételen csak egy dobos zenél. A
felvételbdl ezutan hidnyzik egy rész. Latszik, ahogyan K.J.-t elvezetik a rendérok mikdzben
egy sziirke ruhazata férfivel (akit a Testiilet nem tud beazonositani) elkezdenek dulakodni,
akit megprobalnak gancsolassal a foldre vinni. K. J. és az 6t kivezetd két rendor (hatrafeszitik
két oldalrdl a panaszos karjat) megall, K.J. hallhatéan kiabdl (,,mit csindlnak™), és egy
foldon fekvo férfi felé néz, akin tobb rendor is térdel (vélhetdéen 6 a panaszos) Kdzben egy
férfiakbol alloé csoport el6szor azt kiabalja, hogy NCIA, NCIS..., majd ,,siin,siin,siin...”.
Tobben is méltatlankodnak, hogy miért bannak igy veliikk, nem blin6zok, csak zenészek.
Valaki bekiabal, hogy ,.kamerazzon engem is”. K6zben harman-harman elvezetik a két f61don
megbilincselt férfit. (Az egyik vélhetéen a panaszos, a masik az elébbi labsodrassal a foldre
vitt szlirke ruhazata férfi.) Egy férfi az egyik rendérnek magyardz, hogy egy 6t gyerekes
csalad apat visznek el, kozben a rendérné kétszer kezével megloki, hogy tavol tartsa a f6ldon
zajlo bilincseléstol.

Miutan a sziirke ruhdzata férfit is elvezették, négy rendor elindul az eléallitottak utan, a
tomegbdl pedig tobben a renddérok utdn mennek. A felvétel nagyon rossz mindségii, de
vélhetden két renddr beszél az eldallitottak utan indult tomeggel. Ezutan a rendorok betiltették
az intézkedés ala vontakat egy fehér furgonba, majd a gépjarmii elhajt. A t6bbi renddr (bar a
felvétel rossz mindségli, de lathatd, hogy legalabb 12 f6!) a helyszinen marad. Az eldbbi
csoport ironizalva megtapsolja a rendéroket.

3) A jogi képviseld, aki az adott ligybdl kifolyolag tovabbi két panaszos képviseletét is ellatta,
mellékelt egy listat az intézkedéskor jelenlévd személyek listajarol, akik szemtanti voltak az
eseményeknek. Ezen személyek felé a Testlilet megkereséssel élt. Az aldbbiakban a tanuk
Testiiletnek adott nyilatkozatait ismertetjiik.

a ) S. K. a Testiiletnek eljuttatott valaszdban gy nyilatkozott, hogy szemtantja volt a renddri
intézkedésnek, és eldallitaisoknak. A dobolas kezdetétol jelen volt, kifejezetten erre a
programra érkezett, mivel hallotta, hogy a korabbi években milyen jo a hangulat ezen az
eseményen. A dobolas megkezdése utdn nem sokkal egy rendezd felirati mellényes ember
ment oda a zenészekhez, aki durvan és idegesen beszélt veliik. A dobosok kis id6 elelteltével
atiltek az Ut taloldaléra, elkezdték a dobolast, 2-3 ember tancolt a ritmusra. Megint egy kis
1d6 mulva odament egy renddr, aki hangosan kiabalt veliik, hogy hagyjak abba. A dobosok is
felemelték a hangjukat. Kis id6é utdn ketten vagy harman jottek oda, még arrogénsabb
fellépéssel. A tanu a két eset kozt beallt tancolni, de a masodik eset utan nem allt vissza,
szemben elhelyezkedett a tomeggel, ahonnan latta a férjét. A tanu férje felvételt akart
késziteni, de amikor az egyik renddr meglatta a telefonjat, odament hozza, hogy adja oda neki
a késziileket, de a tant férje nem adta oda. (Ezt a tanu a férjétdl tudja, 6 5 méterrdl latta,
ahogy a renddr arrogansan viselkedik vele, azt nem hallotta, hogy mirdl beszélnek.) Ekdzben
masik renddrok arrogansan megfenyegették a dobosokat, hogy aki még egyet iit a dobra, azt
elviszik.
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A masodik felszolitast kovetden 1 dobos maradt az eredeti zenészek koziil, a tobbiek
abbahagytak és félredlltak, viszont az igy iiresen allo dobosok mogé a tancolok és nézelddok
néha bedlltak egyet-egyet iitni, felvaltva tancoltak megint masok. A tanu latta a szeme
sarkabol gyiilekezo renddroket, ezért odébb allt, 1atta, hogy adovevon beszélnek tobbszor.

Eltelhetett 20-30 perc is, amikor hirtelen sokan lettek és egybdl rohamszeriien befutottak a
tomegbe. Annak ellenére, hogy latta a tanu, hogy valami késziilodik, nem volt ideje félrefutni,
az egyik renddr emiatt letaposta a 1abarol a cipdjét, amiért csak késObb mert visszamenni. A
rendorok lerohantdk a pad koriil 1évoket, mindegy, hogy ki volt ott. Az egyik fit oldalra
probalt kimenekiilni, ahol kordbban a tanu allt, de nem sikeriilt neki, koriilbeliil négy renddr
kapta el hatulrol €s tekerték hatra a kezét. Szembdl latta a tanu, hogy az egyik dobost — talan a
dobjaval egyiitt- viszik el, és azt a pici tancolo lanyt is; mindegyikiikre koriilbeliil 4 rendér
jutott. A tanu azt az esetet is latta, ahogy valakit letepertek, ¢s még valakit vittek, aki mit sem
sejtve kiprobalta a dobot. Amikor a rendérok tdvolabb voltak, és valaki a f6ldon volt, a tomeg
kiabalt, hogy siin-siin. A renddrok Osszesen 20-25-en voltak. A tani nem emlékszik, hogy
latott-e bilincset vagy gumibotot, az biztos, hogy kicsavart kézzel vitték el az embereket.

b) L. J. szerint az intézkedés ¢jszakajan egy teljesen felesleges rendéri beavatkozast lathattak
a jelenlévok. A rendezvényen magyar ¢és kiilfoldi eldadok, latogatok és helyi zenészek
tancosok érezték jol magukat a kozonség nagy oromére. Kulturalt italfogyasztas és spontan
zenei formaciok jellemezték az életképet, a szomszédos barokbol is hangos zene szolt, ezért
tiint teljesen értelmetlennek az elsé néhany renddri felszolitds, amit a jelenlevd tomeg igy
¢érthetetlennek talalt és udvariasan kritizalt. A jelenlevOk tobbsége probalta tovébbra is
”fesztivalosan” tovabbélni az estét, de egyre tobb rendér jelent meg, majd egy tiszt
véletlenszerlien ramutogatott emberekre, akiket aldrendeltjei elrdncigéltak. Ez oriasi
nemtetszést valtott ki, amire még brutalisabb viselkedés volt az egyenruhdsok valasza. A tant
szerint mindsithetetlen volt a beavatkozds az adott helyzetben, amely maximum
“futballhuliganok™ torés- zuzéasa esetén lehetett volna indokolt.

¢) S. R. tantivallomdsaban eldadta, hogy a dobosok egyike volt a helyszinen, ahova 3 kézi
dobbal mentek ki, és éjfél utan, a hivatalos programok lezarasat kovetden utcazenéltek, ahogy
az el6zo években is tették. Egy 1d6 utan egy rendezvényszervezd odament hozzajuk —
dobosokhoz — és kérte, hagyjak abba a dobolast, mivel nincs engedélyiik. Ezutan a dobosok
nem hagytak abba, hiszen eddig sem kellett soha engedély az 6romzenéléshez a rendezvény
idején. (Ezzel kapcsolatban a tant azt is el kivdnta mondani, hogy a sz.-i 6nkormanyzat
nyilatkozatdban az all, hogy a rendezvény idejére nem vonatkozik a csendrendelet.) Miutan
tovabb jatszottak, ugyanaz a rendezvényszervezd visszajott 2-3 rendorrel, hogy hagyjak abba
a dobolast. Ekkor kb. 10-15 percre abbahagytak a zenélést. Ek6zben a tanti probalt beszélni a
rendOrparancsnokkal, hogy zenélhessenek tovabb, hiszen ez egy évben egyszer van ez a
rendezvény. Azt is hozzatette a tan, hogy még kb. fél orat szeretnének kérni, aztan
abbahagyjak. De a tanu elutasité valaszt kapott.

Erre a tanu visszament a dobokhoz és leiilt, a rendérok pedig eltdvoztak. Aztan a tomeg (40-
50 f6) korilottik, akik a dobosokat akartdk tovabb hallgatni és tancolni, biztattdk Oket,
fiityiiltek, kiabaltak, hogy jatsszanak tovabb. Ekkor tovabb folytattak a dobolast.

A tanu kiemeli, hogy azért sem tudtdk komolyan venni a felszolitast a csendhéaboritassal
kapcsolatban, mert két kavézobodl és tobb bort arusitd standtol is diiborgott az elektronikus
zene, ami teljesen elnyomta a 3 kézi dob hangerejét. (ElImondésok alapjan 4-5 méterre t6litk
mar nem lehetett hallani 6ket az elobb emlitettek miatt.)
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Ekkor kb. fél orat jatszottak, ahogy tervezték és pont abbahagytak a dobolést, mikor kb. 25-30
rendér rohamszeriien berontott a tomegbe, taldlomra kikapkodtak embereket a tomegbdl,
brutalisan levitték Oket a foldre, majd bilincsbe verték Oket és ellokdosték oOket egy
rabszallitoig, ahonnan bevitték dket a renddrkapitanysagra. Az intézkedés soran nem tortént
sem igazoltatds, sem  figyelmeztetés, hogy ez fog torténni, ha tovabb
szorakoznak/szorakoztatnak. A rohamrend6r6k 7 embert hurcoltak el ilyen mddon, ezek
kozott a panaszost, A. K.-t és K. G.-t, akik a hallgatosag soraiban tancoltak, ezenkiviil nem
randaliroztak.

A tanu alldspontja szerint ez a renddri intézkedés egyaltalan nem volt aranyban az 6
,Szabalyszegésiikkel”, ez egyértelmlien rendori tulkapas volt, félelmet keltd (az emberek a
rohamkor sikitoztak, rohangéltak panikszeriien) és ténylegesen brutdlis bandasmodban
részesliltek az aldozatok (legtobbjiik artatlanul, koztiik a fent emlitett 3 személy).

d) W. K. tantvallomdsa szerint augusztus 25-én éjszaka ¢&jfél koriil ért a helyszinre a
testvérével, W. G.-ral, mivel a rendezvény programjai aznap estére véget értek, és tudtak,
hogy utcazenélnek a D. zenekar tagjai, akik szinte mar hagyoményszeriien {izik ezt minden
rendezvényen, a programok utdn. A kérdéses utca teljes hosszéban tele volt mulatozo,
nézelodo emberekkel, illetve kézvetlen a dobosok koriil 30-40 ember allhatott. A taloldalon
egy kavézobol is zene szolt, illetve a kb. 100 méterre 1évo étterembdl is, utdbbinak a hangfalai
is kint 4lltak az utcdn — a tanu ezt csak azért jegyzi meg, mert messze nem a dobosok keltették
a legnagyobb zajt. Amikor a helyszinre érkeztek, akkor S. K., T. S. és egy ismeretlen rovid
haji fiatalember (utébbi nem az egyiittes tagja) doboltak. Nagyon j6 hangulat volt, sokan
tancoltak, beszélgettek, iszogattak korilottik. K. I. és a panaszos a dobosoktol 2 méterre
tancolt.

A dobosokhoz egyszer csak odalépett egy szervezd (ez az 6ltd6zEkébdl is egyértelmil volt),
hogy fejezzék be a dobolast. A kérdésre, hogy miért nem dobolhatnak, azt valaszolta, hogy
nincs engedélyiik, igy be kell fejezni, és ha ez nem teszik nekik, akkor renddrt hiv. A dobosok
¢s néhany nézelddo probalta 6t meggydzni, de hangos szo, sértegetés nem hangzott el. Ezek
utan a szervezd elment, a dobolés folytatddott. Nem sokkal késébb (talan 10 perc), megjelent
2 renddr, és Ok is felszolitottdk a dobosokat, hogy fejezzék be. Az indok itt is ugyanaz volt:
nincs engedélyiik, nem dobolhatnak. Itt is volt egy probalkozas, hitha megenyhiilnek a
rendorok, de sikerteleniil. Sértegetés, hangos sz6 itt sem hangzott el, egyik oldalrol sem.

A dobosok a dobolast abbahagytak, de miutan a renddrdk tavoztak, 10 perc elteltével ujra
folytatodott a zenélés a tomeg unszoladsara, biztatasara. Itt mar tobb ,,0njel6lt” dobos is
becsatlakozott, és hosszabb rovidebb-ideig Ok is ,,iitogettek”. A tanui a helyszinen A. K.-t
egyaltalan nem latta, a panaszost pedig csak tancolni, igy 6k biztosan nem doboltak. A tanu
G.-t latta dobolni (de 6t el6zdleg nem szolitottdk fel, mert akkor nem dobolt). A tanl az
eseményektdl végig kb. 5 méterre allt, mindent jol latott, hallott, részeg sem volt. (A tanu
kijelenti, hogy a harom személyt korabbrol nem is ismeri.)

A helyszintdl kb. 20-30 méterre ekkor mar lehetett latni, hogy gylilekeznek a renddrok, —
koztiik volt V. I. r. alezredes is— bar ez a mulatozokat, zenészeket nem tantoritotta el.

A renddri felszolitds utan kb. 20 perc telt el, amikor a rendérok egyszerre megindultak a
tomeg felé. Ekkor minden felszolitas, figyelmeztetés nélkiil csaptak le az emberekre,
kiragadva a A. K.-t, a panaszost, K. G.-t és K.S.-t, K.I.-t és a tant testvérét, aki csak T. S.
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(dobos) mellett allt és iszogatott. Az egyik rendér hatulrol ramutatott: 6 is dobos. A tanu
testvére sem akkor, sem maskor nem dobolt, ez alol a vad aldl azota fel is mentették.

Az incidenst latva a tanl odasietett, hogy megkérdezze, hova viszik az dccsét, azonban oda
sem ért, hatulrol elkapta egy rendor, a foldre nyomta és megbilincselte 6t. A kérdésére, hogy
miért, hisz nem csindlt semmit, azt a valaszt kapta, hogy ,,senki sem artatlan”. Ekkor latta tdle
balra, hogy a panaszost két rend6r rangatja, illetve probalja leteperni, de 6 nem hagyja magat.

A tanu Kkijelenti, hogy a panaszos nem sértegette Oket, nem tamadt rajuk — csak a durva
banasmodnak probalt ellenallni.

Ezutan mindegyikiiket beterelték egy ,,rabszallitoba”, majd a renddrdrsre vitték és fogdaba
helyezték oket. Sem korabban a helyszinen, sem az autdéban, sem az 6rson nem kozolték a
jogaikat, és nem indokoltak az eldallitasukat. Annyit kozolt veliik a bekisérd rendér, hogy egy
oran beliil kint lesznek, csak felveszik az adatainkat. Az Orson sem kihallgatds, sem
megkérdezés nem tortént, telefondlni sem engedték oket. Kb. fél 6tkor engedték ki oket, errdl
kapott a tanl1 egy igazolast.

A tanu megjegyzi, hogy az intézkedd rendérok részérdl semmiféle figyelmeztetés, felszolitas
nem hangzott el, az el6allitott embereket latszolag ,,teljesen €sz nélkiil” gytjtottek be (koztik
olyanokat, aki csak tancolt, illetve nézdként volt ott, mint § is); Ggy bantak veliikk, mintha
blin6zok lennének. A tantt szerencsére nem bantottak, de latta, hogy a tobbekkel szemben
feleslegesen brutdlisan jarnak el, ok nélkiil. A tanu eldszor egy renddrségi kozleményben
olvasta az eset utdn néhany nappal, hogy miutan eléallitottak és kihallgattik OJket,
szabalysértési eljarast inditottak veliik szemben. (Megjegyzi, hogy valojaban nem volt
semmilyen kihallgatas).

Egy héttel utana pedig megkapta irasban a hatarozatot, hogy szabalysértést kovetett el, mert:
»az intézkedd jarérok kozé lépett, az intézkedés lefolytatasat akadalyozta, az intézkedd
rendOroket szadmon kérte, sértegette. Ezt a magatartdst tobbszori felszolitasra sem hagyta
abba, ezért a rendorok eldallitottdk. A szabalysértés elkovetését az intézkedd renddroknek
elismerte.”

A tanu ezek utan ligyvédhez fordult €s kifogassal €It az eljarassal szemben, majd birdsagra
vitték az tigyet. A Sz.-1 Birésagon az elsd targyalds 2014. januar 22-én volt, ahol jelen volt
tanuként a bekisérd renddr (az 6 nevét sajnos nem tudta megadni a tant1), aki 6t nem latta, fel
nem ismerte, illetve ellene semmilyen terhelé dolgot mondani nem tudott. Azt azonban
megerdsitette, hogy az intézkedés masodpercek alatt zajlott le, az embereket V. L. r. alezredes
parancsara allitottak elo, ezeket a targyaldson jegyzOkdnyvbe vették.

A masodik targyalas 2014. marcius 12-én volt, ahol tanuként V. I. r. alezredes is ott volt, aki
Uj vadakkal allt eld a tanaval szemben: hogy megprobalta a testvérét kiszabaditani a rendérok
koziil — kezénél fogva probalta kihtzni, illetve az intézked6 rendéroknek durvan ellenallt, két
renddr alig tudta lefogni (de hogy vele szemben pontosan ki intézkedett, azt nem tudtak
megmondani). A vallomas ugy zarult, hogy ezekrdl (a tantrol és occsérdl) videod is késziilt,
amin jol latszik, hogy mit kovettek el. A videofelvételt azonban akkor nem tudta bemutatni,
¢és a linkjét sem tudta megadni. Annyit az alezredes is elismert, hogy az egész intézkedés
masodpercek alatt lezajlott és hogy sem 1d6, sem mod nem volt tobbszori felszolitasra, illetve
0 nem szolitott fel senkit, és nem is hallotta, csak utasitdsba adta. A video megtekintésére
Ujabb targyaldst tliztek ki 2014. aprilis 9. napjara. A targyalasra egy iigyész ment el a
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bizonyitékokkal (2 Youtube-rol letoltott videdval), amelyeken a tani nem latszik, az Occse
pedig az egyiken latszik par masodpercig, mig valakivel beszélget. (A tanut aznap — 2014.
aprilis 9-én — felmentették, ¢és az eljarast megsziintették. )

A tanl hangsulyozza, hogy jozan életi csaladapa 1évén vele szemben ilyen megalazo, durva
moédon még soha nem intézkedtek azel6tt. A tanu kifogasolja, hogy erre a banasmodra okot
nem adtak, azért tortént mindez, mert két dobos a felszolitas ellenére is tovabb dobolt.

e) O. P. tanuvallomaséaban eldadta, hogy a rendezvény azon estéjén a kérdéses utcaban nagy
¢let és pezsgés volt, minden évben. Az emberek italoztak, fogyasztottak, ismerkedtek és jol
érezték magukat, annak megfeleléen, amire létrehoztak ezt a szakaszat a rendezvénynek.
Tobb, a rendezvényen dolgozo zenésszel, miivésszel és az arra jard iinnepldvel toltdtte a tana
az estét, amikor a jokedvii tancolasba és éneklésbe csapott at. Néhanyan hangszerrel érkeztek,
zenélni kezdtek, mindenki 6romére. Varatlanul egy hivatali személy feltiint, és komolytalanul
szOlt nekiink hogy ezt itt nem lehet csinalni és mindenki hagyja abba. Az emberek nem
tudtak komolyan venni, hiszen a rendezvény '"bulizé-italoz6" utcajan voltunk, s még
hompdlygott a tomeg. Az én emlékem szerint kovetkezdleg tobb rendor érkezett, akiknek
szavukat ¢és szandékukat nem lehetett tisztan értelmezni, majd kis id0 elteltével elteltével a
tavolbol odarohant nagyjdbdl tiz rendér és taldlomra kikaptak néhany embert tomegbdl,
mondvan, hogy az utcazenélés tilos és nem lehet pénzt keresni itt ezzel. (A tanu leirja, hogy a
pénzkeresés €s "kalapozas" nem tortént.)

A renddrok nagyon durvéan, kiszamithatatlanul és agresszivan csaptak le a kozonségre,
valogatas nélkiil. A tant felhdboritonak, hiaba vald intézkedésnek tartja a torténteket. A
"fellépésiik" utan meghalt a hangulat az utcdn, s a sok ottmaradt ember kedvét szegte,
rengetegen arrol beszélgettek, hogy milyen negativ kimenetele lett a torténetnek, s hogy a
kovetkezd években nem latogatnak el erre a rendezvényre. A tanll szerint igazsagtalansag
tortént ott, ahol csak szorakoztak, a rendezvény hirnevét erdsen rombolta a renddri intézkedés.
A torténteket sajnalatosnak tartja, mivel ha megfelelden tdjékoztattak volna Oket, vagy
elmondtdk volna kotelességiiket, szdndékukat, masként is alakulhatott volna, de nem igy
tortént. A tanu vallomésat azzal zarja, hogy mindsithetetlen volt a rendérok magatartasa,
pedig nem alltak ellen nekik, csak a rendezvény sziporkazoan jo hangulata viragzott azon az
estén.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatdrol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritashoz IV.
cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet el6szor a rendd6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a magéninditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast.

A Szabs. tv. 149. pontja rendelkezik a garazdasag tényallasrol. A 195.§ szerint: ,,Aki lakott
terlileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja,
szabalysértést kovet el.”.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetéjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozdsra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna,
¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A renddri jelentések €s a panaszosi el6adas is megegyezik abban, hogy a helyszinen el6szor a
rendezdk szoltak a zenészeknek, hogy fejezzeék be az engedély nélkiili zenélést, majd késobb a
rendérok a rendezOk tarsasagdban figyelmeztették a zenészeket az engedélyek nélkiili
tevékenységiik miatt. A dobosok ennek nem tettek eleget, hanem ujra zenélni kezdtek.

A Testiilet allaspontja szerint a leirt események felvetették annak a gyantjat, hogy a
résztvevok a helyszinen valamilyen jogellenes cselekményt (példaul csendhaboritast)
kovetnek el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendoéri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a zenészekkel szemben.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy ennek az intézkedési kotelezettségnek a
renddrség miként tett eleget €s ennek keretében a panaszos eldallitdsanak jogszertiségét is a
vizsgalat targyava tette.
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A Testiilet a jelen tigyben nem vizsgalta, hogy a zenészek elddllitasara jogszeriien keriilt-e
sor, mivel ezzel kapcsolatban az arra jogosultak nem terjesztettek eld panaszt, ezért eljarasat
az un. ,,kézbeavatkozok” eloallitasanak vizsgalatara sziikitette.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokdban allitottdk-e el6 a
panaszost a rendorok.

A panaszos eldaddsa szerint ,,semmi torvénybe litk6z6t nem csindlt, ezért higgadtan fogadta
Oket (a renddroket). Odament hozzajuk ¢és kulturalt hangnemben kérte, hogy hagyjak a
zenészeket, igazan nem zavarnak senkit, csak jol érzik magunkat. Ezt kdvetden azt vette
észre, hogy ketten elkaptak a karjat, és elkezdték legytirni a foldre”

Az intézkedés napjan készilt, az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés arrdl szamolt be,
hogy a zenészek eldallitasinak megkezdését kovetden a panaszos és még tobb személy az
intézked6 jar6rokhoz 1épett, a megkezdett intézkedés lefolytatasat akadalyoztak, az intézkedd
rendéroket sértegettek, szamon kerték, és cselekményiiket a ,, Torvény nevében!” felszolitast
kovetden is folytattdk, ezért eldallitottdk Oket a renddrkapitdnyséagra. Az elballitas
jogalapjaként a Rtv. 32. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatat jeloli meg a jelentés.

A helyszini parancsnok 2013. augusztus 28-an kelt jelentése szerint a helyszinen jelenlévok
koziil négyen — koztiik a panaszos is — az intézkedd rendordk €s az eldallitott zenészek kozé
alltak, a rendori felszolitas ellenére testi erdvel probaltak akadalyozni az eldallitast, ezért
kényszeritd eszkoz alkalmazésa mellett eldallitottak Oket.

Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt,

f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra irdanyulo felszolitas utan is folytatja, illetleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani;”

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelentheto, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitdas ezen magtartas abbahagydsadra; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eldallitas
jogszertitlenségének megdallapitasat vonja maga utan.

1) A Testiilet a megjeldlt eloallitdsi okra figyelemmel tehat el0szor azt vizsgélta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e a szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyanuja, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapozd szabalysértésként az Szabs tv. 170. pontjaban a 216. §
(1) bekezdésében szabalyozott, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat
jelolte meg. Eszerint:

»~AKI a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a rendérség hataskorébe
tartozik.”



A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. § -ara is, amely a kdvetkezdként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi elbirasok végrehajtasat szolgaldé renddri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatdrozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatok.”

A fenti tényallas megvalosuldsdhoz egyrészt sziikséges egy renddri intézkedés, amely nem
nyilvanvaléan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki
ellenszegiilést tantsitson.

i1) A renddrség a panaszos ellenszegiilését abban jelolte meg, hogy sértegette a rendéroket, a
jarérparok kozé 1épett, és aktivan ellendllt, amivel akadalyozta az intézkedés lefolytatasat.

A Testiilet allaspontja szerint az, hogy az adott helyzetben a rend6rok a panaszos verbalis
szdmonkérését és egyes jelentések szerint aktiv fizikai ellenalldsat (amelynek tartalmat a
rendorségi allaspont konkrétan nem részletezte, és amelyet a panaszbeadvany tartalma cafolt)
felfoghattak-e a fenti szabalysértésként, egyéb koriilmények hijan, utélag nem megitélhetd.

Ehhez hozzajarul az is, hogy a renddrok el6addsdban még a szabalysértés abbahagyasara
torténd felszolitdsok elhangzésa is kétséges. Ugyanakkor a rendelkezésre allo videofelvételen
latszik nem hallhatd, hogy az intézkedés ald vont személyeket a renddrdk a ,torvény
nevében” barmilyen magatartassal valo felhagyasara felszolitottdk volna.

Megjegyzi a Testlilet, hogy allaspontja szerint onmagéaban a renddrok verbalis szamon kérése
nem alkalmas arra, hogy megalapozza a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésé. Annak gyantjahoz a Testiilet alldspontja szerint vagy aktiv,
tevlleges, az intézkedés céljanak ellenszegiild — de a renddr személyét fizikailag nem tdmado
— magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo passziv magatartas,
szandékos nem cselekvés.

Szamba véve az eldallitas jogalapja €s a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a Testiilet
altal fentebb rogzitett 4ltalanos kovetelményeket, a panaszos eldallitdsa akkor lenne
jogszerlinek mindsithetd, ha
— egy nem nyilvanvaldan jogszertiitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljar6 rendorok felszolitottdk volna ezen ellenszegiilé magtartas abbahagyasara,
— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen renddri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithatdo volt. Azzal
kapcsolatosan ugyanakkor, hogy a panaszos ezen intézkedésnek ellenallt-e, mar kétségek
meriilnek fel. Ilyen esemény a videofelvételeken ugyanis nem lathatd, a felek eléadasaban
pedig erre vonatkozdan ellentmondas van. Hasonld megallapitds tehetd azon tovéabbi két
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feltétel kapcsan is, amelyek szerint a panaszost a renddroknek fel kellett szolitaniuk az
ellenallas abbahagyasara, valamint, hogy ennek ellenére a panaszos az intézkedésnek
tovabbra is ellenallt. A konkrét esetben a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zok
alapjan tehat nem voltak egyértelmiien rekonstrualhatoak az eléallitdst megel6z6 események.

Figyelemmel ugyanakkor az intézkedés koriilményeire, arra, hogy a rendérok rovid id6 alatt
tobb személlyel szemben intézkedtek, jelentds volt az intézkedés ald ugyan nem vont, de a
helyszinen tartézkodd személyek szama, és az események mindOssze néhany perc alatt
lezajlottak, a Testiilet nem tartotta kizarhatonak, hogy az eldallitds feltételei a panaszos
esetében teljesiiltek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben nem volt kizarhato
szabalysértés tovabbfolytatasanak olyan szintii gyanuja, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

b) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok
esetén a jogalkoté a rendér mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl a
dontést, ezért a Testiiletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas
megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozéssal jar.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a renddri intézkedésnek
ellendllt és ezen magatartdsaval szabdlysértést valdsitott meg. A konkrét esetben tehat
vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitasara
annak érdekében, hogy a panaszos rendodri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék
¢s a szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a renddrok.

A Testiilet annak a koriilménynek tulajdonitott dont6 jelentdsséget az eset vizsgalata kapcsan,
hogy a renddrdk az intézkedéstik eredeti céljat (csendhdborité magatartas megsziintetése) mar
a dobosok kiemelésével, és eldallitasaval elérte, ezek utan pedig kiemeléssel a helyszinrdl
elkiilonitették az intézkedést kifogasold személyeket is. A felvételen is latszik, hogy
elvezették Oket a kozelben varakozo szolgalati gépjarmiihoz. Itt mar lehetdsége lett volna a
renddrségnek, hogy az igy kiemelt és intézkedés ald vont — idOkdzben valdsziniileg mar
kevésbeé felfokozott lelki allapotu — személyeknek az eljards lefolytatasdhoz sziikséges
személyazonossagat igazoltatds Utjan megallapitsa, igy beszallitaisuk a rendoérségre
sziikségtelen volt a fenti célok (személyazonossdg megallapitdsa, ellenszegiilés megtorése)
érdekében.

A Testiilet allaspontja szerint tehat nem volt az eldallitasnak olyan célja, amely csak a
szabadsag — eldallitassal torténd— korlatozasdval volt elérhetd, mivel a panaszos
ellenallasanak megtoréséhez, illetdleg a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség miatti
szabalysértési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges adatok megszerzéséhez elegendd lett volna a
panaszos helyszini visszatartdsa és igazoltatasa. A csendhaboritast pedig mar megsziintették a
renddérok a dobosok eldallitasaval, azzal 0sszefiiggésben a panaszos elleni fellépés nem volt
indokolt.



- 21 -

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga.

Noha a Testiilet érdemben, erre iranyulo panasz hianyaban nem vizsgalhatta a dobosok
eldallitasat, indokoltnak tartia megjegyezni, hogy osztotta a jogi képviselé azon allaspontjat,
amely szerint a dobosokat szét kellett volna vilasztani a tomegtél, amely sordan figyelemmel
kellett volna lenni arra a tényre, hogy a korabbiakban mar kiket vontak intézkedés ala,
illetoleg kik nem engedelmeskedtek a rendezoi és a rendori felszolitasoknak.

A Testiilet hatarozott véleménye szerint ilyen méretii tomeg esetén a rendorcknek kozvetleniil
az eloallitasok megkezdése elott az intézkedeés szakszerii és biztonsdagos befejezése érdekében
hangosan és érthetoen — hangszoro utjan — egyértelmii utasitasokkal kellett volna ellatnia a
tomeget, hogy az ott tartozkodok szamara egyértelmii legyen a rendori intézkedések
mibenléte, és az, hogy mi a rendorok részérol az elvart magatartds. A rendori erok tisztaban
voltak azzal a kériilménnyel, hogy a fesztivalozok a dobolok mellett dllnak, ezért kiilondsen
indokoltnak mutatkozott volna az a megoldas, hogy egyrészt hatarozattan fellépve egyértelmii
utasitasokat adjanak a tomegnek, az elvart magatartasrol, illetve arrol, hogy mi az intézkedés
oka, masrészt hogy, szétvalasszdk az intézkedés dltal célzott személyeket (dobosok) az egyéb
Jjelenlévoktol, aminek nem volt sziikségszerti modja, hogy a dobokndl [évé személyeket
 kivonszoljik” a tomegbdl. Az ardanyossiag kovetelményeire is figyelemmel a legkisebb
Jjogkorlatozassal jaro eszkozt kellett volna az intézkedo rendoréknek valasztani, igy tehat
eloszor a felszolitast kellett volna megismételni az eldallitas kilatasba helyezésével, és
amennyiben ez eredménytelen lett volna, akkor lehetett volna az eléallitasokat megkezdeni.

Egy ilyen egyértelmiien iranyitott szituacioban a — felfokozott hangulatu — tomeg is
nyilvanvaloan masként reagalt volna a rendori intézkedésre.

A Testiilet a fenti érvelés okan tehdt arra az allaspontra helyezkedett, az utolso felszolitast
kévetoen eltelt — rendorségi iratokban szereplé 10-15 perc, illetve tanuvallomdsokban
megjelolt 20-30 perces idotartam a fesztival jellegére tekintettel mindenképpen aranytalanul
hosszu, éppen ezért a jelenlévok koziil szamos személy nem tudhatta, hogy mi az elvart
magatartas.

c) Tekintettel arra, hogy mar magat az eldallitast is alapjogot sértonek itélte, a Testiilet
altalaban nem szokta elvégezni az intézkedés idOtartamanak elkiiloniilt értékelését, azonban
jelen esetben tobb olyan — a renddrségi gyakorlatban gyakran megjelend — visszassagot is
¢észlelt, ami miatt indokoltnak tartotta a kiilon vizsgalatot.

Jelen ligyben az eldallitas iddtartamarol szol6 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 3 ora 30
perct6l 5 ora 20 percig, azaz 1 6ra 50 percig tartott.

Az eloallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A renddri jelentések is azt tartalmazzak, hogy a panaszost nem hallgattdk meg, csupan
adminisztrativ jellegli intézkedések torténtek a renddrkapitdnysdgon (adatok egyeztetése,

"o

koriilmények tisztazasa, az eldallitds miatt sziikséges adminisztracié elvégzése).
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Tehat tényként rogzithetd, hogy a renddrkapitanysdgon a panaszossal szemben semmilyen
érdemi eljarasi cselekményt nem foganatositottak, a személyazonossaganak megallapitasa
pedig maximum 10-15 percet vehetett igénybe. A Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogsértését idézett eld az, hogy a panaszost sziikségteleniil helyezték az eldallitd helyiségbe,
valamint targyainak letétezése is teljesen sziikségteleniil tortént meg, tovabb novelve az igy
sziikségessé valo adminisztracios feladatokat.

A Testiilet allaspontja szerint nem tortént olyan érdemi intézkedés a rendorség részérol,
amely a panaszos jelenlétét igényelte volna, ezért a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fenti jogsértést sulyosbitja az a tény, hogy a panaszos eléallitasaval
1 6ra 50 percig korlatoztak a panaszos személyes szabadsagat.

3) A panaszossal szemben a rend6rok az intézkedés soran kényszerit6 eszkozt is alkalmaztak,
amivel 0sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazisanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazéasara az érintettet —
ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazéasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezo
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazdsa sordn a renddr onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgald eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadés elharitasa érdekében az
ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,



c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:
41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartést tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusito személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A testi kényszer alkalmazasat az intézkedés napjan késziilt, a panaszos eldallitasarol készitett
jelentés is alatamasztja, azonban a jogalapot nem jeldli meg, csupan az 2013. oktober 11-én
késziilt atirat rogziti, hogy az Rtv. 48. § d) pontja alapjan, az ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincselés tortént. Az atirat szerint a kényszeritd eszkozok alkalmazasat
megeldzden figyelmeztetés a panaszos iranyaba nem hangzott el, tekintettel arra, hogy az az
intézkedés eredményességét veszélyeztette volna. Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentések
altalanossagban utalnak arra, hogy tobb jelenlévé személy az intézkedd jardrparok kozé
1épett, a megkezdett intézkedést akadalyoztik; illetdleg megemlitik, hogy az intézkedés ala
vont személyek verbdlisan agressziv magatartdst tanusitottak, ezért testi kényszert
alkalmaztak veliik szemben.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos ellenszegiilést nem tanusitott, hiszen csak
ott allt, amikor egyszerre tobb renddr ravetette magat.

a) Tekintettel arra, hogy a felek eldadasa kozott ellentmondas van atekintetben, hogy a
panaszos tanusitott-e (olyan mértéki) ellenallést, ellenszegiilést, ami csak testi kényszerrel
volt megtorhetd és ezen ellentmondas felolddsaban a videofelvétel sem nyujtott segitséget,
mivel azon a panaszossal szembeni intézkedés kezdete nem lathato, a Testiilet nem tudta
rekonstrudlni ezen eseményeket, és nem tudott donteni abban a kérdésben, hogy a panaszossal
szemben a testi kényszer alkalmazasara kell6 jogalap birtokdban kertilt-e sor.
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Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghol
levezetheto testi épséghez vald joganak sérelme a testi kényszer alkalmazasa kapcsan
nem megallapithato.

b) Az intézked6 rend6rok bilincset is alkalmaztak, a panaszos kezeit hatra helyzetben
bilincselték, mintegy 20 percig.

A Testiilet a bilincselés jogszeriségének megitélésekor szintén azzal a probléméaval
szembesiilt, hogy a jelentések csak altalanossagban utalnak a helyszinen tartozkod6 egyéb
személyek magatartasanak verbalisan agressziv jellegére, tovabba a rendori és panaszosi
allitasok egymasnak ellentmondanak, mivel az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentés
szerint ,,a személyek a testi kényszernek aktivan ellendlltak, ezért eldzetes figyelmeztetésiiket
kovetden megbilincselve eldallitottdk a rendérkapitanysagra”.

A Testiilet meglatasa szerint az intézkedés napjan késziilt dokumentumok erre vonatkozoan
nem tul részletesek, és csak altalanossagban jelolték meg az ellenallast, azt nem részletezték
konkrétan és kellden, igy ezt a bilincselés indokaul nem tudta elfogadni.

A videofelvételek tanusaga szerint az intézkedéseket legalabb négy renddr biztositotta, bar a
panaszossal szemben torténd bilincselést a Testiilet nem tudta beazonositani, a renddri iratok
¢és a tanuk vallomasai alapjan vélelmezte, hogy a felvételen a panaszos, K.J. és a testvérpar
egyik tagja talalhato.

Figyelemmel az Rtv. 15.§ és 16. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelményekre a Testiilet
allaspontja szerint indokolatlan volt a panaszossal szemben a bilincs alkalmazésa, mivel a
panaszos nem tanusitott olyan mértékli ellenszegiilést, ami testi kényszer alkalmazéasaval ne
lehetett volna megtorni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valod joga a bilincs alkalmazasa miatt.

4) A Testiilet ezutan a szolgalati fellépés modjat vizsgalta, amellyel kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A jogi képviseld beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddérok teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytéak és teljesen onkényesen (,,pofara”) vontak intézkedés ala a személyeket.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgdlati igazolvanydnak vagy azonositd
jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §- dnak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
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intézkedé renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositdé jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld6 informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A renddrségi iratok a panaszos allitdsaval megegyezden azt tartalmaztak, hogy a szolgélati
fellépés szabalyainak a jogszerli intézkedés elleni engedetlenséget tanusitd személyek — igy a
panaszos — vonatkozasaban annak nem tettek eleget, mivel az az intézkedés szakszerii és
biztonsagos lefolytatasat veszélyeztette volna. A renddrségi iratok arrdl sem szdmolnak be,
hogy a renddrdk a fenti kotelezettségiiknek utobb eleget tettek volna.

A Testiilet figyelemmel a fesztival jellegére, €s az ott torténtekre elfogadta a rendorség azon
allaspontjat, miszerint az intézkedés megkezdése elétt az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal
megkivant kozlés teljesitése veszélyeztette volna az intézkedés eredményességét. Ugyanakkor
ebben az esetben a renddroknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kellett volna eleget
tennitik a tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ennek ellenére a renddrségi iratok ilyenrdl
egyaltalin nem szdmoltak be. (Csupan az eldallitds okdnak kozlését dokumentaltdk a
jelentések.) Olyan esetekben, amikor a rendérség a panaszos allitasara vonatkozoan nem nyujt
az adott kérdésben felvilagositast, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi
allitasat a torténések valos leirasként. Ennek megfelelden a Testiilet az alapjogsértés
vizsgélata soran azon ténybdl indult ki, hogy a renddrok nem kozolték a panaszossal a
neviiket és azonositd szamukat.

A Testiiletnek sziikséges megjegyeznie, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgélati
Szabdlyzat a renddr nevének €s az azonositd szamanak szdbeli kdzlését minden egyéb feltétel
meglététdl fliggetleniil kotelezove teszi.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok igazolasanak
elmaradasa okan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo alapveto joga.

V.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a dobosok magatartasa miatt. A panaszos vonatkozasaban a Testiilet nem tudta
megfeleléen rekonstrualni az eseményeket az eldallitds jogalapja tekintetében, azonban
allaspontja szerint, még amennyiben a renddrség szerinti jogalap fenn is &llt (volna), az
eldallitas akkor is aranytalannak tekinthetd az Rtv. 15.§-a alapjan, ezért a Testiilet kimondta,
hogy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga. A Testiilet az eldallitas idOtartama
okan is indokoltnak latta megallapitani a panaszos személyi szabadaghoz valé joganak
sérelmét.

A testi kényszer vonatkozasaban a Testiilet szintén nem tudta rekonstrualni az eseményeket,
ezért a panaszos testi integritdshoz valo alapvetd joganak sérelme nem megéllapithato,
ugyanakkor a renddrség altal megjeldlt bilincselési okok a videofelvétel tanisaga szerint nem
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alltak fent, illetve a bilincs alkalmazasa aranytalan volt, ezért sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz vald joga. A Testiilet a szolgalati fellépéssel kapcsolatos panaszosi kifogéssal
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a rendordk igazolasdnak elmaradésa okan
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a siulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.
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