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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
311/2014. (XI1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok! 2014.
szeptember 24-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 20-an
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet — mivel a jogi képviseld a panasz kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget
— az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A jogi képvisel6 szeptember 24-én, postai uton eldterjesztett beadvanyaban arrol szamolt be.
hogy a panaszosok képviseletében 2014. julius 22-én iratmésolat kiadasa iranti kérelemmel
fordult a Renddrkapitanysdag. Ezen kérelem oka az volt, hogy a panaszosokkal szemben 2014.
julius 21-én renddri intézkedésre keriilt sor, mely renddri intézkedés jogalapjanak
aldtdmasztasa a mai napig nem tortént meg. A panaszosoknak mar a renddri intézkedés
megtételekor az volt az érzése, hogy velik szemben koncepcidzus és elfogult eljarés
meginditasara keriilt sor.

A Rendérkapitanysag a kért iratokat a mai napig nem adta ki €és a jogi képviseld telefonos
megkeresése alapjan azt a valaszt adtak, hogy nem tudjak eldonteni, hogy az ligyben indult-e
blintetéeljaras €s csakis ezen eljaras meginditasat kovetden lehetséges a kérelemre érdemi
valaszadasa.

A jogi képviseld hivatkozott arra, hogy Magyarorszag terililetén hatalyos biinteteljarasi
torvény szerint a biintetdeljaras meginditasara csakis torvényes vad alapjan van lehetdség,

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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mely vadat megalapoz6 gyanusitds tényét a cselekmény elkdvetdivel szemben kozdlni kell.
Ennek ellenére a panaszosokkal szemben a gyanusitas kozlésére ez idaig nem keriilt sor,
annak ellenére, hogy Oket olyan cselekménnyel — kabitdszerrel vald visszaéléssel —
kapcsolatosan vontdk eljards ald, amelyet megalapozott gyantnak kellett volna
alatdmasztania. Nyilvanvalo az is, hogy amennyiben a terhiikre rétt cselekmény legalabb a
megalapozott gyanu szintjét elérte volna, ugy a helyszinen tovabbi drizetbe vételiikre, vagy az
alapos gyanu kozlésére kellett volna, hogy sor keriiljon. Azonban ezen eljarasi cselekmények
nem torténtek meg, ellenben az Orizetbe vétel foganatositasat kdvetd néhany napon beliil a
panaszosok lakasan hazkutatisra és egyéb nyomozati cselekményekre is sor keriilt. A jogi
képviseld allaspontja szerint hazkutatds megtorténte az alapos gyanu kozlése nélkiil mar
Onmagaban is torvénysértd lenne, de az adott esetben a panaszosok szamara rendkiviili
joghatranyt okoz. Ennek oka az, hogy 6k lakohelylikon kozismert személyek, akik esetében
mar az eljardsi cselekmények foganatositdsa is stulyos joghatrannyal jar, ¢és a
lakokornyezetiikben felveti annak lehetdségét, hogy Oket buinelkovetd személyként
azonositsak.

A fentiek alapjan a jogi képviseld kérte a beadvany kivizsgalasat.

2) V. r. szazados 2014. oktober 15-én megkiildott elektronikus levelében tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy két panaszos ellen folyt biintetdeljaras, amelynek elrendelésére 2014. julius
21-én kertiilt sor, és amelyet 2014. szeptember 11-én megsziintettek.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 92. §-édnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzesi és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas) esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Mivel a jogi képviseld beadvanyaban a renddrség biintetdeljaras soran végzett cselekményeit,
illetve ennek soran foganatosithato intézkedések elmulasztasat sérelmezte (iratmasolat kiadas,
gyanusitas kozlése, Orizetbe vétel, hazkutatas és egyéb nyomozati cselekmények), a Testiilet
2014. oktober 13-an kelt levelében tajékoztatta, hogy ezen kérdésekben - a fent idézett
torvényi rendelkezések értelmében — hataskor hianyaban nem jogosult vizsgalatot folytatni.
Emellett felhivta figyelmét, hogy az ilyen jellegi panaszokkal kapcsolatban a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai szerint élhet
jogorvoslattal, tovabba tajékoztatta arrdl is, hogy a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
informaciok szerint két panaszossal szemben inditottak biintetdeljarast az intézkedés napjan.

A Testiilet jelen esetben érdemi vizsgéalatot csak a nem a Be. szabdlyai szerint teljesitendd
iratmasolat kiadasanak kérdésében tud folytatni, amely iratok lényegi tartalmarol a
rendérségnek az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXIL torvény alapjan kérelem eldterjesztésétdl szamitott legfeljebb 30 napon beliil kell
tajékoztatast nyujtani. Mindezekre a Testlilet szintén felhivta a jogi képviseld figyelmét,
ahogy arra is, hogy ha ezzel kapcsolatban kivanja, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatot
folytasson le, és érdemi allasfoglalast hozzon, a tajékoztatd levél kézhezvételétél szamitott
nyolc napon beliil kiildje meg errdl sz616 nyilatkozatat.

A Testiilet a jogi képviseld figyelmét felhivta arra is, hogy a képviseldi mindségét kizarolag a
kifejezetten a Testiilet eldtti panaszeljarasra vonatkozé meghatalmazas benyujtasaval tudja
elfogadni, ezért a fenti nyilatkozat megtétele esetén, annak elbterjesztésével egyidejiileg
meghatalmazast is csatoljon.

A Testiilet 8 napot szabott meg a fenti nyilatkozat és a meghatalmazas megkiildésére, mert
ellenkez6 esetben eljarasat meg fogja sziintetni.

A Testiilet tajékoztato levelét a visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint 2014. oktdber 20-
an atvették, azonban a jogi képviseld az azoéta eltelt idészakban nem jutatott el a Testiiletnek
meghatalmazas kiséretében olyan nyilatkozatot, amelyben kérte volna az {ligy érdemi
vizsgalatat, ezért a beadvanya az érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Testlilet iigyrendje szerint a panasz érdemi elbirdldsdnak feltétele a hidnypodtlasra
felhivasban foglaltakat teljesitse, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. november 20.
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