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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
310/2014. (XI1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. szeptember
26-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 20-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos szeptember 26-an, telefax utjan elGterjesztett, panasz és feljelentés targyt, a
megyei renddrfokapitanynak és a megyei féligyésznek is cimzett beadvanydban eldadta, hogy
2014. szeptember 21-én 11 ora 55 perckor ,rendéroknek kinézok” zaklattak a varosi
korhdzban, és ezt csak tobbszori felszolitas utdn hagytdk abba. A panaszos csak vélelmezni
tudja, hogy a rendérok Renddrkapitanysadg alloméanyaba tartoznak, mivel nem igazoltak
magukat. Mindezekre tekintettel a panaszos a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban Rtv.) 92. §-a alapjan panaszt terjeszt el0 ,, a bilinszervezethez tartozo
rend6rok” ellen. A panaszos kifejezetten azt sérelmezte, hogy tobbszori felszolitasra hagytak
csak a fekvObeteg gyogyintézetben gydgyulni, ezért az ligyészségen feljelentést tesz zaklatés
miatt. Panaszolta tovabba, hogy hidba nyujt be a Renddrkapitanysag (,,ezen biinszervezet”)
ellen kizarasi inditvanyt, azt el sem biraljak, figyelembe sem veszik, a mai napig nem értesiilt
arrol, hogy szeptember 10-én benyujtott inditvanyat elbiraltak volna.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdés értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas) esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 222. §- a szabalyozza a zaklatas
tényallasat, amely gy rendelkezik, hogy ,,aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen,
vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, Ot
rendszeresen vagy tartosan haborgatja, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a Testiilet nem foglalhat allast abban, hogy a rend6rok
kovettek-e el a panaszos sérelmére biincselekményt, jelen esetben a fent hivatkozott zaklatas
tényallasat megvalositottak-e. Ezzel kapcsolatos panasszal az tigyészséghez lehet fordulni a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény szabdlyai szerint. A Testiilet ugyancsak
hataskor hianydban nem vizsgalhatja a panaszos azon kifogéasat, miszerint hidba nyqjt be a
Rendérkapitanysag ellen kizarasi inditvanyt, azt el sem biraljak, figyelembe sem veszik,
mivel ez biintet6- vagy szabalysértési eljaras korébe tartozo kérdés. Igy a Testiilet csak a
rendérok azonositasaval kapcsolatos panaszt tudja érdemben vizsgdlni, amelyrdl a Testiilet
2014. oktober 3-an kelt levelében a fent idézett hataskori rendelkezés mellett tajékoztatta a
panaszost. Emellett felhivta arra a panaszost, mivel annak legsulyosabb sérelme a rendérok
zaklatasa volt, hogy a fentiek fényében, ha mégis kéri, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatot
folytasson le tigyében, ¢és abban érdemi allasfoglaldst hozzon, a tdjékoztatd levél
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kiildje meg errdl sz616 nyilatkozatat, kiilonben a
Testiilet eljarasat érdemi vizsgalat nélkiil meg fogja sziintetni.



A visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint a panaszos a 2014. oktober 18-an vette kézhez a
Testiilet tajékoztatod levelét, azonban az azota eltelt idoszakban nem jutatott el a Testiiletnek
olyan nyilatkozatot, amelyben kérte volna ligyének érdemi vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moédosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat
megindité nyilatkozatot, panaszt tett, azonban az altala visszavontnak tekinthetd, mivel az

eljaras folytatasat hataridében nem kérte.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasiara nem terjedt ki — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. november 20.
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