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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/683/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
31/2014. (I1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. szeptember
4-én a Ny. varosi Renddrkapitanysdgon eldterjesztett ¢és a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez attenni kért panaszat a 2014. februar 12-én- — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Ny. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

A panaszos .a Ny. varosi Renddrkapitanysagon 2013. szeptember 4-én személyesen
terjesztette eld panaszat, amelyben az aldbbiakat adta eld.

A panaszos eldadta, hogy a panasztétel napjan, azaz 2013. szeptember 4-én 12 6ra 45 perckor
személygépkocsijaval targyaldsra ment a Ny. varosi Jarasbirosdgra, majd a birdsag elotti
parkoloban allt meg. Mikdzben a panaszos bedllt a parkoldba, észrevette, hogy egy holgy
gyermekével szeretne beszallni a panaszos autdja mellett parkold személygépkocsiba.
Tekintettel arra, hogy a hely nagyon sziik volt, a panaszos autdjaval hatra tolatott és mivel
nem akart megallni az Uttesten, betolatott az it masik oldalan 1évd parkoloba, ahol akkor két
iires hely volt, amelybdl az egyikbe a panaszos be is allt. A panaszos eladta azt is, hogy csak
addig szandékozott a parkoloban allni, amig a holgy be nem szall gyermekével autdjaba,
illetéleg ki nem all a parkolobol. A panaszos hozzatette azt is, hogy azért nem kivant a
templom el6tt parkolni, mert odasiitdtt a nap.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos elmondasa szerint abban a pillanatban, amikor beéllt a parkoloba, egy renddrségi
gépjarmil érkezett a Megyei Konyvtar irdnyabol, rogton megallt a panaszos elétt, felkapesolta
a figyelmeztetd jelzést, majd kiszallt beldle két renddr és a panaszos iratait kérte. Ezt
kovetden a rendérok azt kérdezték a panaszostdl, hogy van-e jogosultsaga rokkantaknak
fenntartott parkolohelyre 4llni. Erre a panaszos azt kérdezte, hogy ,,Miért, rokkant parkoloban
allok?” ¢és ekkor észrevette a parkold két szélén elhelyezett, ezt jelzd tablakat. Ekkor a
magasabb, bajuszos renddr azt mondta a panaszosnak, hogy allitsa le az aut6jat, amelyre a
panaszos azt valaszolta, hogy nem akarja leallitani, mivel arra var, hogy a szemben 1évo
parkolobol kialljon az ott parkold hdlgy és beallhasson. Ekkor mar mindkét rendér emelt
hangon kozolte a panaszossal, hogy allitsa le az autojat.

Mialatt a panaszos a felszolitdsnak eleget tett, az egyik renddr egy kezében 1évo. papirt
nézegetett majd kozolte a panaszossal, hogy ,.ez fix 50.000.- Ft-os birsag”. A ‘panaszos erre
azt kérdezte a rendortdl, hogy nem lehetséges-e, hogy csak figyelmeztetésben részesitsék,
mivel 6 nem ezen a helyen akart parkolni, hanem csak a masik autdt vezeté ndnek akart
segiteni kiallni, ezutan bedllt volna a helyére. A magasabb renddér azt mondta, hogy ezt nem
lehet, mivel a jogszabaly nem teszi lehet6vé, és megkérdezte, hogy elfogadja-e a fix helyszini
birsagot, amire a panaszos kozolte, hogy nem fogadja el, majd megkérdezte a rend6rtdl, hogy
irritalja-e a kocsija. Ezt kovetden a renddr orditva kozolte a panaszossal, hogy ,,Mit érdekel
engem, hogy milyen autdja van?”. A panaszos elmondasa szerint a renddr azt is mondta, hogy
nem érdekli, ha a panaszosnak 40 ilyen autdja van, ahogy az sem, hogy mennyi pénze van.
Ekkor az alacsonyabb renddr raszolt kollégajara, hogy csendesebben beszéljen, de a panaszos
nem emlékezett arra, hogy pontosan mit mondott.

Ezt kovetden a két renddr beiilt a szolgalati gépjarmiibe és kitdltottek egy papirt, amin a
panaszos adatai voltak, illetve az, hogy tiltott helyen vérakozott. A panaszos elolvasta a
nyomtatvanyt, mire a rendorok megkérdezték tdle, hogy elismeri-e a szabalysértést, amire a
panaszos nemmel felelt. Ekkor a rend6rok azt mondtak, hogy a panaszos huzza ala azt a részt,
hogy nem ismeri el a szabalysértést és irja ald, amelyet a panaszos megtett.

A panaszos végezetiil megjegyezte, hogy a rendérok az egész intézkedés alatt rosszindulatuak
voltak vele, kiilondsen a magasabb renddr, aki az intézkedés végén szinte mar orditott.

A panaszos kérte az intézkedés kivizsgaldsat, mert véleménye szerint egy renddr nem
beszélhet €s nem nyilvanulhat meg igy.

A panaszos kérte, hogy panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet vizsgalja ki.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl jelen iigy megitélése szempontjabdl az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Nyiregyhdzi RendOrkapitdnysdg megkiildte az intézkedéssel kapcsolatban 2013.
december 3-an készitett 6sszefoglalod jelentését.



A jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben 2013. szeptember 4-én 12 o6ra 35
perckor K. A. 1. zls. és P. Cs. r. ftérm. intézkedett.

Az intézkedés soran a rendérok igazoltatd lapot toltottek ki, amelyen a panaszos a
szabalysértés elkovetését nem ismerte el. Tekintettel arra, hogy a szabalysértést a panaszos a
helyszinen nem ismerte el, a rendérok szabalysértési feljelentést tettek.

A kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértési eljarast a Ny. varosi
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly Szabdlysértési Alosztadlya folytatta le,
amelynek eredményeképpen elsé fokon 100.000.- Ft pénzbiintetést szabtak ki. A panaszos
meghallgatasi kérelemmel ¢élt az {liggyel kapcsolatban, a masodfoku hatésag pedig
figyelmeztetéssel ¢lt, az ennek alapjan hozott hatarozat tehat jogerds.

2) A renddrség megkiildte a panaszos ellen szabalysértési ligyben tett feljelentést.

A feljelentésben foglalt tényallas szerint az intézkedés idépontjaban a renddrok a Sz. tér feldl
a B. utca fel¢ haladva észlelték, hogy a panaszos altal hasznalt gépjarmii a romai katolikus
templom mogotti (két KRESZ tablaval egyértelmiien jelolt, mindkét irdnyba négy-négy
parkolohelyet biztositd) mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyen véarakozik,
vezetd Uilésén egy személy tartdzkodott.

Ezt kdvetden a panaszost intézkedés ald vontak, aki a mozgaskorlatozottak részére kiadott
engedélyt nem tudott felmutatni, illetve el is mondta, hogy azzal nem rendelkezik.

Ezt kovetden a feljelentést kiallitdé rendor kozolte a panaszossal, hogy cselekményével
szabalysértést kovetett el, amelyre a panaszos kozdlte, hogy 6 csak azért allt meg ott, mivel
nem talalt parkolohelyet, ha valaki kidll, majd beéll annak a helyére.

Ezt kovetden a rendér a panaszos részére egy 50.000.-Ft-os fix Osszegli helyszini birsagot
ajanlott fel, amelyet a panaszos nem fogadott el, mire a renddr kozolte vele, hogy ezen
esetben szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos tudomdsul vett. A panaszos a
nyilatkozaton személyi koriilményeire vonatkozéan nem volt hajlandé nyilatkozni, a
szabalysértést nem ismerte el, a nyilatkozatot alairta.

A renddr itt megjegyzi azt is, hogy a panaszos az intézkedés soran erdsen arrogans, lenézd
magatartast tanusitott, végig tegezden besz¢élt erdsen emelt, kiabalo hangnemben, tobbszor
megkérdezte — tragar stilusban —, hogy a rendéroket az zavarja-e, hogy ilyen gépkocsija van.

A feljelentés mellékletét képezi a panaszos 4ltal a helyszinen alairt szabalysértési lap.

A nyomtatvany a személyes adatokon tul a cselekmény rovid leirdsdndl azt tartalmazza, hogy
»lablaval is jelolt mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyen szabalytalanul
varakozott/50.000.- Ft fix birsdgot nem fogadta el”. A panaszos a nyomtatvianyon a
szabalysértést nem ismerte el.

3) A rendOrség megkiildte tovabba a jegyzOkonyvet az intézkedésben részt vevo K. A.r. zls.
2013. november 26-i tantként torténd meghallgatasarol, amelynek alkalméaval a Testiilet
megkeresésében foglalt kérdésekre vonatkozoan nyilatkozott.



A renddr az intézkedés eldzményeivel kapcsolatban elmondta, hogy jardrtarsaval P. Cs. r.
ftérm.-mel a Sz. tér fel6l haladtak a szolgalati jarmiivel a B. Ut irdnydba azzal a céllal, hogy
ellendrizzék a parkolasi szabdlyok betartasat a romai katolikus templom oldalaban kizarolag
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkoloban. Az ellendrzés soran a rend6rdk a parkold
jarmiivek mogott alltak meg gy, hogy bekapcsoltdk a figyelmeztetd jelzést a szolgalati
jarmiivon. Az ellendrzés sordn tehat a parkoloban allo gépkocsik parkoldsi jogosultsagat
ellendrizték.

A panaszos gépjarmiivét utoljara ellendrizték, mivel annak vezetdje az autdban tartézkodott.
A panaszos a parkoloban jaré motorral varakozott, oly médon, hogy betolatott €és az autd
orraval a birésag irdnyaba allt.

A panaszos az intézkedés megkezdését kovetden a masodik felszolitdsra allitotta le a
gépkocsit, a panaszos nem hasznalt fényjelzést.

A renddr nyilatkozott arrdl is, hogy kb. 100 méterre haladtak az-intézkedés helyszinétdl és
amig azt el nem kezdték, addig az ut két oldalan 1év6 parkolobol nem 4llt ki auto.

A Testiilet kérdésére a renddr elmondta azt is, hogy a szolgalati gépjarmiivel figyelmeztetd
fényjelzést hasznaltak az intézkedés megkezdése elott €s annak lefolytatasa soran.

Az igazoltatas megkezdésekor elkérték a panaszostdl a parkolasra jogositod igazolast, de mivel
a panaszos ilyennel nem rendelkezett, kozolték vele, hogy szabalysértési eljarast
kezdeményeznek vele szemben, mivel cselekményével szabdlysértést valositott meg. A
renddrok azt is elmondtak, hogy az elkovetett cselekményért a meghatarozott 50.000.-Ft-os
helyszini birsagot fogjak kiszabni. A panaszos a helyszini birsagot nem fogadta el, ezért a
rendérok kozolték, hogy szabalysértési feljelentést kell tenniiik, ez esetben azonban a
felajanlott 50.000.-Ft-os birsag kétszeresét fogjak kiszabni az eljaras keretében. A panaszos
erre felhaborodva kozolte, hogy a szabalysértést nem ismeri el, 6 ezért nem fog 50.000.- Ft-ot
fizetni. A rendér elmondasa alapjan a panaszos végig arrogansan, lekezeldéen viselkedett,
valamint végig tegez6 hangnemben beszélt.

A Testlilet azon kérdésére, hogy mennyiben felel meg a valosdgnak azon panaszosi allités,
miszerint az intézkedés megkezdésekor a panaszos jarmiivét még nem allitotta le és ennek
valoban csak renddri felszolitasra tett eleget, a renddri nyilatkozat megerdsiti, kiegészitve
azzal, hogy a panaszos a masodik felszolitasnak tett csak eleget és allitotta le a gépjarmi
motorjat.

A panaszos a renddr emlékezete szerint olyan megjegyzést is tett, hogy ,,a kocsi b...a a
szemed, te?”.

A rendOr kitért a Testiilet azon kérdésére is, amely a panaszosi beadvanyban foglalt
parbeszédre vonatkozott, melyben a panaszos elmonddsa szerint azon kérdését kovetden,
hogy a renddrt irritalja-e a kocsija, a renddr orditva kozolte a panaszossal, hogy ,,Mit érdekel
engem, hogy milyen aut6ja van?”, tovabba hogy a renddr azt is mondta, hogy nem érdekli, ha
a panaszosnak 40 ilyen autdja van, ahogy az sem, hogy mennyi pénze van. A rendor



nyilatkozata szerint az intézkedés soran nem tortént ilyen beszélgetés, az el6zdekben idézett
panaszosi megjegyzésnél P. Cs. r. fiérm. annyit kozolt a panaszossal, hogy nem az autdja
miatt intézkednek, hanem azért, mert szabalysértést kovetett el. A renddri nyilatkozat szerint —
a panaszosi allitassal szemben — nem szolt ra a kollégajara, hogy csendesebben beszéljen.

A rendOr eldadta azt is, hogy az intézkedés végig normalis hangnemben és nem kiabdlva
zajlott. P. Cs. r. ftérm. egy alkalommal szolt erélyesebben a panaszosra, mivel elsd kérésre
nem allitotta le gépjarmiivét.

Arra vonatkozoan, hogy a panaszos beadvanyaban utalt arra, hogy a rendérok rosszindulatian
jartak el vele szemben, a rendér akként nyilatkozott, hogy az intézkedésre azért keriilt sor,
mert a panaszos engedély nélkiil, szabélytalanul parkolt a mozgéskorlatozottak részére
fenntartott parkolohelyen. Tekintettel arra, hogy ez a cselekmény szabalysértést képez, a
rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte. A rendér elmondésa szerint végig torvényesen,
mindenféle elditélet és részrehajlas nélkiil, az eldirasoknak megfelelden jartak el.

A rendér végezetiil megjegyzi azt is, hogy a panaszosnak az intézkedés megkezdéséig lett
volna ideje és modja kidllni a parkolobol, azonban 6 ezt nem tette meg.

4) A renddrség megkiildte az intézkedésben részt vevd masik renddr, P. Cs. r. ft6rm. 2013.
november 26-i tanuként torténd meghallgatasardl késziilt jegyzékonyvet is.
A jegyzOkonyv tartalma megegyezik a 3) pontban ismertetett jegyzOkonyv tartalmaval.

1.

A panaszos meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvbdl az tlinik ki, hogy a panaszos kifogasolta
a vele szemben intézkedd rendérok altal hasznalt hangnemet, illetleg azt, hogy megitélése
szerint az intézkedés autdjanak tipusa miatt részrehajld volt.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkben foglalt emberi
méltosaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a részrehajlasmentes intézkedés kdvetelményének betartasaval osszefiiggésben
az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos eldadta, hogy annak ellenére, hogy 6 csak egy masik autojaval kidllni szandékozo
nének kivant segiteni azzal, hogy korabbi helyérdl kiall, a rendérok intézkedés ala vonték,
amelynek sordn kideriilt, hogy mozgaskorlatozottak szdmara fenntartott helyen varakozott,
autojat azonban nem allitotta le, arra végiil a rend6rok kétszeri felszolitasat kovetden keriilt
sor. A renddérok 50. 000.- Ft-os helyszini birsagot ajanlottak fel, amelyet 6 nem fogadott el,
ugyanis a szabalysértést nem ismerte el. Ezt kovetden a panaszos megkérdezte a renddrtol,
hogy irritalja-e a kocsija, amelyre a renddr orditva kozolte a panaszossal, hogy ,,Mit érdekel
engem, hogy milyen autdja van?”. A panaszos elmondasa szerint a renddr azt is mondta, hogy
nem érdekli, ha a panaszosnak 40 ilyen autdja van, ahogy az sem, hogy mennyi pénze van. A



panaszos végezetiill megjegyezte, hogy a renddrok az egész intézkedés alatt rosszindulatiiak
voltak vele, kiilondsen a magasabb renddr, aki az intézkedés végén szinte mar orditott.

Az intézkedd rendérok a panasz nyoman tartott meghallgatdson az esettel kapcsolatban az
alabbiakat adtak eld.

Az intézkedés napjan a Sz. tér feldl haladtak a szolgalati jarmiivel a B. 0t irdnyaba azzal a
céllal, hogy ellendrizzék a parkolasi szabalyok betartasat a romai katolikus templom
oldalaban kizarélag mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkoloban. Az ellenérzés sordn a
rendérok a parkold jarmiivek mogott alltak meg gy, hogy bekapcsoltak a figyelmeztetd
jelzést a szolgalati jarmiivon. Az ellendrzés soran tehat a parkoloban allo gépkocsik parkolasi
jogosultsagat ellendrizték. A panaszos gépjarmiivét ellendrizték utoljdra, mivel annak
vezetdje az autoban tartdzkodott. A panaszos a parkoldban jaré motorral varakozott, oly
modon, hogy betolatott és az autd orraval a bir6sag irdanyaba allt.

A panaszos az intézkedés megkezdését kovetden a masodik felszolitdsra allitotta le a
gépkocsit, a panaszos nem hasznalt fényjelzést.

A renddr nyilatkozott arrdl is, hogy kb. 100 méterre haladtak az-intézkedés helyszinétdl és
amig azt el nem kezdték, addig az ut két oldalan 1év6 parkolobol nem 4llt ki auto.

Az igazoltatas megkezdésekor elkérték a panaszostdl a parkolasra jogositod igazolast, de mivel
a panaszos ezzel nem rendelkezett, kozolték vele, hogy szabalysértési eljarast
kezdeményeznek vele szemben, mivel cselekményével szabdlysértést valositott meg. A
renddrok azt is elmondtak, hogy az elkdvetett cselekményért a meghatarozott 50.000.-Ft-os
helyszini birsagot fogjak kiszabni. A panaszos a helyszini birsagot nem fogadta el, ezért a
rendérok kozolték, hogy szabalysértési feljelentést kell tenniiik, ez esetben azonban a
felajanlott 50.000.-Ft-os birsadg kétszeresét fogjak kiszabni az eljaras keretében. A panaszos
erre felhaborodva kozolte, hogy a szabalysértést nem ismeri el, 6 ezért nem fog 50.000.- Ft-ot
fizetni. A rendér elmondasa alapjan a panaszos végig arrogansan, lekezeldéen viselkedett,
valamint végig tegezé hangnemben beszélt.

A rendOr kitért a Testiilet azon kérdésére is, amely a panaszosi beadvanyban foglalt
parbeszédre vonatkozott, melyben a panaszos elmonddsa szerint azon kérdését kovetden,
hogy a renddrt irritalja-e a kocsija, a renddr orditva kozolte a panaszossal, hogy ,,Mit érdekel
engem, hogy milyen aut6ja van?”, tovabba hogy a renddr azt is mondta, hogy nem érdekli, ha
a panaszosnak 40 ilyen autdja van, ahogy az sem, hogy mennyi pénze van. A rendor
nyilatkozata szerint az intézkedés soran nem tortént ilyen beszélgetés, az elézdekben idézett
panaszosi megjegyzésnél P. Cs. r. ftdrm. annyit kdzolt a panaszossal, hogy ne az autdja miatt
intézkednek, hanem azért, mert szabalysértést kovetett el. A renddri nyilatkozat szerint —
panaszosi allitassal szemben — kollégdja sem szolt rd kollégédjara, hogy csendesebben
beszéljen.

Arra vonatkozoan, hogy a panaszos beadvanyaban utalt arra, hogy a rendérok rosszindulatian
jartak el vele szemben, a rendér akként nyilatkozott, hogy az intézkedésre azért keriilt sor,
mert a panaszos engedély nélkiil, szabdlytalanul parkolt a mozgéskorlatozottak részére
fenntartott parkolohelyen. Tekintettel arra, hogy ez a cselekmény szabalysértést képez, a
rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte. A rendér elmondésa szerint végig tdrvényesen,
mindenféle elditélet és részrehajlas nélkiil, az eldirasoknak megfelelden jartak el.



A rend6r végezetiil megjegyzi azt is, hogy a panaszosnak az intézkedés megkezdéséig lett
volna ideje és modja kidllni a parkolobol, azonban 6 ezt nem tette meg.

Fentiekbdl kitinben feltehetd, hogy a panaszos allaspontja szerint a rendérdk autdjanak
tipusabol feltételezhetd jO anyagi helyzetére tekintettel intézkedtek vele szemben, illetdleg
ajanlottak fel 50.000.-Ft 6sszegli helyszini birsagot.

Jelen kérdéssel 0sszefliggésben a Testiiletnek ki kell térnie a helyszini birsagolassal, illetve a
szabalysértési eljarassal kapcsolatos kifogasok vizsgalatara vonatkozo hatarkori szabalyaira
is.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet a Renddérségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr ‘szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedé€s soran a szabalysértés elkdvetését
elismer6 személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A (2) bekezdés alapjan
a helyszini birsag Osszege Otezer forinttél Gtvenezer forintig, hat honapon beliil ismételt
elkovetés esetén hetvenezer forintig terjedhet. Az (6) bekezdés alapjan a XXVII. és a XXVIIL.
fejezetben meghatarozott egyes szabalysértések esetén a Kormany — a helyszini birsag
legalacsonyabb ¢és legmagasabb mértékére vonatkozo rendelkezés keretei kozott — rendelettel
megallapithatja a helyszini birsag kotelezé mértékét.

A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosdg vagy a birdsag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A Szabs. tv. 11. § (1) bekezdése szerint a pénzbirsag legalacsonyabb Osszege — a torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — Gtezer forint, legmagasabb Osszege szdzdtvenezer forint,
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén haromszazezer forint.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 17. § e) pontja alapjan ,,Varakozoéhely” (110. abra); a tabla a
jarmiivek kijelolt varakozohelyét jelzi, a tabla alatt elhelyezett kiegészitd tabla jelezheti a
varakoz6 helyen kotelezd elhelyezkedés modjat vagy azt, hogy a varakozohely kizardlag
bizonyos jarmiivek (pl. (...) csak mozgaskorlatozott személyt szallitdé jarmii 115. &bra és
115/a. abra) részére van fenntartva. (...) A mozgaskorlatozottakat szallitd jarmiivek részére



fenntartott varakozohelyet kiegészitd tabla (115. &bra) vagy kiilon jelzétabla (115/a. abra)
jelezheti.

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezd mértékét az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo
63/2012. (IV. 2.) Korm. Rendelet tartalmazza. A 6. szam mellékletben foglaltak szerint a
mozgaskorlatozott varakozohelyen valod jogosulatlan varakozéas esetében a helyszini birsag
Osszege 50 000, szabalysértési eljaras lefolytatasa esetén a pénzbirsadg dsszege 100 000.- Ft.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos trenddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Fenti szabalyok alapjan a Testiiletnek tehat nincs hataskdre a szabalysértési eljarassal
kapcsolatban felmeriilt panaszok vizsgélatara. Jelen esetben erre azért fontos utalni, mivel a
Testiilet ugy alakitja ki allaspontjat, hogy a szabalysértés tényleges megtorténtét, illetdleg
annak koriilményeit nem vizsgélja.

A Testiilet a rendelkezésre all6 iratok alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy a
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyen vald varakozas panaszos altal is
elismert ténye mindenképpen felvetette a rendérok Rtv. 13. §-ban eldirt intézkedési
kotelezettségét. A fentebb idézett, Szabs. tv.-ben foglalt rendelkezések alapjan a renddrok
tehat jogosultak voltak helyszini birsag kiszabasara is, illetdleg annak el nem fogadasa esetén
szabalysértési eljaras meginditasara.

A panaszos nyilatkozataiban el6adta, hogy a rendérok rosszindulatuan jartak el vele szemben,
illetéleg azt is, hogy esetleg autdja irritalta oket.



A rend6ri nyilatkozatok alapjan az intézkedéskor a panaszosnak felajanlottdk a helyszini
birsag elfogadasanak lehetdségét, illetdleg tajékoztattak 6t arrdl is, hogy ennek elmaradasa
esetén a helyszini birsdg kétszeresének megfeleld 0Osszeggel sujthatjdk. A renddri
nyilatkozatok szerint nem hangzott el a panaszos altal emlitett parbeszéd.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megvizsgalta és annak eredményeként
megallapitotta, hogy ugyan ellentmond4ds van a panaszosi ¢és a renddrok 4altal tett
nyilatkozatok kozott, jelen kérdés szempontjabol azonban ez irrelevans. A Testiilet allaspontja
szerint ugyanis a szabalysértés elkovetésének gyanuja fenndllt, igy a rendérok jogszeriien
vontak intézkedés ald a panaszost majd a jogszabalyoknak megfeleld tartalmui tajékoztatassal
lattdk el Ot a helyszini birsag 0sszegérdl. Tekintettel arra, hogy a birsag 6sszege a 63/2012.
(IV. 2.) Korm. Rendeletben valoban pontosan meghatarozott, annak megallapitdsa nem
torténhetett a panaszos vélelmezett anyagi helyzete miatt. E korben a Testiilet utal arra is,
hogy a panaszos altal idézett — és a renddr altal cafolt — parbeszéd (amelynek tartalma szerint
a panaszos kérdésére a renddr tigy nyilatkozott, hogy nem érdekli, ha a panaszosnak negyven
ilyen autdja van, ahogy az sem, hogy mennyi pénze van) Ugyszintén nem alapozna meg a
részrehajlas megallapitasat, hiszen abbodl is az deriil ki, hogy a renddr jelezte: nem a panaszos
anyagi helyzete alapjan hozta meg dontését (a kérdés hangnemmel kapcsolatos részét a
Testiilet alabb részletezi).

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok sziikdossége miatt nem tudta
feloldani az ellentmondast azzal kapesolatban, hogy pontosan mi hangzott el a panaszos
autojanak tipusaval kapcsolatban. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos részérél a
szabalysértés gyanuja felmeriilt (illetdleg maga is elismerte, hogy a mozgassériiltek
részére fenntartott parkolohelyen varakozott), a Testiilet allaspontja szerint a renddrok
jogszerien vontak intézkedés ala a panaszost, tovabba szintén jogszeriien jartak el
azzal, hogy felajanlottak a jogszabalyban meghatarozott kotelez6 mértéki helyszini
birsag megfizetését. A Testiilet altal lefolytatott vizsgalat fent leirtak szerint tehat nem
tart fel olyan tényt vagy bizonyitékot, amely megalapozta volna az intézkedés
részrehajlo voltat, igy a Testiilet azt allapitotta meg, hogy e panasszal osszefiiggésben a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga nem szenvedett sérelmet.

2) A Testiilet a rendérok altal tanasitott hangnemmel kapcsolatos panasszal 6sszefliggésben
az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos sérelmesnek taldlta, hogy a rendérok emelt hangon kérték arra, hogy autojat
allitsa le, aminek a masodik felszolitast kovetden eleget tett. A panaszos a helyszini birsag
kozlését kovetden allitdsa szerint megkérdezte a renddrtdl, hogy irritalja-e 6t a kocsija. Ezt
kovetden a renddr orditva kozolte a panaszossal, hogy ,Mit érdekel engem, hogy milyen
autdja van?”. A panaszos elmondasa szerint a renddr azt is mondta, hogy nem érdekli, ha a
panaszosnak 40 ilyen autdja van, ahogy az sem, hogy mennyi pénze van. Ekkor az
alacsonyabb renddr raszolt kollégajara, hogy csendesebben beszéljen, de a panaszos nem
emlékezett arra, hogy pontosan mit mondott.



A panaszos végezetiil megjegyezte azt is, hogy a rendérok az egész intézkedés alatt
rosszindulatiak voltak vele, kiilondsen a magasabb renddr, aki az intézkedés végén szinte mar
orditott.

A rendorok a feljelentésben, valamint a panasziiggyel kapcsolatban tartott meghallgatdsukon
azt nyilatkoztak, hogy a panaszos az intézkedés sordn erdsen arrogéns, lenézé magatartdst
tanusitott, végig tegezden beszélt erdsen emelt, kiabaldé hangnemben, tobbszor fennhangon —
¢s tragar szOhasznalattal — hangoztatta, hogy valosziniileg az autdja irritalja a rendérdket.

A renddri nyilatkozat szerint — panaszosi allitdssal szemben — egyik rendér sem szolt ra
kollégéjara, hogy csendesebben beszéljen.

K. A. r. zIs. meghallgatdsan eladta azt is, hogy az intézkedés végig normalis hangnemben ¢és
nem kiabdlva zajlott. P. Cs. r. fiérm. egy alkalommal sz6lt erélyesebben a panaszosra, mivel
elsd kérésre nem allitotta le gépjarmiivét.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek masodik
mondata szerint ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.” Az intézkedd rend6roktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint ‘a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden korilmények kozott elvarhatd toliik a tisztességes, a masik személy emberi
méltosagat szem elott tartd viselkedés és hangnem.

E korben a hivatkozik a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
Budapesten, 2007. julius 4-én kelt, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd koz0s nyilatkozatira (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az
allampolgérok renddrdkkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgal,
illetve moralis alapot biztosit a rendOrség szdmara. Az Etikai Kddex 1. pontjanak maésodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi - elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat jelen esetben is
iranyadonak tartja. Eszerint: ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas é&llampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitilintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati



Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz.
hatdrozatdban egyetértését fejezte ki ezen indokolassal, és a vizsgalt panasznak helyt adott.
Az orszagos renddrfkapitany a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat
illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A fentebb ismertetett panaszosi és renddri nyilatkozatok egymasnak ellentmondanak, ezen
ellentmondast a Testiilet szlikds bizonyitasi lehetdségei miatt nem tudta feloldani, illetéleg a
panaszos ¢s a rendérok kozott elhangzott parbeszédet sem tudta rekonstrudlni, igy azt sem
tudta megallapitani, hogy az egyik renddr valdban emelt hangon ,orditva’ jart-e el a
panaszossal szemben.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok ellentmondasossagat
bizonyitasi lehetdségeinek sziikossége miatt nem tudta feloldani, ugy foglalt allast, hogy
a panasz ezen része vonatkozasaban nem allapithatéo meg a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo joganak sérelme.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasdban arra a megallapitdsra jutott, hogy nem sériilt a részrehajladsmentes
eljaras kovetelménye, ebbdl adoddan a panaszos tisztességes eljarashoz fiizddé joga sem
szenvedett sérelmet, bizonyitasi lehetdségeinek sziikossége miatt azonban a Testiilet az
intézkedés soran tanusitott renddri hangnem tekintetében nem tudta megéllapitani a panaszos
emberi méltosadghoz fiz6d6 jogdnak megsértését.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Kadar Andras Kristof Dr. Féja Andras
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