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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
309/2014. (XI. 20.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. szeptember
16-an eldterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint egyrészrdl panasz elbiraldsara nincs hataskore, masrészrdl a
panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. szeptember 16-an, postai uton eléterjesztett beadvanyaban el6adta, hogy
ingatlanmaffia dldozata, és az 90-es évektdl egy sorozatgyilkos €s artd szandéku pszichopata
latokorében zajlik az élete. A maffiat/sorozatgyilkost H.-nak hivjak. 2000 o6ta tobb tucat
feljelentést irt a renddrségnek, de a rendOrség és/vagy a maffia a lebukésa elkeriilése
érdekében szinte minden feljelentését kijatszotta, a legutobbi két esetben brutalis és sokkolo
modon.

A panaszos allitasa szerint 2013. november 29-én egy feljelentésére hivatkozva a
Renddrkapitanysagra csaltak és a kihallgatas kozben ment6t hivtak és beszallitottak a kertileti
pszichiatriara, ahol a kredlt zarojelentés a maffianak kellett vagyonszerzés céljabol, és ami
eljuthatott a Térvényszékre.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos elmondésa szerint tobb szervhez is fordult kérve a ,triikkds” és jogsértd eset
kivizsgéalasat, de a renddérség ezuttal sem vizsgalodott. 2014. szeptember 4-én pedig a
Rendorkapitanysag allomanyaba tartozé renddr azzal fenyegette meg, hogy gondnoksag ala
helyezik, mert nem lehet bizonyitani a feljelentését.

A panaszos eldadta, hogy 2013 aprilisaban is kijatszottdk. Amikor az ellopott és a rendérség
szerint 2010-ben megsemmisitésre keriilt autdjat viszontlatva feljelentést tett, egy telefonhivas
utan a renddrség leallitotta a nyomozast.

A panaszos szerint a maffia titkosszolgalati modszerekkel figyeli, ellenérzi az aldozatait és
kortlbeliil 3 éve mar csucstechnoldgiat haszndl. A panaszos tobbszor kérte a rendérséget, és a
beliigyminisztert is, hogy vizsgaljak ki és sziintessék meg a titkosszolgalati alkalmazasokat és
az egyéb manipulacidkat, de nem tettek semmit. A rendérség fedezi a maffiat, semmit nem
vizsgal és az aldozat ellen fordul. A panaszos tobbszordsen is fenyegetve érzi magat és nem
mer feljelentést tenni, pedig a maffia ma is okot ad ra. A panaszos minden feljelentésében az
igazat irta és a leirtakat fénymadsolatokkal is igyekezte aldtdmasztani.

A panaszos kérte a Testliletet, hogy hallgassédk ki, és vizsgéaljak ki a fenti sorokban leirt
eseteket, tovabbd nyomozzon a maffia utdn. A panaszos hozzatette, hogy a maffia a
stilusjegye ¢és 0Osszefliggés keresés alapjan sulyos, az egész orszagot megrazd
blincselekmények elkdvetdje elehet. A maffia miatt a panaszos édesanyjaval életveszélyben
érzi magat, allando rettegésben €lnek.

2) Jelen ligyben a Testiilet 2014. szeptember 26-an kelt levelében értesitette a panaszost
hataskorének hianyarol. A Testiilet tajékoztatta a panaszost, hogy a Rendoérségrol szo16 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet
renddri intézkedésekkel, mulasztdsokkal, valamint kényszeritd eszkozok alkalmazéasaval
foglalkozik, igy nem foglalhat allast azzal kapcsolatban, hogy a renddrség, vagy mas
személy/szervezet kovetett-e el blincselekményt, tovabba nem végezhet nyomozast, és nem
gyakorol semmiféle kontrollt, felligyeletet a rendérség nyomozati cselekményei felett, a
renddrség altal meginditott biintetdeljarast sem mindsitheti. A Testiilet felhivta a panaszos
figyelmét arra is, hogy a panasz el6terjesztésének hatarideje 20 nap, amely torvényi hataridé
2013-at megel6z6en nyolc nap volt.

3) A panaszos 2014. oktober 29-én kelt beadvanyaban kifogasolta, hogy a Testiilet 2013.
november 29-én tortént stilyos jogsértés kivizsgalasat arra hivatkozva utasitotta el, hogy az
eset tal van a vizsgalhatosag hataridején. A panaszos ezzel kapcsolatban leirta, hogy a
jogsértést kovetden 2013. december 15-én levélben kérte a belligyminisztert, hogy vizsgalja
ki az esetet, de 6 nem intézkedett, tovabba a renddrségtdl is kérte az eset kivizsgalasat.

A panaszos megitélése szerint a fenti intézkedés alaptalan ¢€s rendkiviil megalaz6 volt, a
mentds kiforgatta a taskajat és ellopta a levéltarcajaban tartott, édesanyjatol kapott arany
fesziilet medalt is és cinikus hangnemben beszélt vele. A jol megszervezett és manipulalt
intézkedés eredményeként sziiletett orvosi papirt pedig a maffia, H. a Fodvarosi
Torvényszéken a vagyona elkobzasahoz hasznalhatta fel.

A panaszos ragaszkodik hozza, hogy a Testiilet vizsgélja, vagy vizsgaltassa ki a torténteket,
tovabba azt is, hogy a 2009. szeptember 30-an ellopott autdja kinek a tulajdonaban van, mert
a rendorség egy telefonhivas utan leallitotta a nyomozast.



A maffia gazdasagi ¢és vagyon elleni blincselekmények elkdvetdje is, ezért a panaszos kérte
annak kivizsgalasat is, hogy a maffianak (H.-nak) koze volt-e a mori bankrablashoz.

A panaszos csatolta a beadvanyéaban hivatkozott belligyminiszternek cimzett, 2013. december
15-¢én kelt levelét, amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel az allasfoglalas
kialakitasahoz tobblet informaciot nem tartalmaz.

1) A Testiilet a panaszeljarasban els6ként azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazésaval sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas) esetén
van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaiban arr6l szdmolt be, hogy 6 az ingatlanmaffia aldozata, a maftiat
pedig H.-nak hivjak. A panaszos sérelmezte, hogy a renddrségen hidba tesz feljelentést, nem
foganatositjdk a sziikséges intézkedéseket, a rendérség fedezi a maffidt, aki miatt
édesanyjaval ¢€letveszélyben érzi magat, €s allando rettegésben élnek. A panaszos kérte, hogy
a Testiilet vizsgalja ki, hogy a 2009. szeptember 30-an ellopott autoja kinek a tulajdonaban
van, mert a renddrség egy telefonhivas utan leallitotta a nyomozast. A maffia gazdasagi és
vagyon elleni blincselekmények elkdvetdje is, ezért a panaszos kérte annak kivizsgalasat is,
hogy a maffianak (H.-nak) kdze volt-e bankrablashoz.



A panaszos fenti kifogasaival kapcsolatban a Testlilet az alabbiakat rogziti.

A fent idézett hataskori rendelkezésekbdl kovetkezden a Testiilet nem folytathat vizsgalatot
azzal kapcsolatban, hogy a renddrség, vagy maganszemély és szervezet kovetett-e el
jogellenes bilincselekményt, és nem foglalhat allast biintet6jogi felelosség kérdésében sem. A
Testiilet az elkovetovel szemben nem teheti meg a sziikséges intézkedést, tovabba a Testiilet
nem nyomozo6 hatdésag, igy nyomozati cselekményeket sem végez. Biincselekményt
megvalositd személlyel szemben a renddrség vagy tligyészség tud eljarast inditani feljelentés
nyoman (vagy hivatalbol tudomasara jutott adatok alapjan). [A feljelentés minden olyan - a
hatosag tudomasara hozott - formahoz nem kotott kozlés, amely meghatarozott vagy
ismeretlen személy altal elkdvetett blincselekmény, szabalysértés gyanujara utald tényallast,
illetve adatot tartalmaz. A feljelentés barkit megilletd jogosultsag, amelyet megtehet jogi €s
természetes, ismert és "ismeretlen, névtelen" személy is. | A Testiilet tovabba a rendérség
altal meginditott biintetdeljarast nem mindsitheti, a renddrség nyomozati cselekményei felett
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. A renddrség biintetdeljards soran végzett
cselekményei, illetve ennek soran foganatosithatd intézkedések elmulasztasa miatt a
biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény szabalyai szerint lehet jogorvoslattal élni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasz ezen részei vonatkozasaban a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A Testiiletnek ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
hataridében terjesztette-e el beadvanyat.

A panaszos allitasa szerint 2013. november 29-én egy feljelentésére hivatkozva a
Renddrkapitanysagra csaltak €s a kihallgatas kozben ment6t hivtak és beszallitottak a kertileti
pszichiatriara. Megitélése szerint a fenti intézkedés alaptalan és rendkiviil megaldz6 volt, a
mentds kiforgatta a taskdjat és ellopta a levéltarcqjaban tartott, édesanyjatdl kapott arany
fesziilet medalt is és cinikus hangnemben besz¢élt vele.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
1déponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet elterjeszteni”.

A 2013. november 29-i rendéri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem
felismerése — annak jellegébdl fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositdsanak
idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazéisanak volt helye. A
htsznapos hataridé 2013. december 19-én jart le, a panaszos ugyanakkor a fenti hataridot
elmulasztva, csak 2014. szeptember 16-an fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriillményre, hogy a panaszos
a panasz elOterjesztésére nyitva allo hataridét mintegy 9 honappal késte le, és a panasz
el6terjesztésekor sem igazolt olyan koriilményt, amely alkalmas lett volna mulasztasanak
kimentésére.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany emlitett részei
tekintetében az Rtv. szerinti torvényi hataridét a panaszos 6nhibajabol elmulasztotta.



Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat hataridoben
terjesztette volna el6, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezden nem vizsgalhatta, nem
mindsithette volna a renddérség biintetdeljaras részeként foganatositott intézkedését
(tantikihallgatas) és a mentdsok €s az egészségligyi dolgozok eljarasat.

A Testillet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a panaszossal
szemben 2013. november 29-én foganatositott intézkedését, a beadvany egyéb részei
tekintetében pedig hataskorének hianyat allapitotta meg, ezért — figyelemmel az Rtv. 92.
§-anak (1), valamint az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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