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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
306/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. december
20-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 20-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen elzetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. december 20-an, postai uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2013.
december 15-én 21 ora 45 perctdl 22 ora 35 percig foganatositott személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés ellen, amelyet 2014. januar 23-an, postan feladott beadvanyaval
egészitett ki.

1) A panaszos eléadta, hogy 2013. december 15-én turistaként tartozkodott 2 napig felesége
tarsasagaban. Elmondésa szerint 6 maga 60 éves elmult és prosztata betegség miatt orvosi
kezelés alatt all. Feleségével szallasukra visszatérében voltak, amikor az utcan kényszeres
vizelési inger fogta el, ezért az utcan konnyitett magan. A panaszos elismerte, hogy ezzel
szabalysértés kovetett el. Ezzel szinte egy id6ében renddrdk jelentek meg, akik koziil az egyik
rend6r, P. Sz. r. 6rmester (akinek azonositd szamat és vezetéknevét a panaszos megadta, de
keresztnevét nem tudta megmondani, mert az olvashatatlan volt az iratokon) felszdlitotta arra
hogy igazolja magat. Mindezt azonban nyomdafestéket nem tiir6 hangnemben, lealazo

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személys adatait tordltiik
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stilusban tette meg, igy az illetét el6szor biztonsagi 6rnek €s nem renddrnek vélte a panaszos,
mivel ilyen stilusu intézkedést a renddérség hivatalos allomanyu tagjaitol nem is feltételezett.
Mivel a panaszos kifogasanak hangot adott a hangnemmel kapcsolatban, P. Sz. r. drmester
megbilincselte felesége eldtt, 16kdste és tovabbra is sérté szavakkal becsmérelte 6t, majd
eldallitott a kapitanysagra. P. Sz. r. érmester a kapitanysag épiiletében is szidalmazta a
panaszost, aki itt igazolta személyazonossagat. A panaszos allitdsa szerint a jelenlévd tobbi
rend6r vele emberségesen ¢és tisztelettudoan beszéElt, és az egyik rendér megstgta neki azt is,
ha nem kifogasolja kollégaja hangnemét és a helyszinen igazolja magat, akkor 5000 forinttal
megussza az egészet. A panaszos véleménye szerint P. Sz. r. 6rmester a tobbi rendor elott
akart magédnak tekintélyt kivivni agresszivitasaval és tszéli stilusaval.

A renddrség elbocsatasakor igazolast adott ki az elszenvedett kényszerintézkedés
id6tartamarol, amelyben az eldallitds okaként a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV.
térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-at jelolték meg. Azonban a panaszos megitélése szerint a
kotelezd és a rendérnek mérlegelést engedd eldallitasi okok egyike sem forgott fenn esetében,
igy a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa
mindenféle torvényes alapot nélkiilozott és jogellenes volt. A panaszos ezzel kapcsolatban
kiilon kiemelte, hogy személyazonossagat felesége igazolta és maga is felajanlotta, hogy
iratait bemutatja.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddérség az Rtv. 33. § (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva
nem adott érdemi tajékoztatast az eldallitas indokarol és a kiallitott igazolas sem tartalmazza
az eldallitas pontos okat és annak jogszabdlyi alapjat.

A panaszos allaspontja szerint tehat az eldallitasanak jogszabalyi alapja nem volt, a kiallitott
okirat hianyos és nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, rdadasul az eljaras alapjaul
szolgald szabalysértés csekély targyi sulya sem alapozta meg az egyik legszigorubb
kényszeritd intézkedés alkalmazasat.

A panaszos eldadta tovabba, hogy a kényszeritdé intézkedés alkalmazasakor elvették tdle a
zsebében talalhato, napi hasznalati célt szolgald bicskat, melynek pengehossziisaga nem éri el
a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrdl szold 175/2003 (IX. 28.) kormanyrendelet
mellékletében meghatarozott pengehosszusdgot, az barmiféle erdszakos cselekmény
elkovetésére alkalmatlan.

A fenti stlyos jogszabalysértéseken tul a panaszos kifogasolta a humanus eljaras teljes
hidnyéat, ugyanis vele szemben stlyos, személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést
alkalmaztak gy, hogy arra okot nem adott, ennek ellenére megbilincselték, elszallitottak a
kapitanysag éptiletébe. Ez az eljaras az emberi méltosag legalapvetobb tiszteletének hianyarol
tesz tanibizonysagot. A bilincseléssel kapcsolatban a panaszos kiilon kiemelte, hogy az Rtv.
48. §-anak egyik fordulata sem 4llt fenn, a rendérséggel legjobb tudomasa szerint igyekezett
egylittmiikddni, természetesen emberi méltosaga és becsiilete megvédése mellett.

A panaszos megitélése szerint a rendori intézkedés sértette Magyarorszag Alaptorvénye II. és
IV. cikkében foglalat alapjogait.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat, és annak eredményérdl valo
tajékoztatast. A panaszos megjegyezte, hogy fontoldra veszi az 6t ért vagyoni és nem vagyoni
kar (a kellemes hétvégi pihenés tonkretételét €s nyilvanos megaldztatasat) egyéb jogi



eljarasban vald érvényesitését, €¢s mindenképp szeretne erkolcsi elégtételt kapni a megalazo
eljaras elszenvedése miatt.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara az alabbiakkal egészitette ki panaszat 2014. januar 23-an
el6terjesztett beadvanyaban.

Az intézkedd renddr egyenruhdt viselt, azonban az intézkedés kezdetén nem kozolte nevét és
azonositd szamat. A panaszos ugy gondolta, hogy 6t az egyenruha igazolja, ezért 6 ezt nem
kérte.

Az intézkedés okat a rendér nem kozolte, ehelyett a panaszost tegezve szolitotta meg és
azonnal lealacsonyitd kifejezéseket hasznalt, amit a panaszos kifogasolt, azonban ettdl
fiiggetleniil a rend6rt magazta és részére a kellé és elvarhato tiszteletet megadta, annak
ellenére, hogy 6 nem igy jart el.

A panaszos az elhangzott parbeszédet nem idézte, mert a renddr részérél nyomdafestéket nem
tlir6 kifejezések hangzottak el.

A panaszos a megmondta a nevét, kész volt egyiittmiikddni.

A bicska pengehosszlisaga 8,5 centiméteres a renddrség megallapitisa szerint. A bicska,
amelyet étkezéshez szokott hasznalni, nem a zsebében vagy ruhdzatdban volt, hanem a hatan
1év6é hatizsdkban, ahogyan azt jelezte is a renddroknek. Nyilvanvald, hogy a hatan 1évo
hatizsakban 1év6 bicskat nem kivanta semmilyen jogellenes célra hasznalni, ahhoz hozzaférni
csak a hatizsak levétele, kinyitasa és megkeresése utan lehetett. A lefoglaldsrol a rendérségen
mind0dssze hianyos jegyzOkonyvet kapott, melyet nem volt hajlando alairni.

A panaszos egyebekben eléadta, hogy az intézkedés kezdetén az alpari hangnemet hasznald
rendorrél nem is feltételezte, hogy renddr, a rossz megvilagitasti helyen azt gondolta, hogy
helyi biztonsagi Or, akinek pedig nem koteles igazolni magat. A panaszos azonban nevét
megadta. Mire pedig arra keriilt volna sor, hogy a felesége igazolja 6t vagy igazolvanyait
bemutassa, mar meg is bilincselték. A panaszos feleségével annyit kozoltek, hogy most
elviszik, és majd elengedik.

A panaszos nem jarult hozza, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast
foganatositoé renddri szervhez attegye, amennyiben allasfoglaldsdban azt allapitja meg, hogy a
panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény alapveté jogot nem, vagy csak csekély
mértékben sért. A panaszos ahhoz sem jarult hozzd, hogy a Testiilet a panasz kivizsgélasa
alapjan hozott allasfoglalasdit — a személyazonositd adatoktdol megfosztva — honlapjan
kozzétegye, mivel igy is elég megszégyeniilésben volt része.

A panaszos végezetiil eldadta, hogy az intézkedés feleségét is nagyon megviselte, errdl a
témarol nem is hajlandé beszélni, ezt a kapcsolatuk is megsinylette.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa ¢rdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.



1) P. Sz. r. 6rmester altal alairt eléallitas végrehajtasarol és kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol
készitett jelentés szerint 2013. december 15. napjan 21 ora 45 perckor vonta intézkedés ala a
panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatta, a 31. § (1)
bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgalta, és a 33.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitotta. Az intézkedés soran a panaszossal szemben az
Rtv. 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés megakadalyozésa érdekében bilincs keriilt
alkalmazasra. A kényszerité eszkoz alkalmazaséara figyelmeztetés tortént. A renddr bilincset
21 o6ra 45 perct6l 22 6raig alkalmazott a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a kezek hatra bilincselésével. A jelentés szerint a renddri intézkedés soran sériilés és
anyagi kar nem keletkezett.

P. Sz. r. drmester rogzitette, hogy szolgalata teljesitése soran a fenti napon €s idoben azért valt
szlikségessé a panaszos eldallitdsa és bilincselése, mert személyazonossagat nem volt
hajland6 hitelt érdemlden igazolni. A renddr az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket
kovetkezOképpen részletezte.

P. Sz. r. 6rmester mozgddri szolgalatanak teljesitése sordn vonta intézkedés ald a panaszost
Sz. utca * szadm alatti helyen, aki koztisztasagi szabalysértés kovetett el azzal, hogy
koztertileten vizelt. A renddr 6t személyes iratainak atadasara szolitott fel, azonban a panaszos
kozolte, hogy azokat nem hajlando6 atadni. Ezutan P. Sz. r. 6rmester a térvény nevében szavak
elérebocsatasaval ismét igazolasra szolitotta fel a panaszost, mert ellenkez6 esetben el fogja
allitani. A panaszos ennek ellenére sem volt hajlando hitelt érdemléen igazolni
személyazonossagat, és kozolte a rendorrel, hogy ,,viszontlatasra”, és az az intézkedés alol
kivonva magat elindult a D. tér iranyaba. Ezt kdvetden a renddr kezeit hatra helyzetben
megbilincselte, majd ruhdzatit atvizsgalta, melynek soran nadragjanak jobb zsebébdl
eldkeriilt egy 8,5 centiméter vagoél hosszusagu rugods kés. Végiil P. Sz. r. drmester eldéllitotta
a panaszost a RendOrkapitanysdgra. A panaszost 22 oOrakor helyezték el az eldallitd
helyiségben, az érték targyait letétbe helyezték. A panaszos személyazonossiaga 22 ora 25
perckor nyert megallapitast. A panaszos a kordzési nyilvantartdsban nem szerepelt. A
panaszost P. Sz. r. Ormester 22 oOra 35 perckor panasz- és sériilésmentesen szabadon
bocsatotta.

A jelentés szerint az intézkedésnél jelen volt P. P. r. rmester és V. A. polgardr is.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okardl
tajékoztattak a panaszost, az eldallitas idejérdl szolod igazolast kiadtak részére, és az eldallitd
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast is megkapta.

A P. Sz. r. Ormester jelentésben rogzitette, hogy a panaszos ellen az éaltala elkovetett
cselekmény miatt szabalysértési feljelentést tesz.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds megéllapitasai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalas, eldallitas és bilincselés jogszert és
szakszeri volt, tovabba az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének.



2) Az eléallitas idétartamarol késziilt igazolas szerint a panaszos 2013. december 15-én 21 éra
45 perctol 22 6ra 35 percig volt eldallitva a Renddrkapitanysagon az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan. Az iratra ravezették, hogy a panaszos az alairast megtagadta.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos az atadott tajékoztatot, valamint azokat az iratokat,
amelyben nyilatkoztattak az eldallitasaval kapcsolatban, sem irta ala.

3) A letéti targyakrol készitett jegyz¢ék egy darab személyi igazolvanyt is feltiintet.

4) P. Sz. r. 6rmester a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tett a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo koztisztasagi
szabalysértés elkdvetése miatt.

A feljelentésben leirt tényallas alapjan P. Sz. r. drmester mozgodri szolgalatanak teljesitése
soran 2013. december 15-én 21 6ra 45 perckor vonta intézkedés ala a panaszost, mivel
kozteriileten vizelt. A panaszos kérdésre értelmes magyarazattal nem tudott szolgalni
cselekményével kapcsolatban. A rendér a panaszossal kozolte, hogy az altala elkdvetett
cselekmény szabalysértést képez, melyet a panaszos nem ismert el. A panaszost tajékoztatta,
hogy egyéb adataira nem koteles nyilatkozni, de a szabalysértési hatosag vele szemben a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan fogja az eljarast lefolytatni, melyet a panaszos tudomasul
vett.

P. Sz. r. 6rmester rogzitette, hogy az intézkedés kezdetén kozolte nevét, jelvényszamat,
rendfokozatat és beosztasi helyét, valamint az intézkedés okat is.

5) P. Sz. r. 6rmester a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tett a Szabs. tv. 198. § (1)
bekezdésébe 1itkozd kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozok birtoklasa szabalysértés
elkovetése miatt, mivel a ruhazatatvizsgalas soran nadragjanak jobb zsebébdl eldkeriilt egy
8,5 centiméteres vagoel hosszusag rugos kés. A panaszos értelmes magyarazatot nem tudott
adni, hogy miért tartja maganal a kést. A rendér kozdlte a panaszossal, hogy az altala
elkovetett cselekmény szabalysértést képez, melyet a panaszos nem ismert el. Tovabba arrol
is tajékoztatta a panaszost, hogy a rugos kést atadas-atvételi elismervény ellenében atveszi,
melyrdl jegyzokonyv késziilt, de annak aldirasat a panaszos megtagadta.

6) P. Sz. r. drmester a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tett a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése
miatt, mert a panaszos felszolitds ellenére nem volt hajlandé iratait atadni, majd ismételt
felszolitast kovetden adatait sem volt hajlanddé bemondani. Ezutan a renddr a térvény nevében
szavak eldrebocsatasaval ismét felszolitotta, hogy igazolja magat, ellenkezd esetben eld fogja
allitan1 a RendOrkapitanysagra. A panaszos azonban ezek utan sem volt hajland6 hitelt
érdemlden igazolni személyazonossagat, kozolte a renddrrel, hogy ,,viszontlatasra”, és az
intézkedés aldl kivonva magat a D. tér iranyaba indult. A panaszos nem ismerte el a
szabalysértés elkovetését.

P. Sz. r. drmester megjegyezte, hogy a panaszost az intézkedés végén felvildgositotta a
panasztételi lehetéségeirdl.



7) P. Sz. r. Ormester a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tett a Szabs. tv. 207. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértés elkOvetése miatt, a fent mar ismertetett tényallas alapjan.

8) P. Sz. r. 6rmester 2014. marcius 2-4an tett jelentésében az alabbiak olvashatok.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedés alapjat az képezte, hogy a panaszos a
torténelmi belvaros kozepén, idegenforgalmilag frekventalt helyen, egy tarsashaz fala mellett
allva a vizeletével a kozteriiletet beszennyezte.

A rendOr az intézkedés kezdetén koszont a panaszosnak (JO estét!), kozolte vele nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat és beosztasi helyét, valamint az intézkedés okat (koztisztasagi
szabalysértés).

A ruhdzatatvizsgalas sordn egy 8,5 centiméteres vagoél hossziisagu rugods kést taldltak a
panaszosnal, mely a 175/2003. (X. 28.) korméanyrendelet mellékletének a) pontja alapjan
kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil, ezért téle azt atadas-atvételi
jegyzokonyv ellenében elvették. A kést nem adtdk vissza, mivel a szabalysértési
feljelentéshez csatolva megkiildték a szabéalysértési hatosagnak.

A panaszos megtagadta személyazonossaganak igazolasat azzal, hogy a rendéri felszolitast
kovetéen kozolte, hogy nem hajlandé a személyazonositasra alkalmas okmanyait atadni,
,»k0sz nem”, ,,ez engem nem érdekel” kifejezéseket hasznalt.

A panaszos ruhazatat atvizsgaltak, de ruhazatabdl személyazonositasra alkalmas okmany nem
kertilt el8.

A ruhazatatvizsgalast kovetden jelent meg egy holgy a helyszinen, aki az intézkedés
helyszinétdl koriilbeliil 5-6 méterre allt, elmondésa szerint a panaszos felesége volt. P. Sz. r.
Ormester kozolte a holggyel, hogy a panaszos eld lesz allitva a Renddrkapitanysagra, ott a
férjérdl tovabbi informdacioval tudnak szolgalni, amelyre a holgy nevetett egyet és kozolte,
hogy ,,vigyétek nyugodtan”, és még mieldtt a rendér barmi kérdést fel tudott volna tenni,
elment a helyszinrdl, ezért a panaszos személyazonossaganak megallapitasara téle nem tudott
segitséget kérni.

A panaszos aktiv ellenszegiilést, ellendllast nem tanusitott.

A renddr az intézkedés soran lezajlott parbeszédre sz szerint nem emlékszik, de bizonyos,
hogy udvarias hangnemben besz¢€lt a panaszossal, aki mindvégig tegezve besz€lt, hangneme
lenézd és kulturalatlan volt.

A renddrok nem tegezték a panaszost.

P. Sz. r. érmester a panaszossal kozolte, hogy cselekményeivel szabalysértéseket valositott
meg. A panaszos azon kérdésre, hogy ezeket elismeri-e, azt valaszolta, hogy ,,ez engem nem

érdekel”.

Mivel a panaszos szabalysértést nem ismerte el, ezért helyszini birsag kiszabasara nem keriilt
SOr.



A panaszossal szemben azért valt sziikségessé bilincs alkalmazasa, mert tobbszori rendori
felszolitas ellenére sem volt hajlandé magat igazolni, a jogszeri renddri intézkedés alol
tobbszori felszolitas utan az abbdl adodo jogkovetkezmények kozlését kdvetden is ki kivanta
vonni magat, emiatt magatartidsa a rendéri intézkedéssel szemben kiszamithatatlan volt,
mindezek miatt vele szemben ellenszegiilésének megakadalyozasa érdekében bilincs keriilt
alkalmazasra az Rtv. 48. § d) pontja alapjan.

A panaszossal szemben testi kényszert nem alkalmaztak.

Az eldallitas alapjat az képezte, hogy a panaszos hitelt érdemléen nem igazolta magat,
valamint a jogszer(i rendéri intézkedésnek nem volt hajlandé magat alavetni, az alol tobbszor
ki akarta vonni magat, igy vele szemben kényszerité eszkozt alkalmaztak. Az intézkedés
jogszerl és szakszer(i volt, befejezésére mas mod nem allt rendelkezésre, igy az aranyosnak is
tekinthetd.

Az eléallitasrol kiadott igazolas tartalmazza az eldallitds pontos jogalapjat, azonban annak
alairasat a panaszos megtagadta.

9) P. P. r. 6rmester 2014. februar 28-an tett jelentésébdl 1) informécié nem allapithaté meg.

10) A Renddrkapitanysag vezetdje 2014. marcius 3-an kelt levelében azt a tdjékoztatast adta,
hogy nem alt modjukban a rugds kés elvételérdl készitett atadasi-atvételi jegyzOkonyvet
megkiildeni, mivel azt eredetben megkiildték a szabalysértési eljaras lefolytatasara illetékes
Renddrkapitanysagra.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruh4zatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Szabs. tv. 75. § (1) szerint 18. § (1) bekezdése b) pontja szerint el kell kobozni azt a dolgot,
amelynek a birtoklasa jogszabalyba {itkdzik, vagy amely veszélyezteti a kdzbiztonsagot.



A 175/2003. (X. 28.) kormanyrendelet mellékletének a) pontja alapjan a kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkoznek mindsiil az olyan szard- vagy vagodeszkdz, amelynek
szuréhosszusaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja, tovabba a szirdhosszusag vagy a vagoél
méretétdl fiiggetleniil a dobdcsillag, a rugdskés és a sziro-, vagdeszkozt vagy testi sériilés
okozasara alkalmas egyéb targyat kilovo késziilék (kiilonosen: felajzott ij, szamszerij, francia
kés, szigonypuska, parittya, csuzli).

A korméanyrendelet 3. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
tilos a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve
az ott 1évo jarmiivek belsé tereit is —, valamint kozforgalmu kozlekedési eszkdzon birtokolni.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezden a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan
kifogasokra, amely a rendérség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet szabalysértési hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegli panaszokra a Szabs.
tv. rendelkezései biztositjak a megfelelé jogorvoslatot. Mindezek alapjan a Testiilet nem
vizsgalhatja a panaszos azon sérelmét, miszerint elvették téle a zsebében taldlhatd, napi
hasznalati célt szolgald bicskat, €s errdl a renddrségen mindossze egy hianyos jegyzokonyvet
kapott, melyet nem volt hajlando alairni.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hidnyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvet6
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben el6szor az eljard rendorok intézkedési kotelezettségét és az
igazoltatas foganatositasat vizsgalta meg.

A panaszos elmondasa szerint prosztata betegségben szenved, ¢és az intézkedés
elédzményekeént arrdl szamolt be, hogy kényszeres vizelési inger fogta, mikor a széllasukra
feleségével visszatérében voltak, ezért az utcan konnyitett magan. A panaszos elismerte, hogy
ezzel szabalysértést kovetett el.

A jelentésekbdl tudhatd, hogy P. Sz. r. drmester mozgodri szolgalatanak teljesitése soran
vonta intézkedés ald a panaszost, aki koztisztasagi szabalysértés kovetett el azzal, hogy a
torténelmi belvaros kézepén, idegenforgalmilag frekventalt helyen, egy tarsashaz fala mellett
allva a vizeletével a kozteriiletet beszennyezte, és ezt észlelve a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan iratai dtadasara szolitott a fel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,



kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

Sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére is, amely a renddér intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

A Szabs. tv. 196. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy szabalysértést kovetel az, aki a) a
kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgdlod épiiletben, vagy kozforgalmu kozlekedési
eszk6zon szemetel, ezeket beszennyezi, b) a felligyelete alatt 1év6 allat altal az a) pontban
megjeldlt helyen okozott szennyezés megsziintetésérél nem gondoskodik.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos a rendorok altal tapasztalt ezen — a
panaszbeadvanyban sem vitatott, s6t elismert — magatartasa alkalmas volt Szabs. tv. fent
idézett szabalysértés tényallasanak megvaldsitasara, ami meglapozta a rendorok fellépését, az
Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség teljesitését, ezért a Testiilet
meggy6zOodése szerint a helyszinen felmeriilt a panaszos igazoltatdsanak sziikségessége az
Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése értelmében, kifejezetten a kozrend és a kdzbiztonsag védelme
érdekében.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a jogellenes cselekmény elkovetésének gyantja. Ugyanis
toretlen gyakorlata szerint a Testiilet a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a rendori
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, ezért jelen esetben is azt kellett megallapitania,
hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendorok az igazoltatast megfelel6 jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté jogat
nem sértette.

3) A Testilet az eljar6 rendorok szolgalati fellépésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedd renddr egyenruhat viselt, azonban az intézkedés
kezdetén nem kozolte nevét és azonosité szamat, valamint az intézkedés okat sem.

Az intézkedd renddérok ezzel szemben ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés kezdetén
koszontek a panaszosnak (Jo estét!), kozolték vele neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat
¢és beosztasi helyliket, valamint az intézkedés okat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.
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A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6z6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z0 kozlése akkor mell6zheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsdnak, hiszen
csak az allampolgarok kelld informalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a jogbiztonsag
elve.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitisa kozott fesziilé ellentmondast — egyéb
bizonyitasi eszkoz hijan — nem tudta feloldani, ugy foglalt allast Kkifejtettekkel
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés kezdetén az alpari hangnemet hasznald
rend6rrél nem is feltételezte, hogy renddr, a rossz megvilagitasu helyen azt gondolta, hogy
helyi biztonsagi Or, akinek pedig nem koteles igazolni magat. A panaszos azonban neveét
megadta. Mire pedig arra keriilt volna sor, hogy a felesége igazolja 6t vagy igazolvanyait
bemutassa, mar meg is bilincselték. Végiil a renddérség épiiletében igazolta magat.

P. Sz. r. 6rmester el6adasa szerint a panaszost személyes iratainak atadasara szolitotta fel, aki
kozolte, hogy azokat nem hajlandé atadni, ,,kdsz nem”, ,,ez engem nem érdekel” kifejezéseket
hasznalt. Ezutan P. Sz. r. drmester a torvény nevében szavak eldérebocsatasaval és az eldallitas
kilatasba helyezésével ismét igazolasra szolitotta fel a panaszost, aki ennek ellenére sem volt
hajlandé hitelt érdemlden igazolni személyazonossagat, €s kozolte a renddrrel, hogy
,»Viszontlatasra”, és az az intézkedés aldl kivonva magat elindult a D. tér iranyaba.

a) A rendOrségi iratok tantsaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan allitottak eld.

Az idézett rendelkezés szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja.

A renddrségi iratok kovetkezetesek abban, hogy a panaszos tobbszori felszolitas ellenére
nem mutatta fel a személyes iratait. A panaszos ezzel szemben arr6l szamolt be, hogy nem
volt lehetdsége iratait bemutatni, mert megbilincselték. Jelen esetben felek eldadédsa olyan
mértékig all ellentmondasban azt illetden, hogy a panaszos szandékaban allt-e személyes
okmanyai felmutatasaval magat igazolni, hogy a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos eldallitasara jogszertien kertilt-e sor az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.
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A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eléallitas
jogalapja tekintetében az személyi szabadsaghoz valé jog sérelme nem megallapithato.

b) Ugyan a Testiilet fentebb nem tudta tisztazni, hogy jogszer(i volt-¢ a panaszos eldallitasa,
de mivel a rendérség altal megjelolt eldallitasi ok esetében az Rtv. a vizsgalt esetre nem
kotelezo jelleggel, hanem lehetOségként irja el6 eldallitas alkalmazasat, a Testiilet indokoltnak
talalta a panaszos eldallitasat az aranyossag kovetelménye szempontjabol értékelni. Az Rtv.
15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozéssal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e
a panaszos eldallitisara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendorok.

P. Sz. r. 6rmester marciusi jelentése szerint a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, de ruh4zatabol
személyazonositasra alkalmas okmany nem keriilt el6. A ruhazatatvizsgalast kdvetden jelent
meg egy holgy a helyszinen, aki az intézkedés helyszinétdl koriilbeliil 5-6 méterre allt,
elmondésa szerint a panaszos felesége volt. P. Sz. r. 6rmester kdzolte a holggyel, hogy a
panaszos eld lesz allitva a Renddrkapitdnysagra, ott a férjérdl tovabbi informacioval tudnak
szolgalni, amelyre a holgy nevetett egyet €s kozolte, hogy ,,vigyétek nyugodtan”, és még
mieldtt a renddr barmi kérdést fel tudott volna tenni, elment a helyszinrdl, ezért a panaszos
személyazonossaganak megallapitasara téle nem tudott segitséget kérni.

Az eldallitas végrehajtasardl késziilt jelentés szerint panaszost 22 6rakor helyezték el az
eléallito helyiségben, az érték targyait letétbe helyezték. A panaszos személyazonossaga 22
ora 25 perckor nyert megallapitast, amelyet kovetden 22 ora 35 perckor szabadon bocsatottak.

A letéti targyakrol készitett jegyzék egy darab személyi igazolvanyt is feltiintet.

Az iratok alapjan a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni abban, hogy a panaszos
felesége hajlandd volt-e férje személyazonossagat igazolni. Sziikséges ramutatni azonban
arra, hogy a panaszosnal volt személyi igazolvany, amellyel rendérok eldallitasa nélkiil tudtak
volna azonositani. Azonban a renddrség elmondasa szerint a helyszini ruhazat atvizsgalasnal
nem kertlt el0 személyazonositasra alkalmas okmany és a panaszos személy azonossaga 22
ora 25 perckor nyert megallapitast mar a kapitanysag épiiletében. A panaszos eldadasabol
pedig nem deriil ki, hogy az intézkedés mely szakaszaban jutottak hozza a rendérok az
igazolvanyahoz. igy a Testiilet a rendelkezésre 4ll6 iratokra timaszkodva a torténeti tényallast
abban a vonatkozasban sem tudta tisztdzni, hogy a renddrdk a helyszinen megfeleléen
hajtottdk-e végre a ruhdzatatvizsgalast, illetve végsd soron mikor allhatott rendelkezésiikre a
panaszos igazolvanya.

Mindezek alapjan a Testillet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos eléallitasa megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, ezért a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato ebben a
vonatkozasban sem.
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Jelen esetben a személyi szabadsag korlatozasaval jaré intézkedés célja a panaszos
személyazonossaganak megallapitasa volt, amely a renddorségi iratok szerint ezen cél
eléréséig tartott. A Testiillet azonban fentebb nem tudta megallapitani, hogy indokolt
volt-e a panaszos eldallitasa, ezért azt sem tudta megitélni, hogy ennek idétartama
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, igy személyi szabadsaghoz valo jog sérelme
ismételten nem megallapithato.

C) A Testiilet majd azt vizsgalta, hogy tajékoztattak-e a panaszost az eldallitas okarol.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddérség az Rtv. 33. § (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva
nem adott érdemi tajékoztatast az eldallitas indokardl és a kiallitott igazolds sem tartalmazza
az eloallitds pontos okat és annak jogszabalyi alapjat. A kiallitott okirat tehat hidnyos €s nem
felel meg a torvény rendelkezéseinek.

Az eldallitas végrehajtasarol szo1o jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
az eldallitas okarol tajékoztattak a panaszost.

Az eldallitas id6tartamarol késziilt igazolas, feltlinteti, hogy a panaszost 2013. december 15-
én 21 ora az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allitottak elé. Az iratra ravezették, hogy
a panaszos az alairast megtagadta.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az
eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A Testiilet megallapitasa szerint az eléallitas okarol valo tajékoztatas megtorténtét
tekintve a csatolt iratok alapjan a rendérkapitanysag és a panaszos eléadasa kozotti
ellentmondast nem lehet feloldani, tobbek koézott mivel az erre alkalmas eldallitasrol
késziilt igazolas a panaszos kézjegyét nem tartalmazza és hatosagi tanu sem igazolta az
irat alairasanak megtagadasat. Mindezek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

Ahogyan ennek kapcsan szamos korabbi allasfoglalasaban utalt va (pl.: 257/2012. (VII. 23.)
sz. allasfoglalas), a Testiilet ismételten felhivia a rendorség figyelmét a kovetkezokre.
Amennyiben a panaszos a rendori jelentésekben foglaltaknak megfeleloen valoban
megtagadta az iratok alairasat — akkor a rendorség fenti eljardsa tételes normat ugyan nem
sertett, de a Testiilet — a gyakorlataban az eldallitasokrol kiallitott igazolasokkal kapcsolatos
gyakori problemak miatt és a jogszerti rendori eljaras utolagos igazolhatosdaganak érdekében
— ilyen esetekben célszeriinek tartja hatosagi tanu alkalmazasaval annak dokumentadlasat az
igazolason, hogy az eloallitott nem kivanta alairni az iratokat.

5) A panaszossal szemben a rend6rok az intézkedés soran kényszerité eszkozt is alkalmaztak,
amivel 0sszefiiggésben a Testlilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos megitélése szerint retorzios jelleggel bilincselték, mivel bilincselésére akkor
keriilt sor, amikor kifogasanak hangot adott a renddri hangnemmel kapcsolatban. A
bilincseléssel Osszefliggésben a panaszos kiilon kiemelte, hogy az Rtv. 48. §-dnak egyik
fordulata sem allt fenn, és a rendérséggel legjobb tudomasa szerint igyekezett egylittmiikodni,
természetesen emberi méltdsaga és becsiilete megvédése mellett.
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A rendérségi jelentések tanusiga szerint a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajland6é hitelt érdemlden igazolni személyazonossagat, kozolte a renddrrel, hogy
,viszontlatasra”, és az intézkedés aldl kivonva magat a D. tér irdnyaba indult, ezért vele az
Rtv. 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés megakadéalyozéasa érdekében 21 ora 45 perctdl 22
oraig bilincset alkalmaztak, a Szolgalati Szabalyzatarol 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a
kezek hatra bilincselésével. A panaszos aktiv ellenszegiilést, ellenallast nem tanusitott.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazédsa sordn a renddér dnvédelmi fogésokat is hasznéalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz hasznalatanak megakadalyozéasa, tovabba a tdmadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s irdnyultsagu {itést vagy ragast alkalmazhat.

A bilincs alkalmazésanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant vagy  korlatozott = személy  Onkarositdsanak
megakaddlyozéasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadéalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogésara blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabdlyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan kertil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrél az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszerité eszkdz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint Db)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.
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A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott az aranyossag kovetelményének figyelembe vételével,
hogy az Rtv. 48. § d) pontja nem szolgalhatott alapul a panaszos bilincselésére, ugyanis a
rendbrségi iratok csak a panaszos passziv ellenallasar6l és arrdl szamolnak be, hogy
megkisérelte elhagyni a helyszint, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a panaszos
ilyetén vald ellenszegiilése testi kényszerrel is megtorhetd lett volna. Ugyanakkor a Testiilet
megitélése szerint a jelentésekben leirt panaszosi magatartas miatt, nevezetesen az, hogy az
intézkedés aldl kivonva magat elindult a D. tér iranyaba, az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan
szokésének megakadalyozasa érdekében jogszerlien keriilhetett sor a panaszos bilincselésére.
A panaszos el6adasa azonban ellentmondasban all a rendérokével, ugyanis ugy nyilatkozott,
hogy egyiittmlik6dd volt, hajlandd volt magat igazolni és csak a rendér hangnemét illetéen
fejezte ki nem tetszését. Ezen ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre all6 adatokra
tamaszkodva nem tudta feloldani, ezért ugy itélte meg, hogy az emberi méltésaghoz valo
jog sérelme nem megallapithaté a bilincselés vonatkozasaban.

6) A Testiilet vizsgalat ala vonta a renddri hangnemet.

A panaszos el6adta, hogy P. Sz. r. 6rmester letegezte, nyomdafestéket nem tiir6 hangnemben,
lealazo stilusban beszélt vele a kapitanysag épiiletében is szidalmazta.

P. Sz. r. érmester 2014. marciusi jelentésében cafolta a fentieket és arr6l szamolt be, hogy a
panaszos tegezte végig Ot, akinek hangneme lenéz6 ¢és kulturalatlan volt. A renddr rogzitette
tovabba, hogy az intézkedés soran lezajlott parbeszédre szo szerint ugyan nem emlékszik, de
bizonyos, hogy udvarias hangnemben beszElt a panaszossal, és nem tegezték oOt.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amely
szerint ,, rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetlentil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait”. A
Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabbd a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Rendoéri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fotitkdranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatdsul szolgéal a Renddrség szamdara a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak mdasodik mondata a rendérre vonatkozoan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddr a rdruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testlilet megitéléséért
is felelds.”
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A Testiilet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoriabb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az
ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is
megteremtve.”

A felek ellentmondé el6adasa miatt a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a
rendori hangnemet illetden, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy ezzel kapcsolatban
az emberi méltosaghoz valo jog sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése utan arra a megallapitasra jutott, hogy a koztisztasagi
szabalysértés elkovetésével Osszefliggésben foganatositott igazoltatds soran nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez valo joga, azonban nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos eldallitdsara jogszerlien és indokoltan keriilt-e sor, tovabba az
eléallitas idétartama megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, ezért ugy itélte meg, hogy a
panaszos személyi szabadsaghoz vald jogdnak sérelme nem megallapithatd. A Testiilet a
szolgalati fellépésmod, az eldallitas okarol vald tajékoztatds, a bilincshasznaélat, és a rendori
hangnemre vonatkozé panaszok kapcsan a bizonyitékok sziikds volta miatt ugyancsak nem
tudta megnyugtatoan feloldani az el6adasok kozotti ellentmondast, ezért a Testiilet tigy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltosdghoz nem megallapithato.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.
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