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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/944/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
30/2014. (I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
30-an eldterjesztett panaszat a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a (...) Megyei Renddr-fOkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgélt tigyben csekély foku alapjogsértés tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

1) A panaszos 2012. november 30-4n postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben két
renddri intézkedéssel kapcsolatos panaszat adta eld.

A panaszos altal kifogasolt elsé intézkedést 2012. majus 26-an foganatositottak. A panaszban
foglaltak szerint 11 6ra 50 perckor segédmotorral kozlekedett, amikor kozlekedésrendészeti
intézkedés ala vontdk, amelynek sordn nem megfeleld hangnemben jartak el vele szemben,
illetéleg — allaspontja szerint — jogszeritleniil helyszini birsaggal sujtottdk. A panaszos
késébb bement a renddrkapitanysagra, azonban az ott dolgozo6 renddr azt mondta neki, hogy
nem szeretne a kollégédja ellen eljarast inditani, ezért azt javasolta a panaszosnak, hogy
forduljon a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez.

A panaszos altal masodikként megjelolt intézkedés 2012. november 25-én 13 6ra és 14 ora
kozott tortént. A panaszos ebben az idében egy baratja autdjaval kozlekedett, amikor a
korabbi intézkedésnél is jelen 1év0 rendér a korforgalombol a panaszos utan ment ¢€s

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megallasra kényszeritette. A renddrautot vezetd renddr kozuti ellendrzés keretében elkérte a
panaszos okmanyait. A panaszos allitdsa szerint ebben az esetben szintén nem kovetett el
szabalytalansagot. Ekkor a korabbi esetben intézkedést foganatositd renddr a szonddzaskor azt
mondta a panaszosnak, hogy ,,Hallottam, fel akart jelenteni”, amire a panaszos megkérdezte,
hogy a rend6rok emiatt jottek-e utdna és allitottdk meg. A renddr erre nem valaszolt, majd
Osszenézett kollégdjaval, és a panaszos 4ltal hasznalt, baratja tulajdondban Iévé jarmi
miiszaki allapotat kezdték el firtatni. A panaszos itt megjegyzi, hogy az intézkedés soran az
auto vilagitasa, valamint a gumik rendben voltak, a rendérok az autd korabbi balesete kapcsan
a bal elsé lampan és 10khariton keletkezett sériiléseket aggalyosnak vélték. A panaszos
mindezt Ugy itélte meg, hogy az iigy ,,személyes liggyé valt”, és ezért €lni szeretne térvény
adta jogaival.

A panaszos végezetiil megjegyzi, hogy mindkét intézkedés alkalméval elkérte a rendérok
azonositoé szamat, amire azonban a ,,Miért kell az maganak?” valaszt kapta a rendoréktol.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A Testiilet felhivta a panaszost beadvanya kiegészitésére, amelynek a panaszos 2013.
januar 9-¢én kelt levelével tett eleget.

A panaszos a Testiilet azon kérdésére, hogy az elséként emlitett majusi intézkedéssel
kapcsolatban a rendérkapitanysagon tett panaszaval kapcsolatban keletkezett-e barmilyen irat,
a panaszos azt valaszolta, hogy az intézkedd renddrtdl a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyat kapta meg.

A panaszos a Testiilet kérdésére elbadta azt is, hogy az igazoltatast végzé renddrok az
intézkedés sordn egyenruhaban, illetdleg renddrségi gépkocsival voltak.

A panaszos a Testiiletnek a renddri fellépés modjara vonatkozd kérdésével kapcsolatban
eléadta, hogy az intézkedd rendérok koszontek, majd a kozati ellendrzéssel kapcsolatos
iratokat kérték. Fellépésiik hatarozott volt, ,,érz6dott, hogy a felruhdzott hatalommal szeretnek
¢élni”.

A Testiilet megkérdezte tovabba azt is a panaszostol, hogy a novemberi intézkedést az a
renddr vezette-e, aki a majusi intézkedésnél is jelen volt, amire a panaszos azt valaszolta,
hogy a novemberi intézkedést nem a kordbbiakban eljard renddr, hanem jardrtarsa vezette.

A panaszos az intézkedés alapjan esetlegesen indult szabalysértési eljarassal dsszefliggésben
feltett kérdésre azt nyilatkozta, hogy kordbban nem, csak a november 25-én foganatositott
intézkedés nyoman indult ellene szabalysértési eljaras.

A panaszos leveléhez mellékelte a mdajusi intézkedés soran kiallitott helyszini birsag
nyomtatvanyt, valamint a novemberi intézkedéssel Osszefiiggésben, kozti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése miatt a (...) Renddrkapitanysag altal 2012. december 6-an
szabalysértési ligyben hozott hatarozatot.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) A rendérség mellékelte dr. M. J. r. alezredes, a (...) Renddrkapitanysag
kapitanysagvezetdje altal 2013. februar 4-én a Testlilet megkeresésére készitett valaszt.

A valaszlevél tartalma szerint az intézkedésre 2012. november 25-én 14 6rakor N. varosban, a
M. uton keriilt sor. Az intézkedést N. T. r. ftérm. és K. L. L. r. térm. folytatta le.

Az intézkedd renddrok kozolték a panaszossal, hogy az intézkedés jogalapja és célja kozati
kozlekedési ellendrzés.

A valaszlevél rogziti azt is, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii ellendrzése annak
balesetveszélyes voltara tekintettel mindenképpen sziikséges €s indokolt volt. A renddérok
szolgalati fellépése a jogszabalyoknak megfelelden tortént.

A Testiilet azon kérdésére, miszerint megfelel-e a valosagnak az a panaszosi allitas, miszerint
a majusi intézkedést kovetd nap masnapjan a panaszos panasztétel céljabol megjelent a
rendérkapitanysagon, a r. alezredes az alabbi valaszt adta. A panaszos azon-allitasa helytallo,
miszerint N. T. r. ftérm. a panaszossal szemben 2012. majus 26-an lefolytatott intézkedésben
részt vett, a szabalysértés miatti helyszini birsagot azonban nem 6, hanem jardrtarsa N. T. r.
Orm. szabta ki, illetéleg a nyomtatvanyt is 6 toltotte ki.

A 1. alezredes nyilatkozott tovabba arrol is, hogy nincs tudomasa arrél, hogy a panaszos a
majusi intézkedés masnapjan vagy azt kovetéen barmikor megjelent volna a
renddrkapitanysdgon, erre vonatkozéan nem all adat a rendelkezésére, illetdleg ilyet nem
tudott felkutatni.

A panaszos altal sértének mindsitett megjegyzések a rendérok részérdl a valaszlevél tartalma
szerint nem hangzottak el.

2) A renddrség mellékelte K. L. L. r.0rm. 2013. januar 31-én kelt jelentését is.

A jelentés tartalma szerint az intézkedés napjan K. K. L. r. torm. N. T. r. ftérm.-mel latott el
szolgalatot, amelynek soran az éltala vezetett Skoda tipusu szolgélati jarmiivel kozlekedtek.

14 orakor N. varos keleti varosrészében teljesitettek gépkocsizo jardrszolgalatot. A jarérozo
renddérok a H. utcaban kozlekedtek a T. utca irdnyabol a R. utca irdnydba, amikor figyelmesek
lettek a R. utca iranyabol szintén a H. utcaban kozlekedd, M. utca felé tartd, balesetveszélyes
jarmiire. A panaszos balra fordult a M. utca irdnyaba, majd a renddérdk is utdna fordultak,
ugyanis a jarmi bal els6 iranyjelz6é buraja, valamint bal elsé lampaburéja ki volt térve olyan
modon, hogy a lampabtrak éles kiallo részei lefelé kissé kifelé alltak. Ezen kiviil a jarmiire
elol felszerelt 1okharitd jobb és bal oldala hianyzott, a meglévd darab és a rendszam
gumipokkal volt rogzitve.

A rend6rok ezen balesetveszélyes jarmii kozlekedését észlelve a H. utcdban megfordulva
szabalyos fényhidas megallitdas mellett azonnal intézkedés ald vontdk a panaszost. Az
intézkedést N. T. r. fiérm. kezdte meg.

A jelentésben foglaltak szerint a rendérok kiszalltak a szolgalati jarmiibdl, majd napszaknak
megfelelden koszontek, tisztelegtek, bemutatkoztak, valamint N. T. r. ftérm. kozdlte az
intézkedés céljat és a megallitds okat, a kozuti kozlekedési ellendrzés tényét. A panaszos



atadta okmanyait, majd a jelentést készitd renddér kézi alkoholszondat fujatott a panaszossal,
amely negativ eredményt mutatott, ezt kdvetden a renddr biztositotta az intézkedést.

A jelentést készité rendor nyilatkozata szerint a panaszos személyes sérelemként élte meg az
intézkedést, tovabba kozolte azt is, hogy a jarérvezetd biztosan ,utazott ra”, és ezért allitotta
meg. A rendér megjegyzi azt is, hogy jarértarsaval a panaszos jarmiivét és a szabalysértést
mar az intézkedést megelézden, tobb szaz méterrdl érzékelték, ekkor még nem lattak, hogy ki
vezeti az autdt. A renddr jelzi, hogy a panaszos altal haszndlt aut6 nem is az 6 tulajdonat
képezi, illetéleg nem rendszeres hasznaloja annak. A jelentést készitd renddr nyilatkozott
tovabba arrdl is, hogy neki nem volt tudomasa arrdl, hogy jardrtarsa kordbban mar intézkedés
ala vonta a panaszost.

A jelentésben foglaltak szerint N. T. r. ftérm. nyilatkoztatta a panaszost a jarmii jogos
hasznalatat illetden, mire a panaszos elmondta, hogy autdszereloként dolgozik és a
tehergépkocsi tulajdonosanak megbizasabol javitasra vitte a jarmiivet a mihelyébe. A
rendérok azon kérdésére, hogy ebben az esetben miért nem trélerrel vitette el az autot vagy
személyesen javitotta azt a megbizd tulajdonosnal, illetve hogy miért kellett balesetveszélyes
miiszaki allapotu jarmiivel kozuton kozlekedni, a panaszos nem tudott érdemleges valaszt
adni.

A panaszos a jelentést készitd renddr jarOrtarsatol tobbszor fennhangon kérdezte, hogy most
akkor ,,utazik-e r4”, amire N. T. r. ftérm. mindvégig nyugodt, higgadt hangnemben nemleges
valaszt adott, kozolve azt is, hogy a panaszos altal elkovetett szabalysértés miatt jarnak el vele
szemben. A rendOr nyilatkozata szerint balesethelyszineld tarsatol az allitolagos kordbbi
eljarassal kapcsolatban nem hangzott el kérdés. A balesetveszélyes jarmiir6l kozben N. T. r.
ftérm. tobb fényképet is készitett.

A rend6rok az tligyeletes tiszten keresztil ellendrizték az adatokat, amelyeket rendben talaltak.
A radioban az tigyeletes tiszttel kozolték, hogy a panaszossal szemben szabalysértési eljarast
fognak kezdeményezni. Ezt kovetden a rendorok ismételten kozolték a panaszossal az éltala
elkovetett szabdalysértést, tovabba, hogy vele szemben szabalysértési eljarast fognak
kezdeményezni.

Az intézkedés végén a rendérOk a panaszos kérdésére visszakérdezés nélkiil kozolték
azonositd szamukat, annak ellenére, hogy az lathatosdgi mellényiikon mindvégig rajta volt
(megjegyezve, hogy ez a mellékelt fényképeken is lathatd). A renddérok az intézkedés
végeztével elkdszontek, majd folytattak jardrszolgalatukat.

A renddr végezetiil megjegyzi, hogy az intézkedés normalis, higgadt hangnemben zajlott, a
jarérvezetd nem tett utalast korabbi intézkedésre, annak kovetkezményeire, erre a panaszos
célzott, feltételezve, hogy a rendérok ismét ,,direkt ki akarnak vele szrni”.

K. L. L. r. térm. befejezésképpen ismét kiemeli, hogy amikor a jarmii megallitasa és
intézkedés ala vondsa mellett dontottek, még egyikiik sem latta, hogy ki vezeti a jarmiivet.

A renddr a jelentéshez mellékelt hét fényképfelvételt a gépjarmiirdl, amelyek tanusaga szerint
az erésen megrongalodott, letort 16kharité gumipokkal van rogzitve. A 6. és 7. fényképen az
egyik intézkedé renddr szerepel, amelyek koziil a 7. szdmi képen jol lathaté a renddr
(azonositd szdmot is feltiintetd) renddrségi jelvénye ruhdzatanak bal mellrészén elhelyezve.



3) A renddrség mellékelte az intézkedést vezetd N. T. r. ftdrm. 2013. februdr 1-jén készitett
jelentését.

A jelentés tartalma az intézkedés eldzményeit illetden megegyezik a 2) pontban ismertetett
jelentés tartalmaval, azzal a kiegészitéssel, hogy a jelentést készité rendér megjegyzi azt is,
hogy a panaszos altal emlitettekkel ellentétben nem lattak 6t a Csokonai utcdban kozlekedni,
mivel ott nem is jartak, illetéleg ott kdrforgalmu ut sincs kialakitva.

A jelentés a tovabbiakban is a 2) pontban részletezetteket ismerteti, N. T. r. ftérm.
befejezésképpen nyilatkozik arrdl is, hogy a 2012. mdajus 26-i intézkedést kdvetden a
panaszos altal esetlegesen kezdeményezett panasztételrl nincs tudomasa.

4) A renddrség megkiildte a panaszos ellen 2012. november 25-én a KRESZ 5. § (1) bekezdés
c) pontjaba iitkozé és a 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdés szerint mindsiild
szabalysértés elkovetése miatt tett feljelentést.

A feljelentés alapjaul szolgald tényallds szerint a panaszos altal haszndlt jarmii bal els6
iranyjelzd baraja, valamint bal elsé ldmpaburéja ki van torve, az elére felszerelt 16kharitod jobb
¢s bal oldala hidnyzik. A még meglévd elsd 16kharité a jarmi elejére gumipokkal van
rogzitve. Mivel az els6é 10kharitd hidnyos, az els6 kerék elott, a sarvédoktdl lefelé éles kiallo
alkatrészek taldlhatdak. A jarmiire elére felszerelt vondszem is elhajolt, kiall a karosszéridbol.

A feljelentést készité N. T. r. ftdrm. rogzitette tovabba azt is, hogy a helyszinen kdzolte a
panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, amelyet az elismert, illetdleg, hogy vele szemben
szabalysértési eljarast indit, amelyet tudomasul vett.

A feljelentés mellekletét képezik a 2) pontban ismertetett fénykép felvételek.

5) A renddrség megkiildte a (...) Renddrkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalya altal 2012.
december 6-an szabdlysértési ligyben hozott hatarozatot, amelyben a panaszost a kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése miatt 18.000.- Ft pénzbirsaggal sujtja.

A hatdrozat indokoldsa szerint a panaszos altal hasznalt jarmii (a 4) pontban kifejtettek
szerint) nem felelt meg a jogszabalyban eldirt miiszaki feltételeknek.

A hatdsag az elmarasztalas mértékének megallapitasakor figyelembe vette, hogy 2012. aprilis
15. elott elkovetett, a renddrség hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyezd, vagy
hasonlo szabalysértés, illetleg 2014. aprilis 14. utan elkdvetett szabalysértés miatt két éven
beliill — a szabalysértési nyilvantartdsi rendszer adatai alapjan — szabalysértési hatdsag
jogerdsen nem marasztalta el.

6) A mellékelt iratok tanusdga szerint a panaszos ezt kdvetden 2012. december 18-an
meghallgatasi kérelemmel élt a hatosag felé, amelyre a hatosdg 2012. december 27-én kelt
idézésével 2013. januar 8-ra idézte is.

7) A renddrség megkiildte a panaszos kérelme nyoman torténd 2013. januar 8-i
meghallgatdsanak jegyzOkonyvét.

A panaszos azt nyilatkozta, hogy a szabalysértés elkovetését abban a tekintetben ismeri el,
hogy a jarmiivet 0 vezette, azonban az auton 1évo sériilésekrél semmiféle tudomasa nem volt.



Meghallgatasat azért kérte, mert szerette volna, ha a hatdsag a szabalysértést méltanyosabban
birdlna el és a pénzbirsagot csokkentené.

Meghallgatasan a panaszos eldadta, hogy az aut6 valdban a fentebb leirt miiszaki allapotban
volt, de a panaszos azt a helyszinen sem tudta megmondani, hogy miért, mivel a jdrmii nem
az 0vé. A panaszos elmondta azt is, hogy a kocsi kipufogdjat a tulajdonos feleségének
kérésére javitotta meg, majd felhivta, hogy elkésziilt vele és johet érte, azonban az nem tudott
érte jonni, de megbesz¢lték, hogy ha a panaszos elviszi a tulajdonos feleségének lakasahoz,
majd hazaviszi a panaszost. A rendérok tehat akkor allitottdk meg a panaszost, amikor a
tulajdonos feleségének haza felé igyekezett.

A panaszos a birsdg mérséklése kérésének indokaként eldadta személyi és vagyoni
korilményeit, illetéleg, hogy jelenleg munkanélkiilli és nem rendelkezik  tovabbi
jovedelemmel.

8) A renddrség megkiildte tovabba a (...) RendOrkapitanysag Igazgatastendészeti Osztalya
altal 2013. januar 14-én hozott hatarozatot, amellyel a szabalysértési hatosag az 5) pontban
ismertetett hatarozatot visszavonta ¢s a lefolytatott eljarast kovetéen a panaszos személyi-,
csaladi- és szocialis koriilményeire tekintettel a birsdg 6sszegét 12.000.- Ft-ra csokkentette.

9) A renddrség megkiildte a panaszos altal kifogésolt, 2012. majus 26-an foganatositott
intézkedés nyoman kiszabott helyszini birsagrol szol6 nyomtatvanyt.

A nyomtatvanyban feltiintetettek szerint a panaszost 15.000.- Ft helyszini birsaggal sujtottak,
mivel nem hasznalt bukdsisakot, amely a KRESZ 48. §-ba {itkozik.

10) A renddrség tovabbi iratokat mellékelt, amelyek azt igazoljak, hogy a panaszos a 2012.
majus 26-an kiszabott helyszini birsagot nem fizette meg. Ezen iratok koziil a Testiilet csak a
2012. november 30-an hozott végzést ismerteti, amelynek alapjan a (...) Varosi Birdsag a
panaszos altal meg nem fizetett 15.000.-Ft-os helyszini birsagot harom nap szabalysértési
elzaréasra valtoztatja at.

11) A (...) Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztdlya 2012. december 3-an kelt
levelében arr6l téjékoztatta a (...) Varosi Birosagot, hogy a panaszos a helyszini birsag
Osszegét befizette.

I11.

A panaszos beadvanyaban egyrészt egy 2012. majus 26-4n, masrészt pedig egy 2012.
november 25-én foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést kifogasolt. Utobbi
intézkedéssel kapcsolatban eldadta, hogy nem kovetett el szabalysértést, tovabba kifogasolta
az intézkedés részrehajlasmentességét, valamint azt, hogy a rendérok kérése ellenére nem
kozoltek vele azonositd szdmukat.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban két, idoben elkiiloniilé intézkedést kifogasolt,
a Testiilet az alabbiak szerint kiilon pontokban vizsgélja azokat.



A.

A panaszos 2012. november 30-i1 levelében adta eld a vele szemben 2012. méjus 26-an
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos panaszat is. Ezzel kapcsolatban megjegyezte
azt is, hogy az intézkedést kdvetd napon a rendérkapitanysagon panaszt akart tenni, azonban
egy rendor kozolte vele, hogy nem szeretne kollégija ellen eljarast inditani, ezért azt
javasolta, hogy a panaszos forduljon a Testiilethez.

A renddrség altal megkiildott iratok szerint a panaszos altal emlitett napon a panaszost
kozlekedési szabalysértés miatt helyszini birsaggal sujtottdk. A megkiildott renddri
nyilatkozatok tantsaga szerint a rendérségnek nem volt tudomasa arr6l, hogy a panaszos
2012. majus 27-én panaszt kivant tenni, illetdleg ezzel kapcsolatos irat nem volt fellelhetd.

A Testiilet felhivta a panaszost beadvanyanak kiegészitésére, amelyben kérte azt is, hogy
amennyiben rendelkezik valamilyen irattal a panasztétellel kapcsolatban, tigy azt kiildje meg a
Testiilet részére. A panaszos valaszlevelében kozolte, hogy 2012. majus 27-én a Testiilethez
benyujthaté panaszbejelentd formanyomtatvanyt kapta meg.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kévetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésének a panasz benyujtasakor hatalyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a panasz eléterjesztéje az 0t ért
jogsérelemral késobb szerzett tudomast, ett6l az idéponttol szamitott nyolc napon beliil
lehet eldterjeszteni.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithatd meg, hogy a panaszos a 2012. majus 26-1
intézkedéssel kapcsolatban a renddérkapitdnysagon nem tett panaszt, a panasztétel
megkisérlésének koriilményeit (azaz azt, hogy a renddérkapitanysagon nem biztositottdk a
panaszosnak, hogy panaszt tegyen) a Testiilet nem tudta megallapitani, azonban tekintettel
arra, hogy az ezzel kapcsolatban esetlegesen el6terjeszthetd panasz is elkésett, a Testiilet ezt
nem is vizsgalhatta.



Fentiek alapjan a Testiilet tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszosnak a
2012. majus 26-i rendori intézkedéssel kapcsolatos panasza elkésett, igy annak
vizsgalatara nincs hataskore.

B.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy 2012. november 25-én a renddrség a panaszost
indokoltan, kell§ jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos eléadasa szerint 2012. november 25-én 13 o6ra és 14 o6ra kozott egy baratja
autojaval kozlekedett, amikor a — majusi intézkedésnél is jelen 1évé — rendér a
korforgalomb6l a panaszos utdn ment és megallasra kényszeritette. A renddrautdt vezetd
renddr kozuti ellendrzés keretében elkérte a panaszos okmanyait. A panaszos-allitdsa szerint
ebben az esetben szintén nem kovetett el szabdlytalansadgot. Ekkor a kordbbi esetben
intézkedést foganatositd renddr a szondazaskor azt mondta a panaszosnak, hogy ,,Hallottam,
fel akart jelenteni?”, amelyre a panaszos megkérdezte, hogy a renddrék emiatt jottek-e utana
¢s allitottdk meg. A renddr erre nem valaszolt, majd Osszenézett kollégajaval és a panaszos
altal hasznalt, baratja tulajdondban Iév0 jarmii miiszaki allapotat kezdték el firtatni. A
panaszos itt megjegyzi, hogy az intézkedés soran az autd vilagitdsa, valamint a gumik
rendben voltak, a rend6rok az autd korabbi sériilése kapcsdn a bal elsdé ldmpan és 10khariton
keletkezett sériiléseket aggalyosnak vélték. A panaszos mindezt Ggy itélte meg, hogy az iigy
»személyes tiggyé valt”, amelybdl kifolyolag élni szeretne torvény adta jogaival.

Az intézkedd renddrok altal készitett jelentésekben foglaltak szerint az intézkedés napjan 14
orakor gépkocsizo jardrszolgalatot teljesitettek, a H. utcaban kozlekedtek a T.i utca iranyabol
a R. utca irdanyaba, amikor figyelmesek lettek a R. utca irdnyabol szintén a H. utcéban
kozlekedd, M. utca felé tartd balesetveszélyes jarmiire. A panaszos balra fordult a M. utca
iranyaba, majd a rendérok is utdna fordultak, ugyanis a jarmii bal elsd irdnyjelzé burdja,
valamint bal els6 lampaburaja ki volt térve olyan médon, hogy a lampaburdk éles kialld részei
lefelé¢ kissé kifel¢ alltak. Ezenkiviil a jarmire elol felszerelt 16kharitd jobb és bal oldala
hianyzott, a meglévd darab és a rendszam gumipdkkal volt rogzitve.

A rend6rok ezen balesetveszélyes jarmii kozlekedését észlelve a H. utcdban megfordulva
szabalyos fényhidas megallitas mellett azonnal intézkedés ald vontdk a panaszost. Az
intézkedést N. T. r. fiérm. kezdte meg.

A jelentésben foglaltak szerint N. T. r. ftérm. nyilatkoztatta a panaszost a jarmii jogos
hasznélatat illetben, mire a panaszos elmondta, hogy autészereloként dolgozik és a
tehergépkocsi tulajdonosanak megbizdsabol javitasra vitte a jarmiivet a mihelyébe. A
rendérok azon kérdésére, hogy ebben az esetben miért nem trélerrel vitette el az autot vagy
személyesen javitotta azt a megbizd tulajdonosnal, illetve hogy miért kellett balesetveszélyes
miiszaki allapotu jarmiivel kozuton kozlekedni, a panaszos nem tudott érdemleges valaszt
adni.

A renddr a jelentéshez mellékelt hét fényképfelvételt a gépjarmiirdl, amelyek tanuséga szerint
az er6sen megrongalddott, letort 10kharité gumipdkkal van rogzitve.

A rend6rség megkiildte a panaszos ellen 2012. november 25-én a KRESZ 5. § (1) bekezdés c)
pontjaba {itk6z6 és a 2012. évi 1. torvény 224. § (1) bekezdés szerint mindsiild szabalysértés



elkovetése miatt tett feljelentést, illetdleg az annak nyoman a panaszost birsaggal sujto
hatarozatokat is.

A Testlilet ezen panasz vizsgélatakor utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet a Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szabdlyoz.
Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Testiilet a fenti altalanos szabalyok mellett hivatkozik a rend6r Rtv.-ben  foglalt,
kozlekedésrendészeti intézkedés korében meghatdrozott specidlis jogositvanyaira ¢és
kotelezettségeire. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr az e térvényben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elldtasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihaszndlat szabalyszertiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel
szabad részt venni, amelynek miiszaki-, biztonsagi- ¢és kornyezetvédelmi jellemzdi
megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. § (1) bekezdése alapjan aki a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul
meg, szabalysértést kovet el.

A Testiiletnek —a hataskorére vonatkozd szabalyok betartdsdval — a szabalysértési eljarassal
kapcsolatos kifogast illeten a panaszos intézkedés ala vonasanak jogszeriiségét all modjaban
vizsgalnia, azaz vizsgalata nem terjed ki az intézkedés soran felfedett miiszaki tulajdonsagok
feliilvizsgalatara. A Testiilet e kérdésben a fenti tényallas alapjan az alabbi megallapitdsra
Jjutott.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan valonak fogadta el azon renddri nyilatkozatokat,
miszerint szolgalatuk ellatasa soran észlelték a hibas miiszaki allapotu jarmiivet, ami miatt a
panaszos utdn fordulva 6t intézkedés ala vontdk. E korben hivatkozik a Testiilet a panaszos
altal a szabalysértési eljarasban torténd meghallgatdsan elmondottakra is, amikor elismerte,
hogy az aut6 a renddrok altal részletezett miiszaki allapotban volt, azonban mivel az nem az 6
tulajdonat képezte, hanem csak kipufogdjat javitotta, annak okar6l nem volt tudomasa. Az
autd miszaki allapotaval kapcsolatos problémakra vonatkozd renddri jelentésekben
foglaltakat messzemendkig alatamasztjak a Testiiletnek megkiildott iratcsomag részét képezo,
a panaszos altal hasznalt jarmiird1 készitett f€nyképfelvételek is.
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Figyelemmel az intézked6 rendoroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott,
kozlekedésrendészeti  intézkedésre  vonatkozo  specidlis  jogositvanyaira  és
kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a rendori jelentésekben foglaltaknak megfeleloen a
panaszossal kapcsolatban felmeriilt a szabalysértésnek a rendori intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanuja, a Testillet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a renddrok
a panaszost intézkedés ala vontak, igy az intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet a panaszos azon kifogésat, hogy eldadasa szerint az egyik intézkedd renddr
megallitasat kdveten azt mondta neki, hogy ,,Hallottam fel akart jelenteni”, amelyre 6 akként
reagalt, hogy ,,Ebbdl kifolyolag allitottak meg és jottek utdnam?” ugy értékelte, hogy a
panaszos allaspontja szerint az intézkedés — a majusi intézkedéssel kapcsolatban leirtakra
figyelemmel — nem volt részrehajlasmentes.

A panaszos eldadta azt is, hogy a vizsgalt intézkedésnél jelen 1évé levd renddr a majusi
intézkedésnél is jelen volt. A Testiilet kérdésére kiegészitésében leirta azt is, hogy a
novemberi intézkedést nem a korabbiakban eljard renddr, hanem jardrtarsa vezette.

A K. L. L. r. 6rm. altal készitett jelentésében az szerepel, hogy a panaszos jarOrtarsatol
tobbszor fennhangon megkérdezte, hogy most akkor ,utazik-e r4”, amelyre N. T. r. fiérm.
mindvégig nyugodt, higgadt hangnemben nemleges valaszt adott, kozolve azt is, hogy a
panaszos altal elkovetett szabalysértés miatt jarnak el vele szemben. A renddr nyilatkozata
szerint balesethelyszineld tarsatol az allitolagos korabbi eljarassal kapcsolatban nem hangzott
el kérdés. A renddr a jelentésben megjegyzi azt is, hogy az intézkedés normalis, higgadt
hangnemben zajlott, a jarOrvezetd ' nem -tett utaldst korabbi intézkedésre, annak
kovetkezményeire, erre a panaszos célzott, feltételezve, hogy a rendérok ismét ,direkt ki
akarnak vele szrni”.

A fentivel azonos tartalma jelentést készitd és a korabbi intézkedésnél is jelen 1évd N. T. r.
ftérm. jelentése végén nyilatkozik arrol is, hogy a 2012. majus 26-i intézkedést kdvetden a
panaszos altal esetlegesen kezdeményezett panasztételrl nincs tudomasa.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelen,
részrehajlds nélkil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség mitkodésének altalanos elveire és szabalyaira vonatkozo cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehat valamennyi renddri intézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatat a Testiilet hatdskorére vonatkozo, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is
megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specialis rendelkezés, amely ezen kdvetelményt szabalyozna, illetve megsértésének orvoslasat
lehetdvé tenné, a Testiilet allaspontja szerint a részrehajlasmentesség kovetelményének
megvalosuldsat, mint valamennyi renddri intézkedésre vonatkozé altalanos alapelvet, jelen
esetben is vizsgalni kell.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a panaszos és a renddrok altal tett nyilatkozatok az
intézkedés soran lezajlo parbeszéddel kapcsolatban eltérnek egymastdl és ezen ellentmondas
feloldasara a Testiilet sziikos bizonyitasi lehetdségei miatt nem is képes. A Testiilet azonban
ezen ellentmondast nem tartotta olyan sulytinak, hogy ne tudjon allast foglalni a jelen pontban
vizsgalt kérdésben, ugyanis az 1) pontban levezetettek szerint egyértelmiien megallapithato,
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hogy a panaszossal szemben szabalysértés elkdvetésének gyanuja meriilt fel, amelyre
tekintettel a rendérok az Rtv. 44. §-ban foglaltak szerint intézkedés ald vontdk. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd az is, hogy a panaszos altal hasznalt jarmii
miiszaki 4llapota nem felelt meg a jogszabalyban eldirtaknak, e hidnyossidga pedig — a
fényképfelvételek alapjan — messzirdl észlelhetd volt, a panaszos ellen szabalysértési eljarast
inditottak, amelynek eredményeként pénzbirsaggal sujtottak.

A Testiilet fentiek alapjan tehat arra a megallapitdsra jutott, hogy ugyan nem tudja
megallapitani, hogy a panaszos és a rendérok kozott milyen tartalma parbeszéd hangzott el,
illetéleg, hogy szoba keriilt-e az, hogy a korabbi intézkedést kovetden a panaszos megkisérelt
panaszt tenni a renddrkapitdnysagon (amelynek koriilményei a Testiilet szamara az A)
pontban foglaltak szerint ugyszintén tisztdzatlanok), a szabalysértést elkovetd panaszos
intézkedés ala vonédsa jogszerlien tortént. Annak ténye, hogy a panaszost hoénapokkal
kordbban kozlekedésrendészeti intézkedés ald vontdk és helyszini birsdggal sujtottak, e
kérdésben irrelevans, ugyanis jelen esetben a panaszos — 4ltala is elismerten — nem megfeleld
miszaki allapota gépjarmiivel kozlekedett, a Testiilet pedig ezzel Osszefiiggésben —
figyelemmel a renddrség altal megkiildott fényképfelvételekre is — valénak fogadta el azon
renddri allitdsokat, miszerint a szabalysértést a jardrozd renddrok kozlekedés kozben mar
messzirdl észlelték.

A fent Kkifejtettek alapjan a Testiilet a részrehajlasmentesség kovetelményének
megsértésével kapcsolatos kifogast megalapozoé témnyt, egyéb bizonyitékot nem tudott
feltarni, amelyre tekintettel megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga.

3) A Testiilet a panaszos arra vonatkozoan tett panaszaval kapcsolatban, hogy az intézkedd
rendérok kérése ellenére sem voltak hajlandéak azonositani magukat, a Testiilet az aldbbi
megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy mindkét intézkedés alkalmaval elkérte a rendérok
azonositd szamat, amelyre azonban a ,,Miért kell az maganak?” valaszt kapta a rend6roktol.

K. L. L. r. érm. jelentésében foglaltak szerint az intézkedés megkezdésekor a renddrok
kiszalltak a szolgalati jarmiibdl, majd napszaknak megfeleléen koszontek, tisztelegtek,
bemutatkoztak, valamint N. T. r. fiérm. kozolte az intézkedés céljat és a megallitds okat, a
kozuti kdzlekedési ellendrzés tényét. A jelentés tartalmazza azt is, hogy az intézkedés végén a
rendérok a panaszos kérdésére visszakérdezés nélkiil kozolték azonosité szamukat, annak
ellenére, hogy az lathatosagi mellényiikon mindvégig rajta volt (megjegyezve, hogy ez a
mellékelt fényképeken is lathatd). A renddrok az intézkedés végeztével elkdszontek, majd
folytattak jarérszolgalatukat.

A jelentéshez mellékelt fényképfelvételek koziil a 6. és 7. fényképen az egyik intézkedd
rendor szerepel, amelyek koziil a 7. szamu képen jol lathatdé a renddr (azonositdé szamot is
feltiintetd) renddrségi jelvénye ruhazatanak bal mellrészén elhelyezve.

A Testiilet e korben utal az Rtv. 20. § (2) bekezdésére, amely alapjan a rendér az intézkedés
megkezdése elott koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Ez aldél egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét vesz¢élyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.



A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen
az igy kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz €s a jogorvoslathoz
val6 jogaval.

Fenti nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy a panaszos, illetdleg az intézkedd rendérok eltéréen
nyilatkoznak azzal kapcsolatban, hogy a renddrok . eleget tettek-e azonositdsi
kotelezettségiiknek az intézkedés megkezdésekor, illetdleg — a panaszos 4ltal kifogdsoltan —
annak befejezésekor. A Testiilet ugyanakkor — az egyik rendér vonatkozasdban — a
rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy annak jelvénye 6ltdzetén jol
lathato helyen volt elhelyezve, ez utobbi tény azonban dnmagaban nem lenne alkalmas arra,
hogy az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettséget teljesitettnek lehessen tekinteni.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy még a rendérok elmondésa szerint sem az Rtv. 20. §-ban
foglaltaknak megfeleléen tortént az azonositdé szam kozlése, mig ugyanis e szamot a
jogszabaly szerint az intézkedés kezdetén kell k6zolni, hacsak az nem veszélyezteti az
intézkedés céljat, maguk a rendérok sem 4allitjak, hogy e kotelezettségiliknek az intézkedés
megkezdésekor eleget tettek (az iigy koriilményeibdl pedig nem kovetkezik, hogy barmi
indokolta volna az azonositd szam kozlésének elhalasztasat).

Figyelembe véve azonban az ligy dsszes koriilményét, ez a mulasztas csupan a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo joganak csekély foku sérelmét eredményezte.

IVv.

A Testlilet vizsgalatdnak eredményeként azt dallapitotta meg, hogy a panaszos
kozlekedésrendészeti intézkedés ald vondsa jogszerlien tortént, az nem eredményezte a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelmét. A Testiilet tovabba arra a
megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a részrehajlasmentes eljaras kdvetelménye, ebbdl
adoddan a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0do joga sem szenvedett sérelmet. A rendérok
azonositasi kotelezettségének betartasat illetden a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
e kotelezettséget a renddrok a sajat elmondasuk szerint sem tartottak be maradéktalanul, ez a
mulasztds ugyanakkor a panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jognak csupan
csekély foku sérelmét valdsitotta meg.



~ 13 -

A Testiilet a fentiek alapjan az iigynek az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Kadar Andras Kristof Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



