%%g W i
H‘YTYV‘IIIVYVQWW mYVYTY' T
YIS

(RARARAYTY T onasaaana YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu

Ugyszim: FRP/50/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
26/2014 (11. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. januér
21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 12-én — dr. Kozma
Akos tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az M- varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

A panaszos a vele szemben 2013. januar 11-én foganatositott renddri intézkedés miatt 2013.
janudr 21-én postai Uton terjesztette eld panaszat, melyhez 2013. marcius 8-4n potlolag
megkiildott tovabbi iratokat.

A panaszos beadvanyat a Testiileten kiviil egyidoben eljuttatta az F. Megyei Renddr-
fokapitanysag Blinligyi Fdigazgatosagara is.

A panaszos beadvanyaban egyrészt panasszal kivant élni a vele szemben foganatositott
rendori intézkedésekkel szemben, masrészt kérte ismeretlen tettes biintetéjogi felelosségre
vonasat szamos blincselekmény vonatkozasdban, valamint fellebbezéssel kivant €lni a
megel6zo- €s ideiglenes tavoltartasi hatarozatokkal szemben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszos ligyének eldzményeként eldadta, hogy férjével (K. J.) valofélben van, aki 6t a
kérdéses renddri intézkedést megeldzd napokban folyamatosan zaklatta és fenyegette, hogy a
panaszos vonja vissza az ellene 2012. marciusdban kezdeményezett birtokvédelmi pert. A
panaszost azzal fenyegette, hogy amennyiben ezt nem teszi meg, a panaszos ,konnyen a
renddrségen talalhatja magét”, mert 6 tud olyan bizonyitékot ,,produkalni”, amiért a panaszos
¢s csaladja ,,megiitheti a bokajat”.

2013. januar 11-én délutan a panaszos férje ismét ,.erételjes hangnemben” kdvetelte, hogy a
panaszos vonja vissza keresetét, és fenyegette, hogy ellenkezd esetben ,,megteszi a megfeleld
lépéseket”. A panaszos férje kérését megtagadta, aki tadvozott a lakdsbol. A panaszos felhivta
6t telefonon, és kérte, este menjen vissza a lakasba, mert szeretné tisztazni fenyegetdzésének
okat, 1évén, hogy az azt megel6zd hetekben a békés megegyezést szorgalmaztak. A panaszos
férje vissza is ment a lakéasba, ahol a panaszos fia (D. M.) is jelen volt. A panaszbeadvany
szerint a panaszos férje feldult, ,,természetellenes allapotban” volt, zavartan viselkedett és tdle
szokatlan beszédstilusban kezdett el a panaszossal és fidval beszélni. A panaszos késObb
megtudta, hogy a férje a beszélgetésrdl hangfelvételt akart késziteni. Mikor a panaszos férje
latta, hogy feleségének gyanussa valt a viselkedése, kiment a lakasbol. A panaszos utdnament,
¢s felhaborodva kérdére vonta, hogy mi zajlott odabenn. Erre a panaszos férje hangosan
felkialtott, hogy 6t a panaszos ne 10kddsse, pedig ekkor a panaszos téle jo par Iépéssel
tavolabb allt, a bejarat 1épcsdjénél. Ezt kovetden Ot a férje 6kollel mellkason iitdtte, melyrél a
késébbiek folyaman a rendérségen fénykép-, illetve az. ambulancian latlelet is késziilt.

Ekkor a panaszos fia kijott utanuk a bejarathoz, a panaszost a lakasba segitette és bezarta az
ajtot. Megprobaltak megnyugodni €s kihivtak a rend6rséget. Ekdzben arra lettek figyelmesek,
hogy a panaszos férjének kiabalasat halljdk. Az ablakon keresztiil lattdk, amint K. J. a
kapuban sétalgat és hangosan segitségért kiabal.

i1) Koriilbeliil 15-20 elteltével a helyszinre érkeztek a rendérok. Meghallgattadk a panaszost és
a fiat, illetve K. J.-t is, és kérdezték, hogy a panaszos mit szeretne. A panaszos beszamolt
arrol, hogy kozelednek a birdsagi targyalasok, és erre valo tekintettel azt szeretné, ha a férje
nem tartézkodna az ingatlanban, hiszen addig sem lakott életvitelszerlien az ingatlanban, van
hova mennie. A rend6rok tdjékoztattdk a panaszost a tavoltartas kérésének lehetdségérdl, aki
jelezte szandékat, hogy ezzel a lehetdséggel €lni szeretne. Ennek okdn a rend6rok felhivtak az
M. varosi Rendbrkapitanysag tligyeletes tisztjét, és kozben tajékoztattak a panaszost, hogy a
hétvégére tekintettel a hatdrozat meghozatala tobb orat is igénybe vehet. Valoban hosszasan
kellett varakozni, mig az ligyeletes tiszt meg nem jelent a panaszosnal, akinek 0jbol be kellett
szamolni a torténtekrél. Az tligyeletes tiszt kozolte, hogy fel kéne venni a kapcsolatot az
iigyeletes birdval, és 6 is arrol tjékoztatta a panaszost, hogy tobb orat vehetne igénybe a
dontés meghozatala. Mivel mindannyian — a panaszos, a férje, valamint D. M. — a lakasban
tartozkodtak, a rend6rok probaltdk a feleket békés megegyezésre birni. Részére a férje azt az
igéretet tette, hogy az ingatlant elhagyja, és Oket a targyaldasokig nem zaklatja, melybe a
panaszos a fidval egylitt belenyugodott. Az ingatlant ekkor mind a renddérok, mind K. J.
elhagytak, igy a panaszos ¢és fia elmentek lepihenni.

iil) Hajnali kettékor a panaszos dordmbdlésre ébredt, és a két — korabban intézkedd — renddr
allt az ajtoban. K6zolték a panaszossal, hogy 6t és fiat azonnal el kell allitaniuk. A panaszos
ezt nem értette, hiszen minden rendben volt, K. J. az ingatlanhoz nem tért vissza. A
panaszosnak egyéb tajékoztatdst nem adtak, csak beszallitottdk o6ket az M. varosi
Renddrkapitanysagra. Az tligyeletes tiszt tdjékoztatta Oket, hogy a rendérok tavozasat
kovetden kb. masfél-két oraval K. J. megjelent a rendérkapitanysagon és elleniik kért



tavoltartasi intézkedést. A panaszos kifejezte megddbbenését, mivel par o6raval kordbban még
lebesz¢lték Oket a tavoltartas igénylésérdl, azota pedig 0j koriilmény nem meriilt fel. Az
iigyeletes tiszt valaszul elmondta, hogy K. J. targyi bizonyitékot adott le, mely alapjan elleniik
intézkedést kellett foganatositani, azonban azt a panaszos kérése ellenére nem kozolte, hogy
mi az 0j bizonyiték.

Hosszas varakozast kovetden egy nagy papirhalommal keriiltek eld a renddrok, amit ala
akartak fratni a panaszossal. Mivel nem volt ndla szemiiveg, igy jelezte, hogy annak tartalmat
nem ismeri, ¢s nem irja ala, féleg azok utan, hogy azt kivette, hogy az irathalom els6 oldalan
vastagon szedve szerepel a férje, mint bantalmazott. A renddér azt kozodlte vele, hogy
amennyiben nem firja ald a dokumentumokat, azt hatdsagi tanu jelenlétében fogjak vele
alairatni, de az utolsé oldalon lehetdsége lesz megjegyzéseket irni, hogy a hatéarozattal
szemben panasszal ¢l. Ezt kovetden mind a panaszos, mind fia aldirtak a papirokat, de azt
nem ismerte el, hogy 6 bantalmazd lenne, kiilon sorban sajat megjegyzést fiizott az irathoz. A
panaszossal aldhuzattak valamit a dokumentumon, amire azt a tajékoztatast kapta, hogy azon
az idOpontok helyességét jelolték meg. Utdlag vette csak észre a panaszos, hogy az a szdbeli
figyelmeztetés megtorténtére, valamint a tajékoztatd atvételére vonatkozott, holott azok
alairasakor még az irat tartalmaval sem volt tisztaban. A papirmunka végeztével az iigyeletes
tiszt kozolte, hogy hazamehetnek, 6 pedig megprobalja elérni telefonon K. J.-t, hogy 6 is
jelenjen meg a panaszos ingatlandnal annak érdekében, hogy aldirja a papirokat és egy
esetleges egyezség alapjan mégis maradhasson a panaszos ¢€s a fia az ingatlanban.

Hajnali 6t koriil szallitottdk vissza a panaszost €s fiat lakasukhoz. K. J. szinte ugyanakkor
érkezett az ingatlanhoz, és renddri kérdésre kozolte, hogy csak ahhoz ragaszkodik, hogy D.
M. tavozzon az ingatlanbdl, a panaszos maradhat. A renddrdk ezt a nyilatkozatot nem
rogzitették irdsban a hatdrozaton, és nem. hivtak fel a panaszos figyelmét arra, hogy ezt
kihaszndlva K. J. barmikor szabalysértés elkovetésével vadolva eltavolittathatja a panaszost
az ingatlanbdl, amit késObb meg is tett.

A panaszos fia kb. egy ora alvéast kovetden a megallapodds szerint elhagyta a lakést és
elutazott. A panaszos zaklatott idegallapota miatt le sem tudott pihenni, hanem telefonon kérte
névérét, hogy jojjon el hozza. Mialatt rd vart, megjelent a lakasnal K. J. A panaszos altal
elismerten magabol kikelve vonta 6t kérddre a torténtekrdl, mire a férje szo nélkiil tavozott.
Rovid idOn beliil visszajott, és cinikusan megjegyezte, hogy mar megmondta, mire szdmithat
a panaszos, ha nem vonja vissza birtokvédelmi keresetét. Ezt kovetden ismét tavozott.

iv) A panaszos éppen a kiilonbzé peranyagok iratait masolta, mikor ismét két rendor jelent
meg a haznal és erdszakosan, szinte kiabalva a panaszost arra akartdk kényszeriteni, hogy
azonnal hagyja el az ingatlant. A panaszos beszamolt nekik a kordbban intézkedd rendérok
eldtt tett megallapodasrol, azonban ennek ellenére 0k egyre erdteljesebben kovetelték, hogy a
panaszos hagyja el az ingatlant. A panaszos kérésének eleget téve a rendérok betelefonaltak a
renddrkapitanysagra, ahol megkérdezték, hogy végre kell-e hajtaniuk az intézkedést. A
panaszost ezt kovetden arrol tajékoztattdk, hogy ha kell, megbilincselve is az ingatlan
elhagyasara kell kényszeriteniiik a panaszost.

A panaszos kérte, hogy legalabb hadd vérja meg ndvérét, aki uton volt a lakashoz, mivel nem
kivanta drizetleniil hagyni az ingatlant, koros, beteg kutyajat, macskajat, értékeit, valamint a
kezében 1év6 fontos iratokat is biztos helyre kell tennie. A panaszost ennek ellenére azonnal
autoba tltették és eldallitottak, épphogy arra volt ideje, hogy az iratokat a nappaliban elrejtse
¢s felkapja taskajat.



Az autobol elérte ndvérét, aki masik testvériikkel egyiitt a panaszos utan mentek M. varosba.

Mikor megérkeztek a renddrkapitdnysdgra, a panaszos kérte, tajékoztassdk eldallitdsanak
okarol, azonban semmilyen magyardazatot nem kapott, s6t, megtiltottdk neki a
telefonhasznalatot, és nem engedték, hogy barkit is értesithessen, még az ligyvédjét sem.

Negyed ora elteltével megérkezett a panaszos ndvére és batyja a renddérkapitanysaghoz,
azonban hiaba kopogtattak az ajton, nem engedték dket be, csak ,,flegma” valaszokat kaptak.
Kint szakadt a ho, és a minusz 4 fokban kb. haromnegyed 6rat voltak kénytelenek varakozni
testvériikre. Végiil batyja erélyes fellépésének koszonhetdéen beszéltek az akkor iligyeletes
felettessel. A panaszossal alairattak két igazolast és egy nyilatkozatot, melyek koziil a
nyilatkozatbol csak tobbszori kérésére kapott masolatot.

A panaszos — a kés6bbi esetleges atrocitasok elkeriilése végett — renddri kiséretet kért, és igy
mentek vissza lakdsdhoz. Epp késziilédott a panaszos, mikor a rendérok kozolték, hogy
riasztast kaptak, el kell tavozniuk, és felszolitottak a panaszost is, hogy hagyja el az ingatlant.
A panaszos ezért kénytelen volt ismételten hatrahagyni személy értékeit, és tavozott a
lakasbol. Tavozasanak pillanataban megjelent K. J.

v) 2013. januar 14-¢én, hétfén 13 orakor birdsagi meghallgatas volt, ahol K. J. hozzéjarult a
tavoltartd hatarozat felfiiggesztéséhez, azonban fellebbezési jogardl nem mondott le. Mivel a
biroi felfiiggeszté hatarozat nem emelkedett jogerdre, a panaszos tovabbra sem térhetett
vissza otthondba.

Osszefoglalva az eddigieket, a panaszos beadvanyaban rdgzitette, hogy panasszal kivan élni a
rendérok indokolatlan €s erdszakos fellépésével szemben. Hangot adott értetlenségének,
miszerint Ot lebeszélték azon -szandekardl, hogy tavoltartdst kérjen férjével szemben,
ugyanakkor ellene azt par éraval késébb elrendelték. Nem érti, hogy valhatott a renddérségi
iratok szerint bantalmazova, és hogy tilthattdk ki sajat otthondbol. A tavoltartas ideje alatt
férje mindossze egyszer jelent meg az ingatlanndl, akkor is minddssze fél orara, ami alatt a
panaszos valoperes iratait eltiintette, a flitést kikapcsolta. Sérelmezte a méltosagat sértd
rendOri eljarast.

vi) A panaszos utolag megkiildte a Testiilet részére az F. Megyei Sz. Gy. Korhaz Siirgdsségi
Traumatologidjan 2013. januar 12-én 20 ora 19 perckor készitett orvosi latleletet. Az irat
rogziti, hogy a panaszos mellkasan egy ,,ndéi tenyérnyi” zGz6das lathatd, mely kékes
elszinez6désti, gyogyulasi ideje 8 napon beliili.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszos altali bejelentés alapjan 2013. janudr 11-én 22 o6ra 10 perckor érkezett a
helyszinre P. r. hdgy, és ekkor mar a hazban tartozkodott Cs. r. ftérm. és B. r. drm is.
Kiérkezésének oka a panaszos azon bejelentése, miszerint férje bantalmazta, amely miatt
ideiglenes megeldzo tavoltartast szeretne vele szemben kérni.



A panaszost szoban meghallgattak, aki elmondta, hogy férje erélyesen, tamadoan Iépett fel
vele szemben aznap este, kiabalt és fenyegette 6t, majd tobb alkalommal is meglokte. El nem
esett, sériilése ugyancsak nem keletkezett. Elmondta, hogy eltekint az ideiglenes megel6z6
tavoltartas alkalmazasatol, ha a férje a hazat onként elhagyja. Az elmondottakat D. M. is
megerositette.

Ezt kovetéen meghallgattak K. J.-t, aki tagadta, hogy béantalmazott volna barkit is, ennek
ellenére onként elhagyja az ingatlant. A fentiek tudataban a panaszos nem kérte az ideiglenes
megeldzo tavoltartas alkalmazasat, és alairta az errdl sz616 nyilatkozatot.

A renddrok megvartak K. J. tdvozasat, majd Ok is elhagytak a helyszint.

2) A panaszos 2013. januér 11-én alairt egy nyilatkozatot, miszerint a hozzatartozok kozotti
erdszak miatt alkalmazhatd ideiglenes megel6z6é tavoltartasrol szo6lo 2009.  évi LXXII.
torvényrél (a tovabbiakban: Hek. tv.) a t4jékoztatast megkapta, jogkdvetkezményeirdl a
felvilagositast megértette, és nem kéri az ideiglenes megel6zd tavoltartast ferje, K. J. ellen.

3) 2013. januar 11-én 23 6ra 56 perckor vették fel az M. varosi Rendérkapitanysagon K. J.
vallomasat, melynek soran az alabbiakat adta eld.

A haz, amelyben laknak, K. J. el6z6 hazassagabol sziiletett gyermekének tulajdona, melyet K.
J. haszonélvezeti joga terhel. A panaszos a cimet dllandd lakhelyként jelentette be, mig D. M.
tartozkodasi helyként, melynek érvényességi ideje azota lejart.

A panaszossal a hazassaga 2011-ben romlott meg, azt kovetden kezdeményezték a valopert,
mely azéta folyamatban van. K. J. eléadasa szerint 6t a felesége folyamatosan zaklatja,
haldlosan megfenyegeti annak érdekében, hogy minél eldnydsebben részesiiljon a
vagyonmegosztasbol. Feljelentése nyoman felesége ellen biintetdeljaras van folyamatban
zaklatas miatt. Szamos hangfelvétel all K. J. rendelkezésére a bizonyitds megkonnyitése
érdekében, mivel rendszeresen bekapcsolja a telefonjan a hangrogzitést, miel6tt hazaérkezik.

Allitasa szerint 6t mind a panaszos, mind D. M. tobbszor tettleg bantalmazta, sériilései
azonban eziddig mindig konnyliek voltak, igy — abban reménykedve, hogy a helyzet
rendezddik — nem tett feljelentést. 2012. kardcsonya kdrnyékén azonban elmérgesedett a
helyzet, és 6t D. M. azota mar kétszer bantalmazta.

2013. januar 11-én este 20 ora kornyékén ért haza, ahol ismét elkezdtek vitatkozni a
vagyonmegosztasrol. A panaszos 20 millio forintot kovetelt K. J.-t8l, azonban K. J. 5 millio
forintot lett csak volna hajlandé megfizetni azonnal, a tobbit a birdsagi itélet alapjan fizetné
meg. Mivel a megbesz¢élés helyett ismét kiabalni kezdtek K. J.-vel, kozolte, hogy inkabb
elmegy, mert nem birja elviselni ezt a 1égkort. K. J. kilépett a hazbol, a panaszos és D. M.
pedig kiabalva kovették. Amikor K. J. az aut6jdhoz ért, a panaszos a kocsi elé allt és az
oklével legalabb tiz alkalommal megiitotte K. J. mellkasat, mikdzben kiabalva kovetelte, hogy
K. J. adja oda a telefonjat. K. J. attol tartott, hogy — mint ahogy arra mar korabban is volt
példa — a panaszos Gssze akarja torni a telefonjat, hogy a hangfelvétel megsemmisiiljon.

Mindekdzben D. M. is kint tartdzkodott, aki elészor anyjara szolt, hogy hagyja abba K. J.
bantalmazasat, am nem sokkal azt kovetden 6 is elkezdett kiabalni, és eltorzult arccal, gyors
léptekkel elkezdett kozeledni K. J. felé. K. J. megijedt és elkezdett futni a kapu irdnyaba,
azonban D. M. utolérte és hatulrol megragadta a mellényét és maga felé rantotta, amitdl K. J.



elesett. A soderes talajon a jobb konyokét beverte, az elkezdett vérezni. D. M. megprobalta
megkeresni K. J. mellényében a telefont, azonban K. J. Osszekuporodott és hangosan
segitségért kialtott tobb alkalommal. Ezt hallva D. M. visszament a hazba. Az egész esetrdl
sikeriilt hangfelvételt készitenie, melyet a nyomozo hatdsagnak lejatszott.

K. J. eléadta, hogy folyton retteg, hogy mikor tdmadjak 6t meg és fél, hogy valami
komolyabb baj torténhet vele, ha ez igy folytatodik. A fentiek miatt kérte az ideiglenes
megel6zd tavoltartas elrendelését a panaszos és fidval szemben. Kérdésre valaszolva eldadta,
hogy a panaszos rendelkezésére all egy — a tulajdondban all6 — bebutorozott lakas Sz.
varosban, melyben nem lakik senki, tehat lenne hova mennie.

K. J. az ideiglenes megel6zd tavoltartas igénylésével egyidoben magéninditvanyt tett konnyt
testi sértés miatt.

A jegyzOkonyvet 2013. januar 12-én 00 ora 56 perckor zartak le.

4) K. J. meghallgatasat kovetden meghallgattdk az 4ltala mobiltelefonnal készitett 22 perces
hangfelvételt az aznap esti eseményekrol.

A hivatalos feljegyzésben P. r. hdgy. ismertette az altala hallottakat, miszerint K. J.-val kb. 10
percen keresztiil livoltozik egy kdzépkora nd [a panaszos], akit K. J. folyamatosan nyugtatni
probal az id6kozben bekapcesolodo fiatal férfival [D. M.] egyiitt, majd kozdlte, hogy ezt nem
birja tovabb ¢és elmegy. Hallatszik, ahogy az ajtd nyilik, majd sdderes talajon lépkednek. Ezt
kovetden gyors 1épés zajai utan a kozépkoru nd ismét kiabalasba kezd, majd tobb alkalommal
recsegés illetve dobolas hallatszik, majd a fiatal férfi erélyes beszéde. Gyorsuld Iépteket
lehetett hallani, mely hirtelen véget ért és egy nagyobb puffands hangja kovetett. A
hangfelvétel ruhdzat susogasa, recsegése hallatszik, melyet tobb idds férfi hang segélykérése
szakit meg.

5) A Testiilet rendelkezésére all K. J. sériilésérél az M. Varosi Korhdzban 2013. janudr 12-én
felvett ambulans lap, mely egy 5 cm-es feliiletes zazott hamhianyos feliiletet rogzit a jobb
konyokon, valamint 2 cm-es zizott teriiletet a jobb térden.

6) A panaszos elsd eldallitasanak végrehajtasarol készitett jelentés az alabbiakat tartalmazza.

A panaszost-a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdésének 1. pontja alapjan igazoltattak, 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, majd az
Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja alapjan eléallitottak. Vele szemben kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak.

B. r. 6rm. és Cs. r. ftérm. a Biiniigyi Ugyelet utasitasara jelentek meg ismételten a helyszinen.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ellen targyi bizonyitdsi eszkéz meriilt fel, amely
alatdmasztotta vele szemben az ideiglenes megel6zd tavoltartas elrendelését K. J.-vel
szemben, a panaszost eldallitottdk tovabbi intézkedés céljabol az M. varosi
Rendérkapitanysagra a Biiniigyi Ugyelet utasitdsara.

A panaszosnak az eléallitds okarol szolo tajékoztatot, valamint eldallitdsanak idejérdl szolo
igazolas az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiadtak.



A panaszost 2013. janudr 12-én 02 ora 40 perckor atadtak a Biiniigyi Ugyeletnek. A panaszos
eléallitasanak oka 05 6ra 50 perckor szlint meg, igy a panaszost szabadon bocsatottak.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitdsa szerint az intézkedés jogszerli és szakszer(i volt, és
megfelelt az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossag kdvetelményének.

A panaszos alairt egy nyilatkozatot is, melynek értelmében jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatot megkapta, és eldallitasanak okardl, annak véarhat6 id6tartamarol szolo tajékoztatot
szdban megkapta.

7) A panaszost 2013. januar 12-én 02 o6ra 41 perckor hallgattdk meg az M. varosi
Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztalyan.

A panaszos eloljaréban kozolte, hogy olyan magatartast nem tanusitott, amelynek alapjan vele
szemben alkalmazhatd lenne az ideiglenes megel6zd tavoltartds, ugyanakkor 6t K. J. mar
tobbszor megfenyegette, hogy ,,csindl” olyan bizonyitékot, amivel Ot és csaladjat tonkreteszi.
Eléadésa szerint K. J. az, aki folyamatos jelleggel zaklatja 6t és fiat, ki akarja dket tenni a
hazbol, amit pedig egylitt épitettek, aminek a tulajdonjogat K. J. ,atjatszotta” sajat fianak a
nevére.

Az aznap esti eseményekrél a panaszos ugy nyilatkozott; hogy K. J. egy beszélgetést
kovetden az utcara futott, ott levetette magat a foldre és elkezdett kiabalni, azt nem tudja,
hogy pontosan mit. A panaszos D. M.-nek koszonhette, hogy K. J. nem bantalmazta, aki 6t
folyamatosan 16kdoste.

K. J.-vel szemben a panaszos feljelentése nyoman jelenleg is folyamatban van biintetdeljaras
egy 2012. marciusi eset kapcsan, amikor 6t K. J. fellokte és elszakadtak a térdszalagjai.

A panaszos megitélése szerint K. J. ragalmazast kdvet el azéltal, hogy valdtlanul allitja, hogy
bantalmaztak, mivel épp 6 az, aki 6t és fiat terror alatt tartja. Sérelmezte azt is, hogy az esti
bejelentése nyoman kiérkezd renddroktdl végiil azért nem kérte K. J.-vel szemben az
ideiglenes megel0zo tavoltartast, mert azt az igéretet kapta, hogy K. J. onként elhagyja a
hézat.

A jegyzdkonyvet 03 dora 42 perckor zartak le.

8) A panaszos els6 eldallitasanak id6tartamardl készitett igazolas szerint — melyet a panaszos
alairt — személyi szabadsagat 02 o6ra 20 perctdl 05 ora 50 percig korlatoztdk. A panaszos
hozzatartozo, illetve képviseld kiértesitését nem kérte.

9) Megkiildott az illetékes rendérkapitanysag egy ujabb igazoldst is a panaszos eldallitdsanak
idOtartamarol, mely az eldz6 pontban emlitetteket tartalmazza, ugyanakkor a panaszos
szabadon bocsatasanak idépontja az iraton 05 6ra 50 perc.

10) D. M. 2013. januar 12-én 03 ora 48 perckor valé renddrségi meghallgatasa sordan ugy
nyilatkozott, hogy épp beszélgettek anyagiakrol hdrmasban, mikor K. J. hirtelen nagy
lendiilettel felallt az asztaltol és kiment az autdjdhoz. A panaszos és D. M. kovették. A
panaszos higgadtan beszélt K. J.-hez, aki azonban felemelte a hangjat és megragadta a
panaszost a mellkasanal és arrébb taszitotta. Erre reagalva D. M. a panaszos és K. J. koz¢é allt.



K. J. ekkor kiment a kapuhoz és mintha szinészkedni szeretett volna, elkezdett kiabalni
segitségeért.

A jegyzOkonyvet 04 6ra 16 perckor zartak le.

11) Az M. vérosi Renddrkapitdnysdg kapitanysagvezetdje 2013. januar 12-én 04 ora 20
perckor hozott hatarozatot ideiglenes megeldzd tavoltartas elrendelésérél. Az iratban K. J.
szerepel bantalmazottként, mig a panaszos ¢s fia bantalmazoként.

A hatarozatban roviden ismertetik K. J. személyes eldadasat, mely fent a 2-es pontban
részletesen szerepel. K. J. vallomasat alatdmasztotta a nyomozd hatésdg rendelkezésére
bocsatott targyi bizonyitasi eszkdz, melyet kiilon hivatalos feljegyzésen rogzitettek. A fentiek
alapjan rendelték el a hatarozat kozl€sétdl szamitott 72 ora id6tartamra, hogy a panaszos és fia
tartsdk magukat tavol K. J.-t6l. Tekintettel tovabba arra, hogy K. J. személyi igazolvanyaval
bizonyitottan életvitelszertien tartozkodik a panaszossal kozdsen lakott hazban, a panaszos és
fia kotelesek az ingatlant elhagyni, melyet megel6zéen a legsziikségesebb személyes
targyaikat jogosultak magukkal vinni.

A hatarozat azt a tdjékoztatast is tartalmazza, hogy az eldirt kotelezettségek megszegése
szabalysértést valosit meg, amely elzarassal vagy pénzbirsaggal stjthato.

A dokumentum minden oldaldn szerepel a panaszos aldirasa is, valamint sajat kezlileg irt
megjegyzése, miszerint a hatarozattal szemben panasszal él.

12) Az ideiglenes megeldzd tavoltartas ligyében hozott hatdrozat kihirdetését kdvetden P. r.
hdgy. felhivta a panaszos ¢s fia figyelmét a hatarozat megsértésének kovetkezményeire és
tajékoztatta Oket, hogy varhatéan 2013. januar 14-én a délutani 6rdkban tartanak birdsagi
targyaldst ligyiilkben. A panaszos a tajékoztatast megértette. A beszélgetésrdl a r. hdgy.
hivatalos feljegyzést készitett.

13) Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelését kdvetden az M. varosi Renddrkapitanysag
hivatalb6l kezdeményezte a megel6zd tavoltartas elrendelésére irdnyuld birdsagi nemperes
eljarast a Hek. tv. 14. § (1) bekezdése alapjan.

14) P. r. hdgy hivatalos feljegyzése rogziti, hogy 2013. janudr 12-én 14 orakor személyesen
jelent meg K. J. a rendérkapitanysagon, és bejelentést tett arrol, hogy a panaszos az ideiglenes
megelézod tavoltartas szabdlyait megszegte, mivel az ingatlant nem hagyta el, valamint 6t
ujbol életveszélyesen megfenyegette. P. r. hdgy. meghallgatott egy hangfelvételt, melyet K. J.
bocsatott a rendelkezésére, majd értesitette a renddrkapitanysag tigyeletesét a tovabbi
intézkedések megtétele céljabol.

15) P. r. hdgy hivatalos feljegyzést készitett az altala meghallgatott hangfelvétel tartalmarol,
melyben hallatszik, hogy a panaszos K. J.-t ismételten ¢életveszélyesen megfenyegette.

16) K. J. ismételt meghallgatasarol készitett jegyzOkonyv rogziti, hogy az ideiglenes
megeldzd tavoltartas elrendelését kovetden K. J.-t megkérte a panaszos és fia, hogy hadd
maradjanak a hazban, amig sziikséges személyes targyaikat 6sszeszedik és kivilagosodik, azt
kovetden tavozni fognak. K. J. ebbe beleegyezett, de mondta, hogy mire 6 aznap 13 o6rakor
végez a munkijaval, hagyjak el mindketten a hazat és tegyenek eleget a hatarozatban
foglaltaknak. Ezt a panaszos tudomasul vette, azonban mikor K. J. 13 6ra 30 perc koriili



idoben hazaért, a panaszos még mindig a hazban tartézkodott és ismételten elkezdte Ot
fenyegetni, melyet a panaszos telefonjaval rogzitett. Mivel a panaszos megint tdmaddlag
kozelitett K. J. felé, elhagyta az ingatlant és bement a renddrkapitanysagra, hogy jelezze a
torténteket.

A jegyzOkonyvet 15 ora 25 perckor zartak le.

17) A panaszos ismételt eldallitdsdnak végrehajtasarol készitett jelentés az alabbiakat
tartalmazza. A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan igazoltattak, majd
33. § (2) bekezdésének f) pontjanak masodik fordulata (szabalysértést elkdvetd személy
eléallitasa, akivel szemben az eljaras azonnal elfolytathatd) alapjan eldallitottak.

Az intézked6 renddroknek (G. r. tzls. és P. r. ftérm.) az M. varosi Renddrkapitanysag
iigyeletese adta azt az utasitast, hogy allitsak eld a panaszost, mivel a panaszos megszegte a
Biniigyi Osztaly altal hozott ideiglenes megeldzd tavoltartasi hatarozatban foglaltakat. A
helyszinre érkezve az intézkedd renddrdk azt tapasztaltdk, hogy a panaszos a lakasban
tartozkodik. A panaszos elmondta nekik, hogy férjével szoban megallapodtak, hogy a
tavoltartdo hatarozat ellenére maradhat a lakdsban. A fentieket jelentették az {ligyeletre,
ahonnan azt az utasitast kaptak, hogy mivel megszegte a tavoltartasi szabalyokat, allitsak el
a panaszost.

A panaszosnak az el6allitds okarol szolo tajékoztatot, valamint eldallitdsanak idejérdl szolo
igazolas az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiadtak.

A panaszost 2013. januar 12-én 16 6ra 15 perckor atadtak a Biiniigyi Ugyeletnek. A panaszos
eléallitasanak oka 17 d6ra 45 perckor sziint meg, igy a panaszost szabadon bocsatottak.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitasa szerint az intézkedés jogszerli és szakszerli volt, és
megfelelt az Rtv. 15. §-dban el6irt aranyossag kdvetelményének.

A panaszos alairt egy nyilatkozatot is, melynek értelmében jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatot megkapta, és eldallitasanak okardl, annak varhat6 id6tartamarol szolo tajékoztatot
szban megkapta.

18) A panaszos ismételt eldallitasanak id6tartamarol készitett igazolas — melyet szintén aldirt
a panaszos — szerint 2013. januar 12-én 16 oratdl 17 ora 45 percig korlatoztak személyi
szabadsagat. Hozzatartozo, illetve képviseld kiértesitését ez alkalommal sem kért.

19) A panaszos ismételt eldallitasat foganatosité G. r. tzls. a panaszossal szemben még az
intézkedés napjan szabalysértési feljelentést tett, mivel a panaszos megszegte a hatalyban 1évo
ideiglenes megel6z6 tavoltartas rendelkezéseit.

20) A panaszos a vele szembeni renddri intézkedésekkel szembeni panaszat a Testiileten kiviil
megkiildte az F. Megyei Renddrkapitanysagra is, ahol 2013. januar 30-4n egy jelentésben
rogzitették a panasz kivizsgaldsa nyoman tett megallapitasokat.

A panasz megalapozottsaganak megallapitasa érdekében bekérték a biintetdeljarasok
nyomozati iratait, melyekbdl kideriilt, hogy a panaszos ¢és K. J. kdlcsondsen feljelentették mar
a korabbiakban egymast, mely biintetdeljarasok folyamatban vannak.
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Az ideiglenes megeldzé tavoltartds elrendelésének megalapozottsaga kapcsan érdemi
vizsgalatot iratok hidnydban nem folytattak, az indokolatlan el6allitdsa kapcsdn pedig
hataskoriik hidnyat allapitottdk meg azzal, hogy tédjékoztattdk a panaszost jogorvoslati
lehetdségeirdl.

21) A panaszos ellen megindult szabalysértési eljards soran 2013. februar 6-an tantként
hallgattak meg B. r. 6drm-ert, aki jelen volt akkor, amikor a panaszost visszaszallitottdk a
hézhoz az ideiglenes megel6zd tavoltartds elrendelését kovetden. A r. 6rm. megerdsitette,
hogy K. J. valdéban azt mondta, hogy 6 csak D. M. tavozasat kéri az ingatlanbol.

Cs. r. ftérm. tanukénti meghallgatasa soran megerdsitette B. r. drm. altal mondottakat és azzal
egészitette ki, hogy hallottak, amikor K. J. engedélyezte a panaszosnak, hogy maradjon a kis
hézban a kutyéjaval.

22) A panaszos altal benyujtott panasz nyoman kozigazgatasi eljards indult az M. varosi
Renddrkapitanysagon, melynek sordn tanuként hallgattdk meg G. r. tzls-t 2013. aprilis 8-an,
aki a panaszos masodik el64llitasat foganatositotta.

Részére az ligyeletes adta azt az utasitast, hogy allitsak eld a panaszost tovabbi intézkedés
lefolytatasa végett. A helyszinen igazoltatast kovetden ismételten felhivta az iigyeletet, hogy
megkérdezze az utasitast. A panaszost felszolitotta, hogy késziilddjon, aki sirt és kiilonbdzo
indokokat hozott fel, tobbek kozott azt is, hogy a férje a tavoltartd hatarozat elrendelését
kovetden részére szoban engedélyezte, hogy ott tartozkodjon. A r. tzls. kdzolte, hogy neki az
utasitast végre kell hajtania ett6l fiiggetleniil. A panaszost csak gy 10 perc késziilddés
elteltével tudtak eldallitani.

Sértegetd vagy mas goromba hangnem egyik fél részérdl sem fordult el a r. tzls. szerint.
Elmondésa szerint felszolitdsa nem volt sem agressziv, sem erdszakos, az eldallitas tényét
vele kultaraltan, normalis hangnemben kozolte. Eldallitasanak indokat is kozolte vele,
miszerint a tavoltartd hatdrozatban foglaltakat szegte meg. Az iigyeletest is amiatt hivta fel
ismételten, mert megsajnalta a panaszost és tisztazni akarta, nem tortént-e félreértés.

Valdban elhangzott a r. tzls. részérdl arra vonatkozd figyelmeztetés, hogy amennyiben az
intézkedésnek onként nem veti ald magat, testi kényszert €s bilincselést kell alkalmazniuk,
azonban. ezt inkabb joindulata figyelmeztetésnek szanta, semmiképpen nem agressziv
fellépésnek.

A 1. tzls. tanukénti meghallgatasan részt vett a panaszos is, aki megerdsitette, hogy minden
ugy tortént, ahogy arrol beszamolt a r. tzls. Azt is megjegyezte, hogy a jelen 1évé renddr
valoban nagyon kedves volt, azt csak hallotta, hogy részére az ligyeletes adta az utasitast,
hogy 6t akar bilincsben is, de eld kell allitani. A panaszosnak a r. tzls-sal, illetve kollégajaval
szemben semmilyen kifogdsa nem volt, mivel 6k kulturaltak voltak és semmiképp nem
erdszakosak.

23) Szintén sor keriilt D. M. tanukénti meghallgatdsara a kozigazgatasi hatosagi eljarasban.
Eléadta, hogy elsd eléallitasuk alkalméval 6ket nem tajékoztattdk arrol, hogy miért allitjak
oket eld, igy az csak a renddrkapitanysdgon deriilt ki szdmukra, hogy veliik szemben
rendelnek el ideiglenes megeldz6 tavoltartast. Hozzatette, hogy bar sértd, agressziv kifejezést
nem alkalmaztak, de nyomast gyakoroltak ra és édesanyjara, hogy irjak aléd a hatarozatot.
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24) A kozigazgatasi eljaras soran taniként hallgattak meg Cs. r. ftérm.-ert is, aki dsszesen két
alkalommal jelent meg a helyszinen, és aki a panaszos els6 eléallitasat foganatositotta.

El6adta, hogy elsé kiérkezésiikkor dket egy idésebb ur [K. J.] fogadta, majd bementek a
hézba, ahol a panaszos és D. M. tartozkodtak. A feleket meghallgattak, majd tajékoztattak
Oket a lehetdségeikrdl. Ezt kovetden megérkezett P. r. hdgy., és végiil a panaszos ugy dontott,
hogy nem kéri a tavoltartas elrendelését. A r. fiérm. megitélése szerint semelyik kollégdja
nem ¢lt rdhatassal, hogy a panaszos alairja a lemond6 nyilatkozatot.

Mikor ismételten kivonultak a helyszinre a panaszos eldallitasa céljabol, 6t tajékoztattak a
panaszost arrdl, hogy eléallitdsdnak oka, hogy K. J. tavoltartast kért veliik szemben.

A tévoltart6 hatérozat alairasa érdekében nyomast nem gyakoroltak a panaszosra.

Cs. r. ftérm. is ugy nyilatkozott, hogy hallottdk, amint K. J. kozolte a panaszossal, hogy a
tavoltartd hatarozat ellenére maradhat az ingatlanban.

A tanumeghallgatison jelen volt a panaszos is, aki megjegyezte, hogy kérdezték az
eléallitasuk okarol, azonban résziikre minddssze annyit mondtak, hogy parancsot kaptak arra.

25) P. r. hdgy. a kdvetkezdket adta eld tanukénti meghallgatésa soran.

Nem sokkal azt kdvetden, hogy a panaszos hazatdl visszaérkezett a r. hdgy. a kapitanysagra,
megjelent K. J., aki elévette a mobiltelefonjat és lejatszotta a hangfelvételt, kérve a tavoltartas
elrendelését felesége és annak fidval szemben. Késobb, mikor dket eldallitottak, a r. hdgy.
tajékoztatta Oket arrol, hogy K. J. tavoltartast kért veliik szemben és targyi bizonyitasi eszkozt
is becsatolt. Ezt kovetden meghallgatta a feleket, majd meghozta a tévoltartasrol a
hatarozatot, melyet kihirdetett a felekkel. A panaszos kifogasolta a hatarozatot, azt nem akarta
elolvasni, alairni, tobbszor telefonalt. A r. hdgy. tajékoztatta 6t arrdl, hogy a hatdrozat
hatéalyba 1épett, é&s amennyiben azt nem irja ala, hatosagi tantit fog alkalmazni. Végiil mind D.
M., mind a panaszos aldirtdk a hatdrozatot. A panaszosnak szdban tobbszor elmondta, mi a
lényege a tavoltartd hatarozatnak.

D. M. még tdvozasa eldtt mondta, hogy meg szeretné beszélni K. J.-val, hogy maradhasson az
ingatlanban reggelig a panaszos, a r. hdgy. azonban tajékoztatta arr6l, hogy erre a hatdrozat
nem ad lehetdséget.

Masnap megjelent a renddrkapitanysagon K. J., és mondta, hogy feleségének megengedte,
hogy maradhasson az ingatlanban, aki azonban ismételten megfenyegette, melyrél K. J.
hangfelvételt készitett ¢s le is jatszott a r. hdgy.-nak.

A panaszos, aki mindvégig jelen volt a meghallgatason, hozzatette, hogy nem voltak tisztaban
azzal, hogy mit irnak ald. Hozzétette, hogy elfogadhatatlannak tartja, hogy szdbeli
megegyezEs ellenére 6t mégis eldallitottak, illetve, hogy nem figyelmeztették 6t arra, hogy a
szobeli egyezség semmilyen rahatassal nincs a hatdrozatra.

A r. hdgy. valaszaban eldadta, hogy 0 szoban kozolte a hatdrozat tartalmat. A panaszos
raadasul kifejezetten kifogasolta, hogy a neve alatt a ,,bantalmaz6” kifejezés szerepelt, mely
bizonyitja, hogy el tudta volna olvasni a hatarozatot.
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26) Az M. varosi Renddrkapitanysag renddrségi fotanacsosa 2013. majus 21-én végzést
hozott az eljaras felfiiggesztésérdl, tekintettel a Testiilet elétt megindult panaszeljarasra.

27) A Testiilet rendelkezésére all szamos egyéb dokumentum (pl. D. M. eldallitdsanak
végrehajtasarol készitett jelentés, eldallitasanak idétartamardl készitett igazolds, biintetd-,
illetve szabalysértési eljarassal kapcsolatos iratok), melyek a panasziigy elbiralasa
szempontjabol nem birnak relevancidval, igy ismertetésiiktél a Testiilet eltekint.

I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Elészor a Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan azt értékelte, hogy  hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgdlatdt mennyiben teszik lehetové.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében: ,,Akinek a [IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

birdlja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarml-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a felsorolt fejezetekben konkrétan rogzitett renddrségi kotelezettségeken és
jogositvanyokon tul az Rtv. IV. fejezetében foglalt 11. § (1) bekezdésén keresztiil [a ,,rendOr
koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes -eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni”] vizsgélati kdrébe vonja a rendoéri fellépésre vonatkozo, a megjelolt
koron tuli szabalyokat is. Azonban a Testiilet toretlen gyakorlata szerint ezt a kiterjesztést
csak azon esetekre lehet alkalmazni, amelyre egyéb, specidlis jogorvoslat nem all
rendelkezésre. A Testiiletnek tehat a hataskor kérdésénél azt kellett vizsgdlnia, hogy a
panaszolt korben a panaszos rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati lehetdség, amely a
Testiilet hataskorét kizarja.
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A Hek. tv. 10. §-a szerint: ,,a hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A renddrség
hatdrozatdnak birdi feliilvizsgélatara kozigazgatasi nemperes eljarasban keriil sor”.
Ugyanezen torvény 12. § (2) bekezdésének szabalyai szerint: ,,a hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harom napon beliil lehet kérni. A kérelem
elbirdlasara a bantalmazott életvitelszerti tartdzkodasi helye szerinti jarasbirdsag jogosult™.
Ugyanakkor a (3) bekezdés kimondja, hogy: ,.a kérelem benytjtasanak a tadvoltartd hatarozat
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, azonban a birésag a hatarozat végrehajtasat
felfliggesztheti”. A tovabbi rendelkezések szerint: ,a birosdg a kérelemrdl annak
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill hatdroz. A birdsdg a kozigazgatasi
hatarozatot megvaltoztathatja”.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ideiglenes megel6zé tavoltartd hatarozatnak tdrvényben
onalld, szabalyozott jogorvoslati rendszere van. A fentiek szerint megallapithatd tehat, a
Testiiletnek nincs hataskore annak eldontésére, hogy a renddrség jogszerlien rendelte-e el az
ideiglenes megel6zd tavoltartast, azonban annak vizsgéalatara kiterjed, hogy fenn allt-e a
renddrség intézkedési kotelezettsége az ligy kapesan, és ennek, illetve a hozzatartozok kozotti
erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szoldo Hek. tv 6. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségeknek elegét téve, jogszeriien allitotta-e elé a panaszost.

A fenti panasz targyaban a Testiilet hataskorének hidnyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., valamint Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) relevans rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiizodé jogat, a IV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet az atlathatosag érdekében a panaszos két eldallitasat kiilon részekben vizsgalja.
A)

1) A panaszos els6ként azt kifogasolta, hogy Ot lebeszélték arr6l, hogy ideiglenes megel6z6
tavoltartast kérjen férjével szemben.

Azt a panaszos maga rdgziti beadvanyaban, hogy a tavoltartas kérésének lehetdségérdl maguk
a rendorok tajékoztattak, akik ugyanakkor felhivtak a figyelmét arra, hogy a hatarozat
meghozatala tobb orat is igénybe vehet, ezért megprobaltak a feleket békés megegyezésre
birni. A megegyezés sikeres volt, a panaszos ald is irta a nyilatkozatot, miszerint nem kéri az
ideiglenes megel6z6 tavoltartast férjével szemben.

Cs. r. ftérm. tanukénti meghallgatdsa soran Ugy nyilatkozott, hogy a lemondé nyilatkozat
aldirasa érdekében semelyik kollégdja nem gyakorolt nyomast a panaszosra. P. r. hdgy.
eléadasa szerint pedig K. J. megigérte, hogy onként elhagyja az ingatlant, melynek tudatdban
a panaszos nem kérte az ideiglenes megeldz6 tavoltartas alkalmazésat.
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Abban az esetben is, ha a Testiilet elfogadja a panaszos allitdsat, a Testiilet megitélése szerint
a renddri ,lebeszélés” semmiképp nem érte el azt a szintet, amely a panaszos oldalan
jogsérelmet eredményezett volna.

A Testiilet a renddrok részérol nem tudott megallapitani olyan jogszeriitlenséget, mely a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét eredményezné.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos els6 eldallitasanak jogszeriiségét.

a) Els6ként annak megéllapitasa valt sziikségessé, hogy a panaszos eldallitasat megfeleld
jogalap birtokéban foganatositottak-e.

A panaszos el6éallitdsdnak végrehajtasarol készitett jelentés az Rtv. 33. § (1) bekezdésének e)
pontjara hivatkozik, melynek alapjan ,,a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosdg elé allitja azt, akinek el6allitasat kiilon  torvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelik”. Ugyanakkor az irat nem rdgziti, hogy pontosan
melyik torvény alapjan rendelték volna el a panaszos eldallitdsat, hanem arra hivatkoznak,
hogy olyan targyi bizonyitasi eszkdz meriilt fel, amely alatdmasztja ideiglenes megel6zo
tavoltartas elrendelését a panaszossal szemben.

A Testlilet megitélése szerint a renddri szerv nem megfeleld eldallitasi okot jelolt meg a
panaszos eldallitdsa vonatkozasaban, hisz az Rtv. 33..§ (2) bekezdésének g) pontja épp az
ilyen esetekre biztosit eldallitasi jogalapot (,,a rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akivel szemben ideiglenes megeldzd tavoltartas elrendelésének van helye”).

A Hek. tv. 6. § (2) bekezdésének b) pontja €rtelmében a renddrség az ideiglenes megel6zo
tavoltartast elrendelheti a bantalmazott bejelentése alapjan is.

A konkrét esetben K. J. személyesen jelent meg az M. varosi Renddrkapitanysagon, ahol
eldadta, hogy 6t a panaszos, valamint D. M. a kordbbiakban tobbszor tettleg bantalmazta, és a
szoban forgd napon is bantalmaztik. Vallomasa szerint a panaszos 6t 0kollel legalabb tiz
alkalommal mellkason iitotte, valamint D. M. megragadta mellényét és oly modon rantotta azt
maga felé, hogy K. J. elesett. Az esetrdl K. J. atnyujtott egy hangfelvételt is, amely véleménye
szerint bizonyitja az altala elmondottakat. Eldadta, hogy folyton attol retteg, hogy ismét
megtamadjak, és komolyabb baj torténik, ezért kérte az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelését a panaszossal szemben.

A Testiilet — ahogy azt a korabbiakban is kifejtette — hataskore hianyaban nem jogosult annak
értékelésére, hogy a renddrség jogszerlien rendelte-e el az ideiglenes megel6zd tavoltartast a
panaszossal szemben, kizarolag abban jogosult 4llast foglalni, hogy a renddrség az eset dsszes
koriilménye alapjan nem hozott-e nyilvanvaléan megalapozatlan dontést a tekintetben, hogy
fennalltak-e az ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelésének a feltételei.

A Hek. tv. 6. § (3) bekezdése szerint a renddrség az ideiglenes megeldz6 tavoltartast akkor
rendeli el, ha az eset 0sszes koriilményébdl, igy kiillondsen a bantalmazd és a bantalmazott
altal el6adott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti
erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz valo
viszonyabol a hozzatartozok kdzotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni.
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Megallapithatd, hogy a renddrség a bejelentést megelézéen mar kivonult egy izben a
panaszos hdzahoz az este folyaman, ¢és tudomast szereztek arrdl, hogy a felek kozt vitds
helyzet all fenn. A Testiilet megitélése szerint a renddrség birtokaban 1évé informaciok,
valamint a bejelentés ¢és a hanganyag alapjan nem tekintheté nyilvanvaldéan
megalapozatlannak a renddrség azon kovetkeztetése, hogy fennalltak az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelésének a feltételei.

A Testiilet a fentiek fényében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos elso
eloallitasanak fennallt a jogalapja, igy a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga nem
szenvedett sérelmet.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak eld az eldallitdst, hanem mérlegelési jogot engednek az-intézkedd
rendornek, a Testlilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag
kovetelményének a megvaldsuldsat is. Ezen eléallitasi okok fennéallasa esetén ugyanis az Rtv.
15. §-dban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a
kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa
nélkil.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A konkrét esetben, annak §sszes koriilményére tekintettel — igy az eléallitds kivaltd okara,
céljara is — nem kifogasolhaté az, hogy a renddrség mérlegelési jogkorében az eldallitas
tényleges foganatositdsa mellett dontott; ezt tdmasztja ald az, hogy a renddrség a hataskorébe
tartozo eljardsi cselekményeket az eléallitds idOtartama alatt foganatositotta, nevezetesen
meghallgatta a feleket és meghozta az ideiglenes megel6z0 tavoltartast elrendelé hatarozatot.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitaisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének is, ezért a Testiilet kimondta, hogy az a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

c) Tekintve, hogy a panaszos az eldallitas idétartamat kiilon sérelmezte beadvanyaban, a
Testiilet vizsgalta, hogy az okozhatott-e jogsérelmet a panaszosnak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldéllitds intézményének a
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személyi szabadsagot sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos aranyossagi kovetelmény is.

A panaszost eldallitasanak idétartamardl készitett igazolas szerint 02 6ra 20 perckor vontdk
renddri intézkedés ala, és 05 ora 50 perckor bocsatottak szabadon. A szabadsagkorlatozasanak
harom és fél ordja alatt az aldbbiak torténtek. A panaszost és D. M.-et beszallitottdk a
renddrkapitanysagra, ahol 02 ora 41 perctél 03 o6ra 42 percig a panaszost hallgattdk meg. Ezt
kovetden szinte azonnal, 03 ora 48 perctdl fiat hallgattdk meg, amely 04 6ra 16 percig tartott.
Az ideiglenes megeldz0 tavoltartas elrendelésérdl szold hatarozatot ezt kovetden hozta meg a
renddrkapitanysadg vezetdje. A sziikséges iratok tartalmat elmagyaraztdk a panaszosnak,
melyeket el0szor nem akart alairni. P. r. hdgy. arrél szamolt be, hogy a panaszos tobbszor is
telefonalt, mieldtt az iratokat alairta volna. Ezt kdvetden a panaszost és fiat visszaszallitottak
otthonukhoz.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltulzottnak, hogy a panaszos személyi szabadsagat harom ¢és fél orara
korlatoztak, allaspontja szerint az eldallitas idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban el6irt
aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges idot.

A Testiilet a fentiek miatt a panaszos fogva tartasanak idotartamat aranyosnak talalta,
igy nem allapitotta meg a panaszos személyes szabadsaghoz fiizod6 alapveté joganak
sérelmét.

3) A panaszos kifogésolta, hogy nem tajékoztattak eloallitasanak okarol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében ,,a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles (...)
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni”. Az eldallitds okarol az Rtv. 24. §-aban eldirt
felvilagositas-adasi kotelezettség keretében kellett volna tdjékoztatni a panaszost, amennyiben
arra rakérdezett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy vele minddssze annyit kozoltek, hogy 6t és fiat
azonnal eld kell allitaniuk, azonban egyéb tajékoztatast részére nem adtak, igy azt csak a
rendérkapitanysagon tudta meg az ligyeletes tiszttél, hogy veliik szemben kértek tavoltartasi
intézkedést. Az ligyeletes tiszt azt is kozolte veliik, hogy K. J. targyi bizonyitékot adott le, és
emiatt valt sziikségessé a panaszos ¢s fia eldallitasa.

Cs. r. ftéorm. tantikénti meghallgatasa sordn ezzel szemben gy nyilatkozott, hogy a panaszost
tajékoztattak arrdl, hogy eldallitasanak oka, hogy K. J. tavoltartast kért ellene és fia ellen. A
Testiilet rendelkezésére all tovabba egy nyilatkozat, melyet a panaszos irt ald arr6l, hogy
eléallitasanak okarol sz6lo tajékoztatot szoban megkapta.

A fentiek alapjan nem vonhat6 kétségbe, hogy a panaszos tudomast szerzett eldallitdsanak
tényérol €s céljarol, ugyanakkor a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan nem lehet kétséget
kizaréban megallapitani, hogy az eldallitds céljarol torténd tdjékoztatds az intézkedést
megeldzden, vagy csak azt kovetden hangzott el.

A Testiilet az eddigiekben kifejtettek alapjan nem tudott megalapozottan allast foglalni
a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga e tekintetben.



17

4) A panaszos sérelmezte, hogy eléallitasa alkalmaval egy nagy halom iratot irattak ald vele
ugy, hogy azok tartalmat a panaszos nem ismerte.

A renddrok felé azt is jelezte a panaszos, hogy nincs néala szemiivege, igy nem tudja elolvasni
a dokumentumokat. Azt kivette, hogy az egyik dokumentumon vastagon szedve
,bantalmazott” személyként szerepel a férje. A panaszossal azt kozolték, hogy amennyiben
azokat nem firja ald, hatosagi tani jelenlétében irjak azt ald. Kifogésolta, hogy
félretajekoztattdk az egyik aldirand6 dokumentum tartalmar6l, mivel az nem eldallitdsanak
idOtartamarol késziilt, hanem a szoébeli figyelmeztetés megtorténtét volt hivatott igazolni.

a) P. r. hdgy. tanikénti meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy tobb alkalommal szoban
elmagyardzta a panaszosnak a hatarozat pontos tartalmat. Kiemelte, hogy a panaszos el tudta
olvasni a dokumentumot, mert arra vonatkozdéan megjegyzést is tett.

Megallapithatd, hogy a dokumentumok alairdsakor a panaszoson kiviil vele tartdzkodott fia is.
gy amennyiben P. r. hdgy. szobeli tajékoztatasa nem is lett volna teljes korii-vagy pontos, a
panaszos fidnak modjaban allt édesanyjanak segiteni a dokumentumok felolvasasdban. Azt a
panaszos sem kifogasolta beadvanyaban, hogy ezen lehetdségében akadalyozva lett volna.

A Testiilet mindezek okan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos szemiivegének
hianya okan nem sériilt tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos azon Aallitasaval kapcsolatban, miszerint félretajékoztattdk az aldirando
dokumentum tartalmarol, a Testiilet nem  tudott allast foglalni a rendelkezésére allo
informécidk alapjan.

A fentiek okan a Testiiletnek nem allt modjaban dontést hozni abban a kérdésben, hogy
sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A Testiilet vizsgalta, hogy mennyiben volt helytall6 a r. hdgy. tajékoztatasa a hatosagi tani
alkalmazasa tekintetében.

A hatdsagi tanu alkalmazasat azt kovetden helyezték kilatasba, hogy a panaszos nem kivanta
alairni az ideiglenes megel6zd tavoltartasrol sz6l6 hatarozatot. A kozigazgatasi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 55. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a hatésdg a biztositasi intézkedés alkalmazéasa
soran, szemlénél, lefoglalasnal, hatosagi ellendrzésnél hatdsagi tanut vehet igénybe”.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy ,.a hatdsagi tant az eljarasi cselekmény soran
tortént eseményeket és az 4ltala tapasztalt tényeket a jegyzOkonyv alairdsaval igazolja”.

Megallapithatd, hogy a hatdsagi tan igénybevételére a torvényben meghatarozott eljarasi
cselekmények sordn keriilhet sor, azonban a konkrét esetben a hatosagi tanit azt kovetden
helyezték kilatasba, hogy a panaszos nem kivanta alairni az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol
sz610 hatarozatot.

Ugyan a fent idézett rendelkezések egyike sem alkalmazhatd jelen esetben, ugyanakkor a
torvény nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a hatdrozatban bantalmazottként
megjelolt személy nem hajlandé aldirasaval igazolni, hogy kozolték vele a hatarozatot.
Nyilvanvaldéan nem alkalmazhatoak jelen esetben a kézbesités, illetve a kézbesitési vélelem
szabalyai, hisz az id6beli késedelem meghiusitana a hatarozattal elérni kivant célt. A Testiilet
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meglatasa szerint a hatdsagi tanu alkalmazéasa lett volna az egyetlen modja annak, hogy a
panaszostdl és a rendéroktdl is fliggetlen személy tanusitsa, hogy a hatarozatot kozolték a
panaszossal.

Megjegyzi tovabba a Testiilet azt, hogy a panaszos részére a hatarozatot megfeleléen
kozoltek, igy az a panaszos alairasa nélkiil is azonnal végrehajthaté lett volna. A hatarozattal
szemben a Hek. tv. 10. §-aban rogzitett biroi feliilvizsgalat biztosit megfeleld jogorvoslatot.

Mivel a panaszos részére a hatosagi tanu kilatasba helyezése nem mindsiilt
nyilvanvaléan megalapozatlan tajékoztatasnak, a Testiilet megallapitotta, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendérok nem rogzitették a -tavoltartd
hatarozaton a panaszos és K. J. szobeli megéllapodasat, illetve nem hivtak fel a panaszos
figyelmét arra, hogy a hatdrozattal ellentétes szobeli megallapodds semmis.

A panaszbeadvany szerint mikor visszaszallitottdk a panaszost és fiat a hazhoz, megjelent a
helyszinen K. J. is, aki a rend6rok fiile hallatara kozolte, hogy ¢ csak ahhoz ragaszkodik, hogy
D. M. tdvozzon az ingatlanbol, azonban a panaszos maradhat a hdzban.

A panaszos altal elmondottakat, miszerint K. J. engedélyezte szdmara, hogy a hazban
maradjon, aldtdmasztotta mind K. J., mind azok a rendérok, akik visszakisérték a panaszost a
hazhoz (B. r. 6rm. és Cs. r. rftérm.).

A Hek. tv. arra vonatkoz6an nem tartalmaz rendelkezéseket, hogy elfogadott-e a hatarozat
modositdsa a bantalmazd ¢és a bantalmazott kolcsonds megallapodasa alapjan, ugyanakkor a
Testiilet allaspontja szerint a hatdsdgi hatarozat ilyetén modositdsa alddsna az ideiglenes
megeldzo tavoltartas jogintézményének Iétjogosultsagat. A bantalmazott érdekeit az szolgélja,
hogy a hatarozat megvaltoztatdsdra mindossze az illetékes birdsag legyen jogosult a Hek. tv.
12. §-a alapjan.

A Testiiletnek ezt kovetoen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megvalositott-e
jogsérelmet az, hogy a rendérok nem tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy a hatarozat
rendelkezéseitdl birdsagi hatarozat nélkiil nem térhetnek el.

Azt-a panaszos sem vonta kétségbe, hogy 6t megfelelden tajékoztattak az ideiglenes megel6z6
tavoltartas szabalyairol, joghatasardl, illetve a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekrol.
A hatarozat tartalmat megismerte, tudomasul vette, és mindezt alairasaval igazolta. A
hatarozat egy példanyat atvette. P. r. hdgy. tanukénti meghallgatisa soran arra is kitért, hogy
D. M. eldallitdsa alkalméaval elmondta neki, hogy szeretné megbeszélni K. J.-vel, hogy
maradhasson a panaszos az ingatlanban reggelig, azonban a r. hdgy. tajékoztatta arrdl, hogy a
hatarozat erre nem nyujt lehetdséget.

A Testiilet megitélése szerint a fenti tajékoztatasi kotelezettségen til az eljaré rendérok nem
voltak kotelesek ismételten felhivni a panaszos figyelmét a hatdrozatban foglaltakra, igy
tobbek kozt arra, hogy a hatarozat feliilvizsgédlatat az illetékes birosagtol lehet kérni.
Mindezek okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

B)
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1) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, hogy mennyiben volt jogszeri a panaszos ismételt
eléallitasa.

a) Az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjanak masodik fordulata alapjan (,,szabalysértést elkovetd személy eldallitasa, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathat6”) allitottak eld.

i. Els6ként azt volt sziikséges tisztazni, hogy fennallt-e a panaszos részérdl szabalysértés
elkovetésének a renddri intézkedéshez sziikséges mértékii gyanuja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyantokra (pl.
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési feleldsség kérdésében valod allasfoglalas nélkiill — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foku gyantl, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 168. §-a szerint ,aki a kiilon
torvényben meghatdrozott ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatdrozatban (...) meghatarozott
szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el’”.

Megallapithaté, hogy a panaszossal szemben kiszabott ideiglenes megel6z0 tavoltartds
szabalyai szerint a panaszos 72 oraig koteles elhagyni az ingatlant. A panaszossal a hatarozat
tartalmat ismertették, azt aldirasaval ellatta. Fidnak azt is elmagyaraztdk, hogy a hatdrozat
nem teszi lehetévé, hogy azon utoébbi megallapodas alapjan a felek modositsanak. A fentiek
ellenére megallapithatd, és a panaszos altal sem vitatott, hogy a panaszos még masnap kora
délutan is az ingatlanban tartozkodott. A kordbbiakban kifejtettek okan nem bir jelentdséggel
az, hogy a felek kozt szoban megallapodas sziiletett a hatarozat szabalyainak modositasarol.

A Testiillet megallapitja, hogy a szabalysértésnek a panaszos eléallitasahoz sziikséges
gyanuja mindenképpen fennallt, melyet alatamaszt az a tény is, hogy G. r. tzls.
szabalysértési feljelentést tett a panaszossal szemben.

ii. A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta, hogy a panaszossal szemben azonnal lefolytathat6 volt-e
az eljaras.

A Szabs. tv. 73. §-a a kdvetkezoképpen rendelkezik. ,,A rendérség szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. (...) A szabalysértési Orizet a birdsag érdemi végzésének
meghozataldig, de — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart.
Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet
tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési
elzéarast.”

A 124. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a szabélysértési elzdrassal is biintethetd
szabalysértés miatt drizetbe vett személyt a renddrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa
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céljabol a birdsag el¢ allitja. Megallapithatd, hogy a panaszos elzarassal is biintethetd
szabalysértést kovetett el, hisz a Szabs. tv. XXIII. fejezete a szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértések kozott rdgziti a tdvoltartd hatarozat megszegése szabalysértését. A
panaszost a rendOrok a gyorsitott birdsagi eljards lefolytatasa céljabol drizetbe vehették, és
akar azonnal birdsag el¢ allithattak volna.

A Testiilet a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal
szemben az eljaris azonnal lefolytathaté volt. igy kimondta, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontja megfelelo jogalapot biztositott az eléallitashoz, ezért a jogalap
tekintetében a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak eld az eldallitdst, hanem mérlegelési jogot engednek az-intézkedd
rendornek, a Testlilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag
kovetelményének a megvaldsulasat. Ezen eléallitasi okok fennallasa esetén ugyanis az Rtv.
15. §-dban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a
kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa
nélkil.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet az aranyossag vizsgélata soran azon kérdést tette fel, hogy volt-e az eldallitasnak
olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Tényként rogziti a Testiilet, hogy a panaszos szabalysértési Orizetét — az eldallitasi okkal
ellentétesen — nem rendeleték el, illetve nem allitottdk birosag elé¢ gyorsitott birosagi eljaras
lefolytatasa céljabol. A panaszossal minddssze néhany dokumentumot irattak ala, illetve G. r.
tzls. szabalysértési feljelentést tett ellene. Masfél ora elteltével a panaszost szabadon
bocsatottak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eléallitaisanak indokaként a jelentés
helyteleniil hivatkozott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulatara, hisz
a panaszost nyilvanvaléan nem ezen okbol allitottak ismételten eld. A téves jogalap
megjelolése folytan csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

A Testiilet ugyanakkor megéllapitja, hogy a panaszos eldallitdsdhoz megfeleld jogalapot
biztositott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont elsd fordulata (,,aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is folytatja™). A helyszinre érkezd renddrok ugyanis
felszolitottak a panaszost, hogy hagyja el a hazat, mert megsértette az ideiglenes megel6zo
tavoltartd hatarozatban foglaltakat, azonban a panaszos kiilonb6z6é kifogésokat hozott fel és
arra hivatkozott, hogy a hatarozatot szoban modositottdk férjével. Nyilvanvaldoan nem
meriilhet fel, hogy ilyen helyzetben otthagyjak a panaszost — aki a hatdrozat értelmében a
bantalmaz6 fél — a hazban, igy a szabdlysértés megszakitasa érdekében a panaszos eléallitasa
aranyosnak tekinthetd.
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A Testiilet ezért nem allapitotta meg a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak a
sérelmét.

2) Vizsgalta a Testiilet a rendérok altal alkalmazott hangnemet is, valamint azt, hogy részére
azt mondtak, hogy ,,ha kell, megbilincselve is” az ingatlan elhagyéaséra kell kényszeriteniiik a
panaszost.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely — tobbek
kozott — kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rend6roktol — mint
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a masik
személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

a) A Testiilethez eljuttatott beadvanyaban a panaszos kifogasolta, hogy ,.er6szakosan, szinte
kiabalva” utasitottdk a panaszost arra, hogy hagyja el az ingatlant. G. r. tzls. tantkénti
meghallgatdsa soran tagadta, hogy agressziv vagy erdszakos lett volna a panaszossal
szemben, vele kulturdltan, normalis hangnemben beszélt. A panaszos részt vett a r. tzls.
meghallgatisan, és maga is megerdsitette, hogy veliik szemben semmilyen kifogasa nem volt,
mivel kulturaltak voltak és semmiképp nem erdszakosak.

b) A panaszos bilincselésének kilatasba helyezésével kapcsolatban G. 1. tzls. elismerte, hogy
elhangzott a kényszeritd eszkoz alkalmazéasira vonatkozo figyelmeztetés, ugyanakkor ezt
joindulatbol kozolte, semmiképp nem agressziv fellépésnek szdnta. A panaszos erre reagalva
mondta, hogy nem is a 1. tzls. figyelmeztetésével volt gondja, hanem hallotta, hogy az
iigyeletes adta ezt az utasitast.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 61. § (1) bekezdésére, melynek értelmében ,,a
kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintettet (...) elézetesen figyelmeztetni kell”. Bilincs
alkalmazasat a torvény lehetdveé teszi tobbek kozt abban az esetben, ha az intézkedés ald vont
személy. ‘ellenszegiil az intézkedéssel szemben. Tekintettel arra, hogy a bilincs
alkalmazasanak elvi lehetdsége felmeriilt a panaszossal szemben, a Testiilet megitélése szerint
nem tekinthetd teljesen indokolatlannak a kényszerité eszkoz alkalmazadsara vald renddri
figyelmeztetés.

A fentiek okan a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto joga nem sériilt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy nem engedélyezték neki ismételt eldallitasat megel6zden,
hogy megvarja névérét annak érdekében, hogy az ingatlant, illetve beteg kutydjat és
macskajat, valamint értékeit rabizza, és fontos iratait biztos helyre tegye. Epphogy arra volt
ideje, hogy az iratokat a nappaliban elrejtse és felkapja a taskajat.

G. r. tzls. tanukénti meghallgatasa soran Ugy nyilatkozott, hogy felszdlitottdk a panaszost arra,
hogy késziilédjon, aki sirt és kiillonb6z6 indokokat hozott fel, hogy maradhasson a hazban. A
panaszost végiil csak 10 perces késziilddés elteltével tudtak eldallitani.
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A Szolgélati Szabalyzat tartalmaz vagyonvédelmi eldirdsokat a lakasbol vald eldallitas
esetére. A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) €s c) pontja
alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban maradd vagyontargyait
a rendOr biztonsdgba helyezi, tanuk jelenlétében az iiresen maradd lakast lepecsételi. Az
idézett szakasz (2) bekezdése eldirja, hogy ,,a ndvények, haszon- ¢és diszallatok gondozaséara a
helyi 6nkorményzat jegyzdje utjan kell intézkedni”.

Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a panaszost személyi szabadsdgaban 16 o6ratdl 17 ora 45
percig, azaz kevesebb, mint két orara korlatoztdk, melyet kovetden ismét a hazdhoz
szallitottdk annak érdekében, hogy értékeit magahoz vegye.

A Testlilet megjegyzi, hogy a panaszos rendelkezett kulccsal a hdzhoz, és abban nem volt
akadalyozva, hogy névérének odaadja a kulcsot annak érdekében, hogy a sziikséges Iépéseket
megtegye.

Felhivja a figyelmet ezen tulmenden a Testiilet az ideiglenes megelézd tavoltartd
hatdrozatban foglaltakra, melynek értelmében ,a bantalmazok kotelesek az ingatlant
haladéktalanul, a jelen hatarozat kdzlésétdl szamitott 72 6ra idStartamra elhagyni, az ingatlan
elhagyasa elott a legsziikségesebb személyes targyaikat jogosultak magukkal vinni”.

Tekintettel az elobb leirtakra, a Testiilet arra az dllaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos azt is kifogdsolta, hogy kifejezett kérdése ellenére nem tajékoztattak ismételt
eléallitasanak okarol.

Az Rtv. — méar hivatkozott — 20. § (2) bekezdése minddssze annyit ir eld, hogy az intézkedés
ald vont személyt tajékoztatni-kell az intézkedés tényérdl és céljarél. Az ok kozlése
tekintetében az Rtv. 24. § (1) bekezdése tartalmaz eldirast, melynek értelmében ,,a renddr
koteles a (...) hozzaforduloknak a tdle elvarhato felvilagositast megadni”.

G. r. tzls. tanukénti kihallgatdsa soran azt allitotta, hogy a panaszossal kozdlte, hogy
eléallitasanak indoka, hogy a tavoltartd hatarozatban foglaltakat megszegte. Erre a panaszos
felhozta, hogy férje részére engedélyezte, hogy mégis maradhat az ingatlanban. Ezért is
telefonalt vissza a r. tzls. az ligyeletre, hogy ennek ellenére is eld kell-e allitaniuk a panaszost.

A valaszadas megtorténtét tdmasztja ald az is, hogy a panaszos aldirt egy nyilatkozatot, mely
szerint az eléallitds okardl szoban tajékoztattak.

Mindezekbél a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosnak megadtak a
sziikséges felvilagositast eloallitasanak okaval kapcsolatban, igy tisztességes eljarashoz
vald joga nem szenvedett sérelmet.

5) A panaszos beadvanyaban arra is kitért, hogy megtiltottdk neki a telefonhasznalatot, és
nem engedték, hogy barkit is értesitsen ismételt eldallitasarol.

A Testiilet utal az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddroket terheli.
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A Testiilet megkeresésében rakérdezett, hogy biztositottak-e lehetdséget a panaszosnak arra,
hogy értesitsen wvalakit eldallitdsar6l, azonban valasz nem érkezett az illetékes
renddrkapitanysagtol.

A panaszos allitasaval némiképp ellentmondasban van az az informacid — melyet maga a
panaszos kozolt a Testiilettel —, miszerint a panaszos ndvére és batyja megérkeztek a
rendérkapitanysagra, hogy testvériiket megvarjak. Amennyiben a panaszosnak nem lett volna
lehetdsége értesitenie ndévérét eldallitdsardl, minden bizonnyal nem rdégton a helyi
renddrkapitanysadgon keresték volna a panaszost.

A Testiilet a fentiek okan arra az allaspontra helyezkedett, hogy biztositottak a panaszos
szamara, hogy novérét értesitse eloallitasarol, igy tisztességes eljarashoz valo joga nem
sériilt.

7) Végezetill azt is sérelmezte a panaszos, hogy az altala alairt nyilatkozat egy masolati
példanyat csak tobbszori kérésére adtak at részére.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a panaszosnak végiil biztositottak egy masolati
példanyt a nyilatkozatbol, igy a Testiillet megitélése szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

IVv.

A Testiilet vizsgalta annak a panaszosnak a beadvanyat, aki sérelmezte, hogy vele
szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot hoztak, és kétszer eléallitottak a
helyi rendorkapitanysagra. A rendéri intézkedés szamos momentuma tekintetében
fogalmazott meg kifogasokat, melyek nagy része vonatkozasaban a Testiilet nem
allapitott meg alapjogsérelmet. A panaszos ismételt eloallitasa kapcsan a Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a nem megfelelo jogalapra hivatkozas csekély
mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat, azonban eléallitasa
indokolt volt, igy nem sértette személyes szabadsaghoz valé jogat.

A Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. (2)
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéjéhez attette.

Budapest, 2014. februar 12.
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eléado testiileti tag testiileti tag
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testiileti tag



