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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
24/2014. (I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. augusztus
21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 12-én — dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. augusztus 21-én, postai uton terjesztette el panaszbeadvanyat, melyben
a kovetkezdket adta eld.

2013. augusztus 7-én este 8 Ora utan a panaszos szomszédai, H. A. és csaladja mar nem
elészor étolajszaggal arasztottdk el a panaszos szobajat szelldztetésiikkor. Ezutan autdjuk
motorjat jarattak ablaka alatt negyed oran at, igy a panaszos szob4jat és udvarat siirlin belepte
a CO, gaz. A panaszos ekkor kapcsolta be 7W teljesitményti taskaradiojat, ,,hatha leallitjak az
autot”. A panaszos szomszédai ehelyett végiil kihivtdk a renddrséget, akiket valotlan
allitasaikkal ismételten félrevezettek. A panaszos szomszédai azt allitottdk, hogy a panaszos
nem tudja elviselni udvarukon személygépkocsijukat, radidja hangja pedig az egész kornyéket
zavarja. A panaszos megjegyezte tovabba, hogy a jarérok kiérkezése eldtt negyed oraval

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lekapcsolta a radidjat, tehat annak hangjat mar nem is hallhattak, szobajat egyébként pedig
egy oran keresztiil kellett szelldztetnie.

A panaszos kifejtette, hogy szomszédai 3-4 autdval, illetve motorral parkolnak kdzvetleniil
szobaja ablaka alatt évek oOta, allando zajterhelést, levegdszennyezést okozva neki, éjjel-
nappal. Tobbszor eléfordult az is, hogy aut6jukbdl a panaszos radidjanak hangerejénél sokkal
hangosabban ordittattdk a magndjukat — ezt a panaszos a renddrokkel is kozolte. A
renddrjardr — akinek nevét a beadvany tartalmazza — felvetésére annyit kérdezett, miért nem
hivta ki a panaszos a rendérséget. A panaszos valasza az volt, hogy a rendérok évek 6ta nem
intézkednek, hiszen szomszédai hazugsagai miatt sosem adnak neki igazat. A panaszos hiaba
ismételte meg, hogy szomszédai szdndékosan mérgezik 6t CO,-gédzzal, és mar az orvosi
iigyeletet is ki kellett hivnia, a rend6r nem is reagalt, mivel ismét szomszédai valotlan allitasai
voltak mérvadok, ,,s hogy emberi életet veszélyeztettek, azt szora sem méltatta”. A panaszos
szerint a f0 problémat szomszédai ,,gatlastalan agresszivitdsa” okozza, mivel a CO, gaz
szandékos, mértéktelen kibocsatasaval €és azzal, hogy a panaszos telkén 10nek le madarakat,
mar életét is veszélyeztetik.

A panaszos elmondasa szerint a renddrtél meg kellett kérdeznie a nevét, rdadasul a jaror
tamadodan Iépett fel vele szemben szomszédai hazugsagainak meghallgatasa utan. A panaszost
pénzbirsag kilatasba helyezésével rendreutasitotta, pedig rddidja hangjat csupan a szomszédig
lehetett hallani.

Ezt kovetden a panaszos tovabbi részleteket kozolt szomszédai elsddlegesen az 6
megfigyelésére ¢és zaklatdsara iranyuld tevékenységérdl, és kérte, hogy a Testiilet a
szabalytalansagok helyszini szemléje alapjan marasztalja el azokat, akik arra okot adtak. A
panaszos szerint a 2013. augusztus 7-ei renddri intézkedés a maganélet tiszteletben tartasahoz
illetve emberi méltosaghoz vald jogét sértette, €s az ardnyossag probajat sem allta ki, ezért
kérte a Testiilet eljarasanak lefolytatasat.

2) Az el6ado Testiileti tag 2013. augusztus 30-an tdjékoztatd levelet kiildott a panaszos
részére, amelyben a panaszbeadvany pontositasat célzo kérdéseket is feltett.

A panaszos 2013. szeptember 11-én adta postara valaszlevelét, melyben a kovetkezdkkel
pontositotta korabbi beadvanyat. Az intézkedés megkezdése el6tt a rendOr a panaszosnak
koszont, -azonban nevét €s azonositd szdmat elmulasztotta kozolni. Azt mondta, hogy a
szomszédok panaszkodtak, hogy 6 nem tudja elviselni az udvarukon (ami egyébként egy alig
2 méter széles bealld) a személygépkocsijukat, radidja hangja pedig az egész kornyéket
zavarja.

A panaszos kiegészitd beadvanyaban elismerte, hogy tllzott, amikor a renddr viselkedését
tamadonak nevezte — ezalatt azt értette, hogy koszonése utan bemutatkozast vart, sokkal
inkabb udvariatlansagot értett tehat magatartasa alatt. Amikor a renddr a panaszossal besz¢lt,
akkor a radido mar legalabb negyed o6rdja nem szolt — mégis azt mondta neki, hogy tobbet ne
hallgassa a radiot ilyen hangosan, mert ha még egyszer el6fordul, akkor 25 000 forint
pénzbirsdgot kell fizetnie. A panaszos kétszer is megemlitette, hogy radidja azért szolt
hangosan, mert szomszédai negyed Oran at jarattak autojukat, amely miatt neki még az orvosi
iigyeletre is telefonalnia kellett, hiszen a mérgez6 gaz elarasztotta haloszobajat és udvarat. A
panaszosnak az okoz problémat, hogy amikor elmondta, hogy a helyi rendérdk rendszeresen



nem adnak neki igazat, akkor az intézkedd jardr is rogton T. varosi kollégdinak allaspontjat
kovette, neki is a szomszédok valotlan allitdsai voltak mérvadok. A renddr a panaszos
gazokkal kapcsolatos észrevételeire nem is reagalt. A panaszos ugy véli, hogy Kkis
teljesitményli radiojanak mitkodtetése este 9 drakor elenyészd stlyossagu cselekmény volt a
szomszédok altal okozott szandékos egészségkarositashoz képest.

Birsadg kiszabasara egyébként nem keriilt sor, bar a panaszos ugy véli, hogy az intézkedd
renddr szomszédai javara volt elfogult. A panaszos egyébként az intézkedés végén kérdezte
meg a renddr nevét, aki erre a panaszost kérte bemutatkozéasra, majd miutan ez megtortént, 6
is hajlandé volt rd. Beadvanya végén a panaszos jelezte, hogy az intézkedd renddr
elmarasztalasara nem tart igényt, csupan varja bocsanatkérését, és azt lizente, legkdzelebb ne
intézkedjen elfogultan.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A B. vérosi Renddrkapitanysag vezetdje 2013. oktdber 2-4n kelt levelében az eldado
testiileti tagot arrdl tajékoztatta, hogy a panaszos 2013. augusztus 14-én feljelentést tett
szomszédaival szemben zaklatds miatt, amely szerint évek ota megfigyelik, a csapadékvizet
nem megfeleld formaban vezetik el sajat telkiikon, ezért az atfolyik hozza. A szomszédok az
atlogd novények agait letordelik, a panaszost pedig tragar szavakkal illetik. A panaszos
szerint a szomszéd kutyaja tOnkreteszi keritését azzal, hogy ahhoz dorgo6ldzik, valamint
szOrzete is fennakad a keritésen, melyet a-szomszéd nem hajland6 letisztitani. A panaszos
feljelentését a renddrkapitanysag elutasitotta.

A kapitanysagvezetd az eldadd testiileti tagot tajékoztatta, hogy a renddri intézkedés
részrehajlo voltat nem tudtak megéllapitani, ugyanakkor a vizsgalat lefolytatdsahoz mellékelte
a telefonos bejelentés hanganyagat, valamint az intézkedést foganatositd renddr jelentését.

2) Az intézkedd r. 6rmester 2013. oktober 2-an tett jelentést a torténtekrél. A r. drmester
2013. augusztus 7-én az ligyeletvezetd utasitdsara jelent meg a K. u. 10. szam alatt, mivel
onnan bejelentés érkezett, hogy a szomszéd holgy hangosan hallgatja a radiot. A r. drmester
az esti orakban érkezett a helyszinre, valosziniileg este 8 o6ra utan, ahol meghallgatta G. L
bejelentdt. A bejelentd elmondta, hogy a szomszéd idds holgy kitette ablakaba a radiot, és
ordit beldle a zene, nem tudnak téle pihenni. A bejelentd a panaszossal nem is probalt
besz€lni, mivel korabbi kisérletei a probléméak békés rendezésére tobbszor is veszekedésbe
torkollottak, igy a szomszédi viszony igen rossz.

A bejelenté meghallgatasa utdn a r. drmester atment a panaszoshoz, abbdl a célbol, hogy 6t is
meghallgassa. A panaszos csak tobbszori csengetésre jott ki a lakadsbol. A r. drmester 6t a
napszaknak megfelelden kdszontdtte, majd kozolte nevét, jelvényszamat, valamint azt, hogy a
T. varosi Renddrdrsrdl érkezett, mivel szomszédai bejelentették, hogy hangosan hallgatja a
radiot, és nem tudnak téle pihenni. A holgy a r. érmesterrel felhaborodott hangnemben
kozolte, hogy 6 nem tud pihenni szomszédai miatt, mivel 6k a gépjarmiiviiket az ablaka alatt
jaratjak és atmegy a karos CO az udvarara — arra viszont, hogy ¢ kicsit hangosabban hallgatja
a radiot, mar egybdl hivjak a renddrséget.



A panaszos kijelentette, hogy szomszédai mindig ezt miivelik vele, és jelezte panasztételi
szandékat arra hivatkozva, hogy a rend6rok tehetetlenek, pedig még egy madarat is lelbttek a
kertjében. Mivel a holgy a helyszinen elismerte, hogy kicsit hangosabban hallgatta a zenét, a
r. 6rmester felhivta a figyelmét arra, hogy ha tovabbra is hangosan fogja miikddtetni az
¢jszakai orakban a radiot, zavarva ezzel masok nyugalmat, cselekményével kimeriti a
csendhaboritas szabalysértését, melynek lehetséges szankcidja a helyszini birsag és a
feljelentés. Tekintettel arra, hogy ez volt az elsd ilyen intézkedés a panaszossal szemben,
kizarolag figyelmeztetésre keriilt sor. A panaszos erre minddssze annyit reagalt
felhaborodottan, hogy még 6t figyelmeztetik, amikor 6 nem tud pihenni szomszédja
gépjarmiiveitol.

A panaszos kérte az intézkedd r. Ormester nevét és jelvényszamat, melyet 6 mar az intézkedés
elején kozolt vele, ekkor azonban megismételte az elhangzottakat. A panaszos az intézkedés
végén hatat forditott és berohant a lakasaba.

A r. Ormester ezt kdvetden ismételten meghallgatta a bejelentdt, hogy mit tud errdl a gépkocsi
jaratasrol, mire azt felelte, hogy ,,430 forintos iizemanyagar mellett nem megy neki olyan jo1”,
hogy hosszasan jarassa a motort, viszont két perc a motor bemelegedés¢hez elengedhetetleniil
sziikséges. G. 1. tajékoztatasa szerint nem ez volt az elsé problémajuk a panaszossal, mert
neki semmi sem jO, ami az utcaban zajlik.

Jelentése végén a r. drmester azt is rogzitette, hogy kiérkezésekor a bejelenté nem jaratta az
ingatlan udvaraban elhelyezett gépjarmiivek motorjat, a panaszos ingatlandrél nem szir6dott
ki hangos zene, és a helyszinen nem .is tudott olyan tant felkutatni, aki a hangos
zenehallgatast alatdmasztotta volna.

3) A renddrkapitanysadg az iratcsomag mellékleteként egy CD-lemezt is eljuttatott a
Testiilethez, melyre az 1 perc 27 masodperc hosszliisagl bejelentés hanganyagat rogzitették. A
feléjiik ,,bomboltet”. A szomszéd a telefonnal oda is megy az ablakhoz, igy érzékelhetd a
radi6 valoban elég nagy hangereje, és kozli, hogy a szomszédnak ,papirja van rola, hogy
beteg”, 0k pedig nem tudnak pihenni téle. A bejelentd kozolte, hogy nem tudja, mit tegyen,
mert ha atmegy ¢s beloki a radiot az ablakon, akkor ,,megkattan” és atdobal hozzajuk
mindent: A bejelentd kérdésre kozli a nevét, és kifejti, hogy a hdlgy rendszeresen tesz veliik
szemben bejelentéseket, de valojaban 6k az ,aldozatok™. A diszpécser végiil jelzi, hogy kiild
jarort. A beszélgetés teljes idotartama alatt a hattérben kiillonboz6 magyar nétak hallatszanak,
erdteljes hangerdvel.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, milyen jogi alapon kezdddott meg a renddri intézkedés a panaszos
otthonanal.



A fenti kérdés megvalaszolasdhoz elsddlegesen azt kellett értékelni, keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége az érintett rendOrkapitanysag renddreinek.

A Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 149. pontja biintetni rendeli a
csendhaboritast. A jogszabaly 195. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy aki lakott teriileten,
az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozd telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba
természeti és védett természeti terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy
masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést
kovet el.

A hangfelvétel birtokaban a Testiilet tényként kezelhette, hogy a panaszos szomszédja a
panaszos hangos radiohallgatdsa miatt tett bejelentést, melyet azzal nyomatékositott, hogy a
telefont az ablakhoz tartva a diszpécsernek is demonstralta a folyamatban 1€v6 szabalysértés
tényét. A bejelentés megtorténtét a renddrkapitanysagrol érkezett iratok is alatamasztottak, a
panaszos pedig szintén rogziti panaszbeadvanydban, hogy a renddrséget szomszédai hivtak ki
otthonahoz.

Anélkiil, hogy allast foglalna a- szabalysértés elkovetésének kérdésében, a Testiilet
megallapitja, hogy mivel a panaszos szomszédja egy folyamatban lévé szabalysértés
(csendhaboritas) elkovetésérol, tehat egy kozrendet veszélyeztetd cselekményrol
tajékoztatta a rendoroket, bejelentése a rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. Ennek alapjan a Testiillet kimondta, hogy a jaror intézkedési
kotelezettségét teljesitette, amikor kivonult a panaszos lakasahoz, ezért tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat nem sértette eljarasaval.

2) A panaszos kiegészité beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendér az intézkedés kezdetén
elmulasztotta vele kozolni nevét és azonositd szamat. A panaszos az intézkedés végén
megkérdezte a renddr nevét, aki csak azt kovetden valaszolt kérdésére, hogy 6 bemutatkozott.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szadmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozoni.

A fentieket a renddrség szolgalati szabalyzatardl szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) tovabb finomitja: 5. §-anak (1) bekezdése szerint az
intézkedést a rendor — az Rtv. (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elétt szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.



Az Rtv. fent idézett rendelkezései szerint tehat a renddrnek az intézkedés szokasos
megkezdését (a koszonést €s a megfeleld megszolitast) kovetden nevét €s azonositd szamat a
panaszos tudomasara kellett hoznia.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet megkeresésére az intézkedd r. 6rmester a panaszos altal
eléadottakat cafolva elmondta, hogy kdszonést kovetden azonnal, mar az intézkedés kezdetén
kérés nélkiil kozolte nevét és jelvényszdmat, valamint tajékoztatta a panaszost, hogy azért
vonult a helyszinre a T. varosi Rendérérsrél, mert szomszédai bejelentést tettek a hangos
radidhallgatds miatt. A r. drmester jelentésében kitért ra, hogy a panaszos az intézkedés végén
annak ellenére is kérte nevét és jelvényszamat, hogy 6 azt mar az intézkedés kezdetén kozolte.
A r. Ormester hatarozottan 4llitotta, hogy a panaszos kérésére az elhangzottakat megismételte
— ezt kdvetden azonban a panaszos hatat forditott és berohant a lakasba.

Mivel a panaszos és a r. 6rmester allitasai egymasnak teljesen ellentmondtak abban a
kérdésben, hogy elhangzott-e kiilon kérés nélkiil a r. 6rmester neve és azonosité szama
az intézkedés kezdetén, a torténteknek pedig szemtanuja nem volt, illetve nem allt
rendelkezésre egyéb olyan bizonyiték, amely a tényallas tisztazasara alkalmas lett volna,
a Testiilet nem tudta feltarni, mennyiben tett eleget a r. 6rmester az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében foglalt eloirasoknak. A panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme a szolgalati fellépés szabalyainak megtartasaval kapcsolatban nem volt
megallapithato.

3) A panaszos beadvanyaban azt sugallja, hogy az intézkedd renddr részrehajlé modon eleve
szomszédjanak adott igazat.

A beadvany részletezi, hogy a rendér nem is hallhatta a radidt, mégis azt mondta a
panaszosnak, hogy ha még egyszer ilyen hangosan milkddteti a késziiléket, akkor
pénzbirsagot kell fizetnie. A panaszos hidba emlitette meg, hogy szomszédai viselkedésiikkel
egészségét fenyegetik, az intézkedd rendér kizardlag a bejelentd valdtlan allitdsaira
tamaszkodva alakitotta ki meggy6z6dését.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az intézkedd r. drmester jelentésében kifejtette, hogy 6 az ligyeletvezetd utasitasara jelent
meg a bejelentd otthondnal, aki meghallgatasakor elmondta, hogy a panaszos szandékosan
kitette ablakaba a radiot, amelynek hangjatol nem tudnak pihenni, illetve utalt a szomszédi
viszony kiilonféle nehézségeire. A r. drmester jelentésében rogzitette, hogy kiérkezésekor a
radi6 mar nem szolt, igy O kifejezetten azzal a szandékkal ment at a panaszoshoz, hogy 6t is
meghallgassa. Kérdésére a holgy felhaborodott hangnemben kozodlte, hogy 6 nem tud pihenni
szomszédai miatt, mivel 6k a gépjarmiiviiket az ablaka alatt jaratjdk és atmegy a karos CO az
udvarara — arra viszont, hogy 6 kicsit hangosabban hallgatja a radidt, mar egybdl hivjak a
rendérséget. A panaszos kijelentette, hogy szomszédai mindig ezt miivelik vele, és jelezte
panasztételi szandékat arra hivatkozva, hogy a rend6rok tehetetlenek, pedig még egy madarat
is leléttek a kertjében. Mivel a holgy a helyszinen elismerte, hogy kicsit hangosabban
hallgatta a radiot, a r. 6rmester felhivta a figyelmét arra, hogy ha tovabbra is hangosan fogja
hallgatni az ¢jszakai 6rdkban a radiot zavarva ezzel mdasok nyugalmat, cselekményével



kimeriti a csendhaboritas szabalysértését, melynek lehetséges szankcidja a helyszini birsag és
a feljelentés. Tekintettel arra, hogy ez volt az elsd ilyen intézkedés a panaszossal szemben,
kizarolag figyelmeztetésre keriilt sor. A beszélgetést kdvetden a r. Ormester ezt kdvetden
ismételten meghallgatta a bejelentét gépjarmiive motorjanak folyamatos jaratdsa miatt, aki
tagadta a panaszos vadjait. G. 1. tajékoztatdsa szerint nem ez volt az elsé problémajuk a
panaszossal, mert neki semmi sem jo, ami az utcéban zajlik.

A Testiilet allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a panaszossal szemben nem indult
szabalysértési eljards, és az intézkedésnek a panaszosra nézve semmilyen hatranyos
kovetkezménye nem volt, valdszinlitlenné teszi, hogy az intézkedd rendér valoban
automatikusan az ellenérdekii félnek, a bejelentdnek adott volna igazat. Az a koriilmény, hogy
az intézkedd rendér — miutdn a panaszos visszatért lakdsaba — ujbol felkereste a bejelentot,
hogy tisztazza vele a panaszos allitdsait, hatdrozottan arra utal, hogy a rendér a panaszos
érveit meghallgatta, és megkisérelte az 4ltala eldéadottakkal szomszédjat is ‘szembesiteni.
Mivel az intézkedés idOpontjaban a panaszbeadvanyban eldadott kiilonféle események egyike
sem volt folyamatban, a r. érmester egyebet nem tehetett a panaszos allitdsainak tisztdzasa
érdekében.

A fentiek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a rendori intézkedés nem volt részrehajlo,
igy a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo alapveté joga nem
szenvedett sérelmet.

4) A panaszos véleménye szerint az intézkedd renddr teljességgel alaptalanul helyezte
kilatasba a 25 000 forintos pénzbiintetést, hiszen az intézkedés pillanataban mar nem hallhatta
a radiot.

A szabalysértés lehetséges kovetkezményeivel kapcsolatban nyujtott tajékoztatast a Testiilet
arra valo tekintettel vizsgalta, hogy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni.

A Szabs. tv. 7. § (1) bekezdésének b) pontja a pénzbirsdgot is a szabalysértés miatt
alkalmazhatd biintetések kozott emliti. A torvény 11. §-dnak (1) bekezdése szerint pedig a
pénzbirsag legalacsonyabb 0sszege — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — 6tezer forint,
legmagasabb - Osszege szdzoOtvenezer forint, szabalysértési elzardssal is biintethetd
szabalysértések esetén haromszazezer forint.

Az idézett szabdlyozas szerint tehat csendhdboritds esetén, tekintve, hogy a csendhaboritas
elzarassal nem biintethetd, a panaszosra otezer forinttdl szazotvenezer forintig terjedd birsagot
szabhatott volna ki a szabalysértési hatosag.

Jelentésében a r. 6rmester Ggy nyilatkozott, hogy a panaszos a helyszinen elismerte, hogy
kicsit hangosabban hallgatta a radiot, ezért 6 felhivta a figyelmét arra, hogy ha tovabbra is
hangosan fogja hallgatni az éjszakai o6rdkban a zenét, zavarva ezzel masok nyugalmat,
cselekményével kimeriti a csendhaboritds szabalysértését, melynek lehetséges szankcidja a
helyszini birsag és a feljelentés.



Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon arra: az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint nem veheti at a szabalysértési hatésagok szerepét, nem jogosult tehat allast
foglalni abban a kérdésben, kdvetett-e el szabalysértést a panaszos, avagy sem.

Ugyanakkor 4llaspontjanak kialakitasakor a Testiilet nem tekinthetett el azon koriilmények
figyelembevételétél, hogy a renddérkapitanysagra érkezett egy bejelentés a panaszos
csendhaborité magatartdsaval kapcsolatban, a bejelentésrdl késziilt hangfelvételen a radiod zaja
valoban nagy hangerdvel észlelhetd, a panaszos pedig beadvanydban maga ismerte el, hogy
amikor a szomszéd jaratni kezdte a motort, 6 bekapcsolta a radiot, ,,hatha leallitjak az autot”.
Ezen tényeket értékelve kevéssé valoszinii, hogy a szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban
kozolt tajékoztatds minden alapot nélkiilozott volna. A Testiilet alldspontja szerint tehat a
renddrok tajékoztatasi kotelezettségiiket teljesitették, amikor a panaszos figyelmét felhivtak
arra, milyen jogkovetkezményekkel szamolhat, ha a jovOben ismételten zavar6 hangerdvel
mitkodteti a radiot. A birsag Osszegére vonatkozo tajékoztatas helytallonak tekinthetd, mivel a
megjelolt 6sszeg a Szabs. tv. szerint kiszabhato tartomanyba esett.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek nyoman arra a meggyozodésre jutott, hogy a rendor
altal nyujtott tajékoztatas a panaszos tisztességes eljarashoz valoé jogat nem sértette.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a jaror intézkedési kotelezettségét teljesitette, amikor a
panaszos otthonahoz kivonult, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat
nem sértette eljarasaval. A név és az azonosité szam kozlésével kapcsolatban a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogianak sérelme nem volt megallapithaté. Allasfoglalasaban
a Testillet tovabba megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés nem volt részrehajlo,
illetve a rendor megfelelo tajékoztatast nyujtott a panaszosnak, igy a panaszos
tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6dé alapveté joga nem szenvedett
sérelmet.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2014. februar 12.
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