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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

224/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. marcius
23-an el6terjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Z.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas
1) A panaszos 2014. marcius 23-an, a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette
el6 beadvanyat, melyben egy 2014. marcius 23-an foganatositott renddri intézkedést

kifogasolt.

A Dbeadvany szerint a panaszos 2014. marcius 23-an 15 ora 50 perckor a Z. varos
hipermarketében vasarolt, mely soran az aruhdz altal megbizott biztonsagi cég alkalmazottja

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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(tovabbiakban: D. R.) kényszeritéssel, valamint személyi szabadsagdnak megsértésével arra
akarta rakényszeriteni, hogy egy Axe pumpds dezodort megvasaroljon. Ezt kdvetéen D. R.
kihivta a renddrséget, és a dezodor megvételére kényszeritette a panaszost, és azt mondta,
hogy ha nem veszi meg, akkor feljelentést tesz.

A biztonsagi Or és a rend6rok elmondasa alapjan a panaszos azzal okozott kart az aruhaznak,
hogy nem tett eleget az Or kovetelésének, ami olyan, mintha a panaszos ellopta volna az
emlitett terméket. A rendordk ,,megmotoztak™, annak ellenére, hogy a panaszos semmilyen
lopasra utald magatartdst nem tanusitott. A panaszos sérelmezi, hogy a renddérok arra
probaltak rakényszeriteni, hogy a dezodort fizesse Ki, és kifogasolja a rend6rok altal
elmondottakat is, illetéleg annak hangnemét. (A rend6rok azt mondtak a panaszosnak, hogy
»oket kiilonosképpen nem érdekli, mit tesz, hiszen ha panasszal ¢l az intézkedésiikkel
kapcsolatban, akkor az ligyészségen torténd megjelenésiik idOtartamara is kapnak fizetést,
ezaltal nincs semmilyen vesztenivaldjuk.”) A motozas soran semmilyen dolgot nem talaltak a
panaszosnal, amely az aruhaz tulajdonat képezte volna, és az 6sszes vasarolt tételrél blokkja is
volt. A rend6rok az intézkedés soran nem ismertették a panaszossal a jogait, helyette vallomas
addsara akartdk kényszeriteni. A panaszos allaspontja szerint az nem mindsiil rendori
intézkedésnek, hogy a renddr kényszer hatdsara blindsségének elismerésére kényszerit valakit,
mialatt fels6bbrendliségét érezteti az intézkedés ala vonttal, kioktatd, megalazo, arrogans
véleményt nyilvanit ugy, hogy a masikat érdemben meg sem hallgatja és minimum masfél
oran keresztiil korlatozza a személyi szabadsagat. A panaszos kifogasolja azt is, hogy a
rendori intézkedéshez az sem tartozik hozza, hogy par perc alatt dontson a rendérok altal
felajanlott lehetdségek koziil. A panaszos hangstlyozza, hogy ezeknek & ellenallas nélkiil
eleget tett, nem tanusitott ellenallast.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok a biztonsagi Orrel a krealt szabalysértésiikkel
minimum masfél oran at korlatoztak szabadsaghoz vald jogat, megsértették az emberi
méltosaghoz vald jogat. A panaszos szerint az artatlansag vélelméhez vald jogat is
megsértették, mivel nem tudtak aldtamasztani a szabalysértést 1étezd bizonyitékokkal. A
helyszinen felvett feljelentést a panaszos nem irta ala, mert nem ért egyet a benne foglalt
gyanusitdssal. A panaszos kifogdsolja, hogy a rendérok kozremukodésével felvett
feljelentésrdl is kiilon kellett masolatot kérnie, hogy legyen bizonyitéka, mivel is vadoltak, és
hozzavetdleg kik voltak az intézked6 rend6rok.

2) A panaszos 2014. marcius 25-én elGterjesztett panasz-kiegészitésében D. R. feljelentésének
Iényeges tartalmét ismerteti, sz6 szerinti idézetekkel. [ ,,A fent nevezett személy — a panaszos
— egy AXE Apollo parfiiméot elvett és befujta magat. Renddri intézkedés tortént, mivel nem
volt hajland6 kifizetni. Az eltulajdonitott aru Osszérteke 1799 Ft. Az elkdvetd 4ltal
eltulajdonitott arut nem tudtuk visszavenni és az értékét sem fizette ki, igy karunk nem tériilt
meg.” A feljelentés szerint az elkdvetd a cselekmény elkovetését nem ismerte be és azzal
védekezett, ,,ram erdltettek minden sz...t, hogy vegyem meg, és nem loptam semmit”.

A panaszos ezt kovetden a vagyonorujsag.hu egyik cikkébdl a biztonsagi 6r jogara vonatkozo
rendelkezéseit idézi. (A cikk a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozoi
tevékenységszabalyairol szolo 2005. évi CXXXIIIL. torvény idevago részeit ismerteti.)

A panaszos ezek alapjan kifogésolja a biztonsagi 6r eljarasat, mivel a vasarlast kovetéen nem
kérte meg 6t arra, hogy mutassa meg a taskajat, pakolja ki a zsebeit, hanem mar az lizlettérben
zaklatta, hogy vegye meg a feljelentésben leirt illatszert, mivel a biztonsagi kameran
szemtantja volt a fent leirt cselekménynek. A dezodor megvételének rakényszeritésével a



biztonsagi 6r a tobbi vevd eldtt alaptalanul megaldzta, amely cselekményét a megvasarolt
aruk kifizetése utan is folytatta. A panaszos szerint a jogszabalyban leirtak alapjan nem igy
zajlik egy hivatalos vagyondri vizsgalat, azaz a vagyonér nem kényszeritheti a vevot egy
adott aru megvételére, nem alazhat meg masokat emberi méltésagukban, nem korlatozhatja
személyi szabadsagukban, illetdleg a vevé hozzdjaruldsa nélkiill nem férhet hozza és nem
kezelheti annak személyes adatait. A panaszos kifogasolja, hogy a biztonsagi 6ér magahoz
vette okmanyait, kimdasolta adatait, ugyanakkor a nala 1évé taska tartalmat nem vizsgaltatta at
a panaszossal, a vett arukat és a kapott blokkot sem egyeztette egymassal.

A panaszos szerint az eljarasuk soran sem D.P., sem a masik vagyonér (B. J.) nem mutatta
meg a bolti lopas bizonyitékat, és az arrol késziilt felvételeket, csak a bolt teriiletérdl kihozott
egy Axe Apollo parfiimét, mintegy a panaszost terhelé bizonyitékként. A panaszos szerint a
vagyondr eljardsanak jogszerlisége vitathatd, hiszen a biztonsagi Or nem talalt targyi
bizonyitékot, csupan kredlt egyet, illetleg lopas hianyaban is feljelentést tett.

A panaszos ezt kdvetden a TASZ ,,Védd magad a biztonsagi 6roktdl” cimli kiadvanyabol
idéz, majd leirja, hogy a tdjékoztatoban szerepldé informacid alapjan 2014. marcius 24-én
feljelentést akart tenni a Z.-i Renddrkapitdnysdgon, de az ott szolgalatot teljesité renddr
elutasitotta annak felvételét, arra hivatkozva, hogy ilyen tigyekkel nem foglalkoznak.

3) A panaszos a Testiilet eljarasardl és hataskori szabalyairdl szold tajékoztatd levelének
2014. 4prilis 1-jén torténd kézhezvételét kdvetden 2014. aprilis 3-an —a Testiilet felhivasanak
megfeleléen— eljuttatta a panaszanak aldirdsaval megerdsitett példanyat. A beadvany az alabbi
uj elemeket tartalmazta a korabbiakhoz képest.

A panaszos — miutan kozoltek vele, hogy ,,azzal issza meg a legolcsobban™ ha megveszi a
dezodort, mert akkor elmarad a feljelentés — megkérdezte a boltvezet6-helyettest, hogy
kifizetheti-e a rakényszeritett terméket az abban az idészakban érvényes kuponnal. A kérést a
boltvezetd-helyettes megtagadta.

A panaszos csatolta az aruhaz fejlécével késziilt feljelentés szkennelt példanyat, amelynek
tartalma a fentiekben mar ismertetésre kertilt. (A lap tetején megjegyzésként szerepel, hogy az
elkdovetd nem volt hajlando aldirni a dokumentumot. ) A panaszos csatolta a megvasarolt
termékekrdl kiallitott blokkot. A panaszos a termékeket az aruhaz pontgyiijtd kartydjanak
egyenlegével fizette ki. A feljelentést a két biztonsagi Or, a két renddr €és a boltvezeto-
helyettes irta ala, amellyel panaszos szerint azt a valotlan tényt ismerik el, hogy a panaszos
ellopta a dezodort.

4) A panaszos 2014. aprilis 25-én a Testlilethez eljuttatott ujabb levelében a szabalysértési
eljards soran tapaszt kifogasait adta el6, mely szerint a Z.-i Renddrkapitdnysagra két
kiilonboz6 iddpontra kapott idézést. (Eldszor 2014. aprilis 23-an 09:00 6rara, majd 2014.
aprilis 29-én 11:00 orara.) A panaszos megjelent az els¢ iddpontban, ahol egy .
fotorzsormester eldado ismertette a szabalysértési tiggyel, amit 6 nem ismert el. A panaszos
kiilon kérte, hogy mutassdk meg a szabalysértéssel kapcsolatos felvételt, amelyet csak félig
mutattak meg neki, tobb helyen akadozott a lejatszas. A panaszos elmondta észrevételeit az
tiggyel kapcsolatban, amit részben rogzitett is az eldadd. (A jegyzOkonyvben észlelt
pontatlansagokat a panaszos javitotta, de ezek atvezetése nem volt teljes korti.) A panaszos
sérelmezi, hogy a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 52. § (2)
bekezdése ellenére az eldadd nem mutatta meg az ligy iratait, azokrol a panaszos masolatokat



nem kérhetett, valamint a feltett kérdéseire sem kapott valaszt, valamint kiilon kellett kérnie,
hogy adjanak neki igazolast arr6l, hogy a masodik idézési idépontban is meg kell-e jelennie a
renddrkapitanysagon. A kapott feljegyzésben adminisztracios hibara hivatkozva haritotta el az
ligyintézo a felelosségét.

A panaszos mellékelte a két idézést és feljegyzést, amelyek tovabbi részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

5) A panaszos 2014. julius 21-én a Testiilet Titkarsaganak cimzett e-mailjében érdeklddott az
gy allasarol, kifogasolta, hogy a 2014. aprilis 25-én kiildott elektronikus levelére nem reagalt
a Testiilet. A panaszos az e-mailben leirta, hogy a Z.-i Rendérkapitanysagon érdekl6dott, ahol
azt a tajékoztatast kapta, hogy a Testiilettdl nem kaptak t4jékoztatast a panaszos ligy€ben.

Az el6add testiileti tag tandcsaddja értesitette a panaszost, hogy iigyében a Testiilet
megkereséssel ¢élt az illetékes renddri szerv felé, még 2014. aprilis 2-an, valamint tajékoztatta
a hataridd allasarol, valamint arr6l, hogy a 2014. aprilis 25-ei levelében foglalt sérelmekre —
mivel az a szabalysértési eljarasra vonatkozott — a Testiiletnek nincsen hataskdore.

A panaszos ezt kovetden Ujabb elektronikus levelet kiildott, amelyben kifogasolta, hogy a
Testiilet egymasnak ellentmondd tajékoztatdst adott. A Testiilet a levél részletes
tdjékoztatasatol eltekint. Az eléadd testiileti tag munkatirsa valaszolt a panaszos
megkeresésére, illetdleg utdbb a panaszos kérésére postan is elkiildte az ujabb részletes
tajékoztatot. Az ezt kovetden tortént levelezések részletezésétol a Testiilet eltekint, mivel az a
panasz szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil a Z.-i Renddrkapitdnysagtol
(tovabbiakban: renddri szerv/renddrkapitanysag), valamint megkiildeni kérte az tliggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan kelt szabélysértési feljelentés szerint 2013. marcius 23-4n két r.
torzsOrmester az tligyeletes utasitasara megjelentek Z. varos aruhazaban, mivel onnan
bejelentés érkezett, hogy egy személy parfiimét kifujt, azt kifizetni nem akarja és a biztonsagi
szolgalattal nem hajlandd egylittmiikddni. Az aruhdz biztonsadgi 6re elmondta, hogy a
panaszos egy Axe Apollo parfimbdl nagyobb mennyiséget magara fujt, a parflimot
visszatette, majd tavozott. a kasszaknal a személyt visszatartottak, ahol a panaszos elmondta,
hogy nem csindlt semmit, fijt magéra a parflimbdl, de annak semmi baja nem lett, és szerinte
az els6 darab mindig teszter. Az druhdz biztonsag 6re elmondta, hogy nem tartanak tesztert, és
a parfiim ebben a formaban mar eladhatatlan, hogy hasznéltak beldle (megbontottak), igy az
aruhdaznak 1799.- Ft kara keletkezett. Az esetrdl kamerafelvétel késziilt. A panaszost
intézkedést ala vontak, adatait az EDR rendszeren keresztiil ellendrizték, a korozési
rendszerben a panaszos nem szerepelt.

A panaszossal kozolt€k a szabalysértés tényét, de 0 a szabalysértés elkovetését nem ismerte
el, elmondta, hogy minden iizletben van teszter, 6 csak kiprobalta, hogy milyen a parfim



illata. Tobbszor elmondta, hogy véleménye szerint semmit nem kdvetett el, mast elmondani
nem tudott. A panaszossal k6zolték, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek.
Az esetrdl jegyzOkonyvet toltottek ki, amit a panaszos nem volt hajlando alairni.

A szabalysértési feljelentés melléklétet képezi az az irat, amelyet a panaszos is megkiildott a
Testiilet részére, €s amelynek tartalma mar jelen allasfoglalas I. részének 2-3. pontjaiban mar
ismertetésre kertiltek.

2) Az intézkedést foganatosito egyik r. torzsdrmester az alabbi jelentést tette 2014. aprilis
17-én.

A jelentés szerint gépkocsizd jarérszolgalatot latott el 2014. marcius 23-an egy masik .
torzsdrmesterrel, majd a megyei rendér-fokapitanysag TIK tligyeletesének utasitdsara 16 ora
24 perckor megjelent a Z. varos aruhazaban, mivel onnan az ott szolgalatot teljesité biztonsagi
6rok bejelentést tettek, hogy egy személy ( a panaszos) az aruhazban az egyik parfiimét
megbontotta, s abbol hasznalt, majd visszatette azt a polcra. Az druhdzban miik6ddé kamera
ezt rogzitette is. A kiérkezd rendéroknek a biztonsagi 6rok elmondtdk, hogy mi tortént
valamint megmutattak a biztonsagi kamerarendszer felvételét is. A felvételen latszodott, hogy
a panaszos egy parfimot megbontott, annak tartalmat magara permetezte, majd visszatette a
polcra. Az aruhaz biztonsagi 6re elmondta, hogy mivel az 4arut megbontotta, igy az
eladhatatlanna valt. Elmondtak az 6rok, hogy a panaszos arra hivatkozott, hogy mindenhol
van teszter parfiim, és szerinte ez is az volt. A biztonsagi 6rok kozoltek vele, hogy az
aruhazban ilyen nincs, ott csak megvasarolni lehet az arut, nem kiprobalni. Ezt kdvetden a
biztonsagi 6rok a renddérdoket a biztonsagi szobaba kisérték, ahol a panaszos tartdozkodott.

A biztonsagi szobaban a jar6rok bemutatkoztak, és intézkedés ald vontdk a panaszost,
kozolték vele, hogy igazoltatjak, mivel a rendelkezésre allo adatok szerint szabalysértést
kovetett el. Felszolitottdk személyi igazolvanyanak, lakcimkartydjanak atadasara, melynek
eleget tett. Ezt kdvetden ellendrizték EDR radion keresztiil a korozési rendszerben, amelyben
nem szerepelt.

A r. torzsOrmester és tarsa meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy az aruhazba
vasarolni érkezett. A parfiimoket is megnézte, €s az egyiket kiprobalta, hogy milyen illata
van. Ezt kdvetden visszatette, majd véasarolt tovabb. Elmondta, hogy nem érti, miért vitték oda
a biztonsagi 6rok, mivel minden {izletben a parfimdok els6 darabja teszter, €s & csak
kiprobalta.

Ezt kdvetden a r. torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy ruhazatat at fogja vizsgalni annak
érdekében, hogy mas, az aruhazbol szarmazo, és esetlegesen eltulajdonitani kivant termék
nincs-e a ruhazataban. A ruhazat atvizsgalasa soran a panaszos egylittmiikodd magatartast
tanusitott. A ruhdzat atvizsgalasa soran egyéb targyat nem talaltak.

Ezutan a r. torzsdrmester kozolte a panaszossal az altala elkdvetett cselekmény tulajdon elleni
szabalysértés. A megbontott parflim6t az aruhdz nem tudja értékesiteni, igy az druhaznak kéra
keletkezett. A r. térzs6rmester kozolte azt is, hogyha a cselekmény elkovetését elismeri, és a
parfim6t az aruhdznak kifizeti, akkor minimalis, 5000 forintos helyszini birsdgot szab ki
részére, amennyiben azt elfogadja. Azonban ha a cselekmény elkdvetését nem ismeri el, és a
terméket nem fizeti ki, akkor szabalysértési feljelentést fog tenni ellene.



A panaszos az intézkedd renddrrel a fenti lehetOségeit tobbszor elismételtette, és folyton
hajtogatta, hogy & nem kovetett el semmilyen szabalysértést. Még néhany percig
gondolkodott, majd kozolte, hogy nincs pénze, és nem fogja kifizetni az arucikket, mivel
azzal nem csinalt semmit. A r. torzsérmester ekkor kozolte a panaszossal, hogy szabalysértési
feljelentést tesz. A panaszos tovabbra sem ismerte el a szabalysértés elkovetését, elkérte és
rogzitette az intézkedd renddérok jelvényszamat, majd tdvozott az druhézbol.

3) Az intézkedés foganatositasaban részvevd masik r. torzsOrmester jelentése a 2)
pontban ismertetett jelentés tartalmaval megegyezik, ezért a Testiilet annak ismertetésétol
eltekint.

4) A Z.-i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2014. aprilis 2-4n tantként
hallgattak meg az aruhazi biztonsagi 6rét, D. R.-t. A meghallgatasrol késziilt jegyz6konyv a
kovetkezOket tartalmazza.

D. R. tanuként elmondta, hogy 2014. marcius 23-an biztonsagi 6rként dolgozott az aruhazban,
a kamera szigetnél volt szolgalatba, amikor észlelte, hogy egy férfi (a panaszos) és egy n6 a
dezodoroknal vannak. Figyelte Oket, eldszor a dezodorokat ,illatoltak”. (A Playboy
parfimoknél van teszter.) Utana az Axe Apollo parflimoket szagolgattak. Ennek tobb fajtija
is van, ¢és mindegyik parfiimbdl fujt a kupakba a panaszos, ezért nem is szolak ra. Majd
levette az Apollo Axe parfiimét, szintén egyet belefjt a kupakba, ,,megillatolta”, majd a
holgynek is odatartotta a kupakot, ¢ is megszagolta, majd ezt kdvetden a férfi elkezdte magat
befujni. A férfi a ruhdzatara tobbszor is fujt a parfiimbdl. D. R. mondta a kollégajanak, hogy
be kell mennie az eladdtérbe, mert a parflimét a férfi visszatette a polcra és felajanlja neki,
hogy fizesse ki. A biztonsagi 6r elmondta, hogy ezekbdl a parfiimokbdl nincs teszter, foliazva
sincs, és leragasztva sincs. Bement €s a polcrdl levette azt a parfiimdt, amelybdl a férfi kifajt
nagyobb mennyiséget. A kamerarendszer jo, igy latta, hogy hova tette vissza azt a panaszos.
A par mér a sorban volt, csak a tusfiirdés részen, odament hozzajuk, illedelmesen kdszont,
mutatta a kit(iz6jét, mondta, hogy a biztonsagi szolgalattol van. Kozolte, hogy felajanlja, hogy
a panaszos fizesse ki a parfiimdt, amelybdl nagyobb mennyiséget magara fajt, mivel ezaltal az
aruhaznak kart okozott. Kozolte azt is, hogy ha nem fizeti ki, akkor rendért hivnak.

A panaszos kozolte, hogy a tobbi parflimbdl is nagyobb mennyiség ki van fajva, és ez
zaklatas, feljelentést fog tenni. A biztonsdgi 6r mondta, hogy rendben, megteheti, majd 0jbol
felajanlotta, hogy fizesse ki az okozott kart, de a panaszos nem akarta kifizetni. Elindultak a
kassza felé, az Or ment utanuk, 0jbdl felajanlotta a fizetés lehetdségét, de tovabbra sem akart
fizetni a panaszos. Az 6r megvarta, mig kifizeti a vasarolt termékeket, majd a pénztartol valod
tavozas utan kozolte veliik, hogy a né — aki egész végig egy szot sem szolt — elmehet, de a
panaszosnak maradnia kell.

Kérte a panaszost, hogy menjen vele a biztonsagi helyiségbe, a férfi kozolte, hogy nem
hajlando, kint megvarja a renddrdket és majd velik bemegy. Az Or kérte, hogy alljon az
informacios pulthoz, hogy a vevéforgalmat ne akadalyozzak. A panaszos ott azt mondta neki,
hogy a személyes szabadsag korlatozasa és zaklatas miatt feljelenti 6t, és az 6r azt valaszolta,
rendben. Az 6r hivta a rendérséget, és ez id6 alatt odament a férfihez a biztonsagi szolgalat
teriileti vezetdje, bemutatkozott, kezet akart fogni a panaszossal, de 6 nem volt erre hajlando.
A teriileti vezetd kozolte a férfival, ha még most kifizeti a terméket, akkor elmehet, a férfi
mondta, hogy nem fogja, mert nem lopta el. A teriileti vezetd ekkor elment, ketten maradtak,
az Or és a panaszos, aki mindenfélérdl beszélt, az 6r meg mondta, hogy 6t ez nem érdekli.
Megjottek a renddrok, bementek a biztonsagi helyiségbe.



A rendérok megkérdezték a panaszost, hogy hasznalta-e a parfiimdt, 6 ezt beismerte, de
kihangsulyozta, hogy nem lopta el. A termék arat tovabbra sem akarta kifizetni, a
jegyzokonyvet nem irta ala, és nem ismerte el tettét. Az okozott kar értékel1799.- forint, amely
az aruhdz szdmara nem tériilt meg, mivel az aru eladhatatlanna valt.

A panaszos az eset utan masnap kereste az aruhdz vezet0ségét, €s sérelmezte az eljarast.

5) A renddri szerv megkiildte a Testiilet altal bekért biztonsagi kamera felvétel masolatat
is. A mellékelt Cd szerint a felvétel az intézkedés napjan 15 6ra 50 perctdl keriilt kiirasra. 15
ora 51 perckor egy fiatal par, egy barna kabatos nd ¢és egy hatizsdkos férfi allnak a
kozmetikumos sor elején. A férfi és a n6 is parfiimoket vesznek le, azokat illatozzak. Ezt
kovetden tovabb mennek a soron. 15 ora 54 perckor a férfi két parflimot vesz le a polerol,
azoknak a kupakjaba flij, megszagolja a kupakot, majd visszateszi a polcra az iivegeket. A
férfi a harmadik tiveget is leveszi a polcr6l, abbdl is fij a kupakban, majd megszagolja, a vele
1év6 nének is megmutatja, majd a parfiimbdl a bal csuklojara és a mellkasdnal, a ruhdzatara is
faj. Ezt kovetden visszahelyezi a polcra. A felvétel 16 ora 1 percig tart.

6) Egy r. 6rnagy 2014. aprilis 17-én az alabbi tartalommal tett jelentést.

A rendérkapitanysagon 2014. marcius 24-én 13 ora koriil megjelent a panaszos, aki panaszt
kivant tenni a vele szemben el6z6 napon eljard vagyondrrel szemben. A panaszost a r. drnagy
szOban meghallgatta, akinek eléadta, hogy marcius 23-an Z. varos aruhazaba ment vasarolni.
Ennek soran, az illatszer osztalyon 1 db Axe dezodort megillatolt, kiprobalt, majd mivel
annak illata nem nyerte meg a tetszését, azt visszatette a polcra, és folytatta a nézelddést. A
vasarlast kovetden a kasszasoron atlépve a biztonsdgi vagyondr elé lépett, majd egy
helyiségbe kisérte. Ott kozolte vele, hogy a dezodor kiprobalasaval a terméket megbontotta,
azt koteles kifizetni.

A panaszos azért szeretett volna panaszt tenni a renddrkapitdnysagon, mert a biztonsagi Or
lopassal vadolta meg 6t, és a helyben késziilt jegyzOkdnyvben is lopést tiintetett fel.
Hozzatette, hogy 6 az arut valoban kiprobalta, annak ellenére, hogy az nem teszter termék
volt. a panaszos Osszességében sérelmezte a vele szemben intézkedd vagyondr eljarasat, azt
jogsértének €s szakszertitlennek itélte meg.

A r. 6rnagy kis tlirelmet kért, majd tdjékozddott az ligyben, és azt az informaciét kapta, hogy
éppen a panaszos egyiitt nem miikodése miatt a biztonsadgi Or renddri intézkedést kért.
Visszamenve a r. érnagy tajékoztatta, hogy a cselekmény miatt szabalysértési eljaras indult,
amely soran tudja majd az ellenvéleményét kifejteni, bizonyitani és felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a vagyonvédelmi tevékenység szabalyair6l szolo torvény alapjan a
vagyondrrel szemben panaszt els@sorban a teriiletileg illetékes kamarandl tehet (ennek
elérhetdségét sziikség esetén a rendelkezésére bocsatja), valamint a vagyonvédelmi
véllalkozasnal is, amelynek elérhetdsége az aruhdz bejaratanal szerepel. A tajékoztatas kitért
arra is, hogy amennyiben a rend6rségen szeretne feljelentést tenni a biztonsagi or ellen, arra is
van lehetdsége.

A tdjékoztatas hallatan a panaszos lathatdan kiborult, folyamatosan a r. érnagy szavaba vagva
arrogdns modon a magyarorszagi allapotokat kritizalta, kiilfoldre koltozését emlegette, majd
ingeriilten sietve tavozott a renddrkapitanysagrol.



7) A Z.-i Rendorkapitanysag vezetGje a Testlilet kérdéseit megvalaszolva az alabbi
Osszefoglal6 tajékoztatast adta 2014. aprilis 19-én a megyei rendérfékapitanynak. ( A Testiilet
kizarélag az idaig nem ismertetett ij informaciokat ismerteti.)

Az intézkedést végrehajtd rendoérok (a két r. torzsOrmester) a Z.-i Renddrkapitanysag,
Kozrendvédelmi Osztély, Jaror- és Orszolgalati alosztaly jardrei.

A kapitanysagvezetd az intézkedés Osszefoglalasat kovetden rdgziti, hogy a panaszossal
szembeni intézkedés jogalapjat a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban
Rtv.) 13.§ (1) bekezdése, valamint az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szolgalta. Az
igazoltatasra, személyes adatok rogzitésére az ¢érintett személy személyazonossaganak
megallapitasa, illetve tovabbi rendéri intézkedés, vagy eljaras meginditasa érdekében volt
sziikség. Az atirat rdgziti, hogy a panaszossal szemben végrehajtott ruhdzat atvizsgalés
jogalapja Rtv. 29. § (6) bekezdése volt.

Az intézked6 rendorok szolgalati fellépésének modja az Rtv. 20. § (2) bekezdésében, valamint
a renddrség szolgélati szabdlyzatardl szol 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovdbbiakban
Szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tortént: napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, majd a
rendérok azonositd szdmanak, valamint az intézkedés tényének és céljanak kozlésével vette
kezdetét az intézkedés. (Ezt a korliilményt az a tény is alatamasztja, hogy a rendéri intézkedés
végén az intézkedok jelvényszamait rogzitette.)

A panaszost kérésének megfelelden ez egyik r. térzsdrmester tobb alkalommal felvilagositotta
a szabalysértés elkovetésével kapcsolatos lehetOségeirdl, az atirat cafolta azon panaszosi
allitast, hogy beismerd vallomas tételére kényszeritették volna a panaszost.

A jar6rok az Rtv. 20.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek eleget téve a panaszost
tajékoztattak az Rtv. szerinti panasz lehetségeirdl, és eléterjesztésére nyitva allo hataridorol

A kapitanysagvezetd a kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a jar6rok a helyszinen a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleloen megtettek mindent a koriilmények tisztazasa
érdekében, adatgytijtés, tanli-, és az eljaras ala vont személy meghallgatasaval folytattak le a
rendOri intézkedést.

Az intézkedd rendérok hangneme ¢€s az eljaras ala vont személlyel szembeni banasmodja a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld volt. A panaszos tobb alkalommal tdjékoztattdk az altala
elkovetett szabalysértésrol.

A rendori intézkedés 15 percig tartott, amely soran a panaszos személyi adatainak korozési
rendszerben torténd ellendrzése, meghallgatdsa, és az 4ruhaz altal készitett jegyzOkonyv
felvételére sor kertilt. A renddri intézkedés nem tartott indokolatlan ideig.

A panaszossal szemben a renddri intézkedéssel Osszefliggésben a Z.-i Rendérkapitanysag,
Kozrendvédelmi Osztaly, El6készitd Csoportjanal indult elokészitd eljaras a Szabs tv. 177. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé tulajdon elleni szabalysértés (lopas)
miatt.



A panaszos elektronikus uton 2014. aprilis 4-én terjesztett eld panaszt a megyei
foligyészségnél a fenti renddri intézkedés torvényes végrehajtasdnak megsértése miatt. A
megyei foligyészség a panaszos beadvanyat hataskor hianya miatt a Z.-i Rendérkapitanysag
részére tovabbitotta 2014. aprilis 8-an tovabbi intézkedés céljabol, amely alapjan a eljaras
indult rendéri intézkedés elleni panasz miatt . Tekintettel arra, hogy a panaszos panaszat a
Testiiletnél is eldterjesztette, a megindult panaszeljaras felfiiggesztésérdl 2014. aprilis 19-én
felfliggesztd végzést hoztak.

8) A renddri szerv megkiildte a renddrkapitdnysdgon megindult panaszeljarés
felfiiggesztésérdl szolo, 2014. aprilis 19-énk kelt végzését, amely a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 32. § (1) és (7) bekezdései alapjan a Testiilet allasfoglalasanak kézhezvételéig
felfliggeszti a panaszeljarast.

9) A renddrkapitdnysag megkiildte a szabdlysértési eljardsban kibocsatott idézéseket,
azonban ismertetésiiktol a Testiilet eltekint, mivel nem a jelen eljaras targyat képezd renddri
intézkedéshez tartoznak.

A Testlilet a panaszeljaras keretében elséként azt vizsgélta, hogy hatdskori szabalyai alapjan
mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és binfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjdrmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos kifogasolta az aruhazban dolgozo két biztonsagi or teljes eljarasat.
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A fenti hataskori szabdlyokbol kovetkezik, hogy a Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv.
képezi, igy nem tud vizsgalatot folytatni a panaszossal szemben fellépd aruhdzi biztonsagi 6r
cselekménye targyaban, akire nem az Rtv., hanem a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIII. torvény rendelkezései
vonatkoznak.

A Testiilet ezért ebben a korben hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A Testiilet panaszbeadvanyban foglaltak alapjan ezt kovetden azt értékelte, hogy
vizsgéalhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint az intézkedést koveté napon a helyi
renddrkapitdnysagon feljelentést kivant tenni, azonban a feljelentés felvételét megtagadtak
tdle.

A feljelentés fogalméanak alapjdul a Testlilet — torvényi meghatidrozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz0 nyomozd hatésdgok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsdra jogosult szerv vagy mas hatdsag, illetve a birdsag
tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkdvetett
blincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
A Testiilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat ra.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddérség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specidlis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajekoztato levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozo hatdsag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb
igyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-dban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa — miatti jogsérelem esetén eldterjesztheto.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal ¢lhet, illetve
élhetett volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

C) A panaszos beadvanyaban szamos szabalysértési eljarassal kapcsolatos sérelmet
adott elo.

A panaszos tobbek kozott sérelmezte a kétszer kibocsatott idézést, a masolati példanyok
rendelkezésre bocsatasat (illetdleg annak elmulasztasat), illetdleg a tényt, hogy az eléad6é nem
mutatta meg az iigy iratait, a rendelkezésre all6 kamerafelvételt csak a panaszos kiilon
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kérésére mutatta meg (félig), a feltett kérdéseire nem kapott valaszt, illetdleg azt is
kifogasolta, hogy a jegyzokonyvre vonatkozo javitidsait nem vezette at teljes kortien az ligy
eléadoja.

Tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljarasra nem az Rtv., hanem a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései az irdnyadoak, a Testiilet megallapitotta,
hogy a panasz ezen részeinek vizsgalatara sem jogosult.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddérség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Mivel a beadvany és a rendéri jelentések is egybehangzoak voltak atekintetben, hogy a
rendérok a biztonsagi 6rok kezdeményezésére tekintettel jelentek meg a helyszinen, igy a
Testiilet az intézkedési kotelezettség keletkezésének vizsgalatatol eltekintett.

A Testiilet vizsgalata soran a panaszos altal Testiilethez benyujtott beadvanyokra figyelemmel
a panaszos igazoltatasat, ruhazatanak atvizsgalasat, a renddri intézkedés soran hasznalt
hangnemet és banasmodot, az intézkedés iddtartamat, valamint az intézkedési kotelezettség
megfeleld teljesitését.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez fiizodo
jogat, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszos igazoltatasaval ¢s ruhazatanak atvizsgalasaval Osszefliggésben a Testiilet a
kovetkezd megallapitasokat teszi.

a) A renddrségi iratok az igazoltatis jogalapjat az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjadban
jeloltek meg.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése az igazoltatassal dsszefliggésben a kovetkezoket rogziti.

,, A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint
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c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.”

A Testiilet elsOként azt vizsgalta, hogy a konkrét helyzetben felmeriilt-e olyan szabalysértés
vagy bilincselekmény elkovetésének gyantja, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely biincselekmény, szabalysértés
tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy valamely eljards alda vont személy elkOvetett-e blincselekményt vagy
szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként
blincselekmény, szabalysértés gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A
fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a biincselekmény, vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt, szabalysértést vagy sem, hanem csupan
abban, hogy az adott helyen és iddben rendelkezésére all6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriill a biincselekmény, szabalysértés
elkovetésének — a megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantja. Amennyiben
igen, Ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el biincselekményt, szabalysértést, vagy a bilincselekmény,
szabalyseértés elkovetése nem bizonyithato.

Az intézkedés idején hatalyos Biintetd torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot méstol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése b) pontja szerint tulajdon elleni szabalysértést kovet el az,
aki otvenezer forintot meg nem haladd kart okozva csalast, szandékos rongalast kovet el,
ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

A fenti szabalysértési tényallast tehat a Szabs. tv. tulajdon elleni szabalysértésként, az
elzarassal is biintethetd szabalysértések kozott szabalyozza, és mint ilyen esetében lehetdvé
teszi a szabalysértési Orizet és a birdsag el¢ allitds alkalmazésat. (Szabs. tv. 73. § (1) ,,A
renddrség szabalysértési elzardssal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljards ala
vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt
elkovet6t a rendérség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja.” 124. § (1)
bekezdés: ,,a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabdlysértés miatt drizetbe vett személyt
a rendorség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a birdsag elé allitja”).

A helyszinen a biztonsagi 6rok az aruhaz karat 1799.- forintban jelolték meg, mivel a szoban
forgo illatszer eladhatatlannd valt a panaszos altali hasznalat kovetkeztében, azaz a
blincselekmény gyanujat (az értékhatarra tekintettel) nyilvan mar a helyszinen kizartak.
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Az igazoltatéas jogszertiségének értékelésekor a Testiilet a panaszos magatartasat egybehangzo
modon leird jelentéseken tul tdmaszkodhatott arra a koriilményre is, hogy az esetrdl késziilt
kamerafelvételen lathato, ahogy panaszos valdoban befujja magat tobbszor is, azaz a Testiilet
allaspontja szerint fennallt az intézkedéshez szilikséges, minimdlis gyanu. A Testiilet
allaspontja szerint egy szabalysértés gyanuja mindenképpen olyan indok, ami a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast alatamasztja. A Testiilet
allaspontja szerint a rendérok kelld jogalap birtokaban kezdték meg a panaszos igazoltatasat,
¢s az eset korlilményeit értékelve a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a késdbbiekben
esetlegesen meginditott eljaras érdekében sziikséges volt a panaszos igazoltatasa.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelé jogalappal hajtottak végre az
intézkedo6 rendorok, az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan aranyban allt
az elérni kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveto
joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

b) A panaszos kifogasolta, hogy a jarérok atvizsgaltak ruhazatat.

Az atirat rogzitette, hogy a panaszossal szemben végrehajtott ruhazat atvizsgalas jogalapja
Rtv. 29. § (6) bekezdése volt.

Az igazoltatasat kovetden a r. torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy ruhazatat at fogja
vizsgalni annak érdekében, hogy mas, az aruhdzbdl szarmazod, és esetlegesen eltulajdonitani
kivant termék nincs-e a ruhdzatdban. A ruhazat atvizsgaldsa soran a panaszos egyiittmiikodo
magatartast tanusitott. A ruhazat atvizsgalasa sordn egyéb targyat nem talaltak.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza: ,, A renddr az igazoltatott személy
ruhézatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja szlikségessé teszi.”

A Testiilet allaspontja szerint a helyzet miel6bbi tisztdzasa, és az ennek érdekében torténd
ruhazatatvizsgalas a panaszos érdekét is szolgalta.

A Testiilet az a) pontban mar kifejtette, hogy a fentiek szerint fennallt a gyantja annak, hogy
a panaszos szabalysértést kovetett el, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében a  renddrség  jogszeriien foganatositott
ruhazatatvizsgalast, ezért az intézkedés a panaszos emberi méltésaghoz fiizodo jogat
nem sértette.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk intézkedésiik soran kioktatd, arrogans modon
beszéltek vele a renddrdk, valamint a szabalysértés elkovetésének elismerésére, valamint a
dezodor megvételére akartak rakényszeriteni.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés soran az intézkedés ala
vont a normakban eldirt bandsmddban részesiilt, az intézkedd rendérok hangneme megfeleld
volt. A panaszost kérésére tobbszor felvilagositottak az altala elkovetett szabalysértésrol, a
szabalysértés elkovetését kovetd eljarassal kapcsolatos lehetdségeirdl. A rendOrségi iratok
hatarozottan cafoltdk, hogy beismerd valloméas megtételére akartdk volna kényszeriteni a
panaszost. Ezen talmenden a renddrségi iratok azt rogzitették, hogy a panaszos nem volt
egylittmiikodd, egyre csak azt hajtogatta, hogy nem kovetett el semmit, a helyszinen felvett
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jegyzékonyvet nem volt hajland6 aldirni, valamint a felajanlott helyszini birsagot sem fogadta
el.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben
figyelembe veszi, €s értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata ¢€s korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egylitt jard jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvet6 jogaiban, igy kiilonosen emberi méltosagukban.

Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatdé az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhat6 a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgéalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitojaval
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szemben, annak megakaddlyozdsa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az renddrségi iratokban foglalt eléaddsa oly mértékben
vannak ellentmondéasban, hogy az tovabbi rendelkezésre 4llo bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhato fel.

Az ismertetett tényallitaisok kozott meghuzodoé ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddri magatartas és banasmod emberi méltosagot
sérto volta nem megallapithato.

3) A panaszos kifogasolta az intézkedés idétartamat, a beadvany szerint minimum masfél orat
tartott az intézkedés.

A renddrségi iratok ezzel szemben azt rogzitik, hogy az intézkedés 15 percig tarthatott. Az
intézkedés sordn meghallgattak a feleket, ellendrizték a panaszos adatait a korozési
rendszerben, tdjékoztattak (tObbszor) a panaszost a jogi lehetségeirdl, mialatt felvették az
aruhazi jegyzOkonyvet.

Az Rtv. 15. §-aban szabalyozott aranyossag kovetelménye a kovetkezoket tartalmazza. Az (1)
bekezdés rogziti, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan
nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval, a (2) bekezdése pedig kimondja, hogy tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet megjegyzi, hogy az aruhéazi feljelentés (jegyzokonyv) adatai szerint 15 6ra 54
perckor észlelte a biztonsagi szolgalat a jogsértést, ami utan a biztonsagi 6r felkereste a
panaszost ¢és a rendorok kihivasat megel6zden 5-10 perc is eltelhetett. A jelentések szerint 16
ora 24 perckor érkeztek meg a rendérok, amelynek idépontjaban a Testiiletnek nem volt oka
kételkedni. Bar az intézkedés hossza utolag semmiképp sem rekonstrualhatd, annyi
bizonyosan megallapithato, hogy a rendérok intézkedése — bele nem értve a biztonsagi oOr
eldzetes eljarasat— bizonyosan nem tarthatott (tsbb, mint) masfél 6rat. Ugy itélte meg tovabba
a Testiilet, hogy az intézkedés hossza nem volt oly mértékben kiugrdéan aranytalan,
figyelembe véve az elvégzett cselekményeket, valamint az intézkedés renddrség altal
megjeldlt okat, ami alapjogsérelem megallapitasat indokolta volna.

Mindezekre tekintettel a Testiillet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz
valé jogat.

4) A panaszos kifogasolta a rend6rok eljarasat, hogy a rendérok nem hallgattak meg, nem
hagytak neki elég id6t, hogy valasszon a felkindlt lehetdségek koziil. A Testiilet ezért ezt
kovetden azt kisérelte meg feltdrni, hogy mennyiben tettek eleget a rendérok az Rtv. éltal
rajuk rott intézkedési kotelezettségnek.

Vizsgélata soran a Testiilet abbdl indult ki, hogy az adott helyzetben konkrétan mit kellett
felolelnie az Rtv. 13. §-aban eldirt, altaldnos intézkedési kotelezettségnek. A Testiilet
allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra kellett
kiterjednie, hogy a bejelentésre a renddrok a helyszinen megjelenjenek, a tényallasrol
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tajékozodjanak, a feleket igazoltassak, és alapos tajékoztatast nydjtsanak a jogi lehetdségeket
illetden.

A rendelkezésre allo adatok szerint a bejelentés vételét kovetden rovid 1don beliil két jaror
jelent meg a helyszinen, akik miutdn elézetesen tajékozodtak (meghallgattak a biztonsagi Ort
€s a panaszost, megnézték a kamerafelvételeket), bementek a biztonsagi szobdba, majd a
rendérok intézkedés ala vontak a panaszost (igazoltattak, ellendrizték az adatait), illetve
ruhézatatvizsgalast hajtottak végre, kitoltotték az aruhazi jegyzokonyvet.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendéroket mulasztas nem terheli, mert az intézkedési
kotelezettségliknek megfeleld6 modon eleget tettek, meghallgattdk valamennyi érintett felet,
igy a panaszost is, az esettel kapcsolatban a lehetséges bizonyitékokat felkutattdk, a
szabalysértési eljaras menetérdl (igy a helyszini birsag és feljelentés kozti kiillonbségrol) is
tajékoztattak a panaszost.

A Testiilet a rendelkezésre all6 dokumenticio alapjan meggy6z6dott arrol, hogy a
panaszos felvilagositast kapott a jogi lehetoségeirol, és a rendorok a sziikséges
intézkedéseket megtették a helyszinen, ennek okan a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga nem sériilt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos helyszinen torténd igazoltatdsara és ruhdzatanak
atvizsgalasara megfeleld jogalap birtokdban keriilt sor, ezért a panaszos személyes adatok
védelméhez és emberi méltosaghoz fliz6dé joga nem szenvedett sérelmet. A hangnemmel
kapcsolatos panaszosi és renddri ellentmondas egyéb bizonyitasi eszkdz hijan a Testlilet nem
tudta feloldani, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az intézkedd renddr betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithat6. Az intézkedés
iddtartamaval kapcsolatban a Testiiletnek nem latta indokoltnak megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét. Vizsgalata soran a Testiilet azt is
megallapitotta, hogy az intézkedési kotelezettségnek a rendérok megfelel6 modon eleget
tettek, a sziikséges 1épéseket megtették, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem
szenvedett sérelmet.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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