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223/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet panaszos® 2014. augusztus
11-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. szeptember 18-an megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. augusztus 11-én, elektronikus uton terjesztette el6 beadvanyat, melyben
a kovetkezoket adta elo.

A beadvany szerint 2014. augusztus 9-én 15 ora 30 perc koriili iddben a feleségével szerettek
volna gyalogosan végigsétalni Budapesten, a F. utcan, azonban az ott szolgalatot teljesitd
renddr kozolte, hogy nem 1éphetnek be, mivel az miiveleti teriiletnek szamit. A panaszos és
felesége kifogasolta, hogy ilyen jellegli intézkedés nem létezik a hatdlyos térvények alapjan,
mire a renddr azt felelte, hogy 6 ezt az utasitast kapta az eligazitdsan a parancsnokatol, hogy
csupan az ott lakdkat engedhetik be az utcara.

A panaszos ¢és felésége ezért ezt kovetden a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban:
BRFK) illetékes keriileti rend6rkapitanysagara ment. A renddrkapitanysagon az tigyeletes

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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tiszt bemutatta a vonatkoz6d személy és létesitménybiztositasi intézkedést, amelyet a
Készenléti Rendorség parancsnoka adott ki. Ebbdl az iratbol az dertilt ki, hogy a parancsnok
elrendeli a teriilet elzarasat, valamint a teriiletre belépni szandékozd személyek ellendrzott
beléptetését. A panaszos jelezte, hogy magat ,teriiletre belépni szandékozoénak™ tartja, igy
ragaszkodik az intézkedés rendelkezo részében foglaltak betartasahoz. Az tligyeletes kozolte,
hogy szerinte az intézkedés azt tartalmazza, hogy a teriiletre csak az ott lakok mehetnek be.
A panaszos ¢és felesége visszamentek a F. utcdba, azonban az ott szolgélatot teljesitd
rendOrok tovabbra sem biztositottak a belépés lehetdségét, és felszolitottak Oket, hogy
amennyiben megkisérlik a belépést, elleniik kényszerintézkedést fognak alkalmazni, rendori
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt. A rendOrok tajékoztatasa szerint 6k nem
jogosultak a felmutatott személy-¢€s létesitménybiztonsagi intézkedés értelmezésére, 6k a
parancsnokaik utasitasat hajtjak végre.

A panaszos allaspontja szerint hivatali visszaélés tortént, egyrészrol mert a BRFK illetékes
keriileti renddrkapitdnysdganak munkatarsai Onkényesen értelmezték a hivatkozott
intézkedést, masrészt a rendoérség munkatarsai ezzel sulyosan korlatoztik a panaszos szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat annak ellenére, hogy a kivant cél (a kovetség
zavartalan mikodése, nagykovet szabad mozgasanak biztositdsa) mas, kevésbé korlatozo
intézkedéssel is biztosithato lett volna.

A panaszos kérte, hogy az intézkedés végrehajtasat értékelje ujra a rendorség, és a F. utcaba
torténd szabad (amennyiben sziikséges, akkor ellendrzott) belépését sziveskedjék biztositani.
A beadvanyat azzal zarta a panaszos, hogy panaszatdl és a vizsgalat eredményérol torténd
kiértesitéstdl fiiggetleniil 1jbol megkisérli az adott teriiletre torténd belépést.

A RendOrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, vdlasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi

kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,



ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkdz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszk6z, sokkold, rendérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az elbado testiileti tag tanacsadoja elektronikus, illetve postai tton is tajékoztatast nyujtott a
Testiiletre irdnyado hatdskori és eljarasi rendelkezésekrdl, valamint felhivta a panaszost,
hogy beadvanyat alairasaval is erdsitse meg. A tajékoztatas kitért arra is, hogy tekintettel
arra, hogy panaszos az elektronikus beadvanyat egyuttal a Készenléti Rendérségnek, illetve
a BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysagénak is cimezte, valasztania kell, hogy
panaszanak kivizsgalasara melyik szerv eljarasat valasztja, mivel a fent hivatkozott 92. § (1)
bekezdés rendelkezése éppen a parhuzamos eljarast hivatott kizarni.

A panaszos a tajékoztatast kovetéen 2014. szeptember 7-én ugy nyilatkozott, hogy a
panaszat visszavonja, mivel 2014. szeptember 5-én az intézkedés alapjaul szolgdlod személy-
¢s létesitmény biztonsagi intézkedés hatalya megszint, és a panaszos tapasztalata szerint az
ott szolgalatot teljesitd rendérok példamutatdé modon az ujabb intézkedésben foglaltaknak
megfelelden jarnak el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljards soran szabadon modosithatod, illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

A panaszos a tajékoztatd levélre reagalva az el6adé testiileti tag tanacsaddjanak e-mailt
kiildott, amelyben olyan iranya nyilatkozatot tett, hogy nem kéri a Testiilet eljarasat, és
panaszat visszavonja. Jelen tigyben tehat megallapithatd, hogy a panaszos, mint az {igy ura, a
Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet teljes korii
tajékoztatasat kovetéen 2014. szeptember 7-én irasban visszavonta, mivel tajékoztatasa
szerint a panaszban foglaltakat az illetékes renddri szervek orvosoltak.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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