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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
222/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) |. rendil panaszos és 1.
rendii panaszos' 2014. jinius 3-4n eldterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an
megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az I. r. panaszos 2014. junius 3-an, elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban a
kovetkezOket adta elo.

Az 1. rendli panaszos 2014. majus 1-jén a sziileivel €s testvérével az udvarukban T. J. és T. J.-
né szomszédok feldli oldalrdl betonoztak a keritéshez vald oszlopaikat, amikor a szomszédok
kijottek €s sértegetni kezdték a sziiloket, és megvadoltak dket azzal, hogy a keritésrdl levagtak
a viragaikat. (A drot a panaszos csaladjanak tulajdonat képezi, amire a szomszéd viragot
futtatott fel, és 6k a ndvénynek azt a részét vagtak ki, ami naluk nétt ki.) T. J. az utca szélén,
nagy nyilvanossag elott ,,majompalantanak™ nevezte az I. r. panaszos édesanyjat, édesapjat
pedig ,,szemétlada” jelzdvel illette, és azt mondta neki, hogy, ,,forduljon fel”. A csalad ezért

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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feljelentést tett a N.-i Renddrkapitdnysagon, ¢és kérték, hogy zaklatasként kezeljék az tigyet,
mivel sok el6zménye Vvolt a torténteknek.

Az 1. r. panaszos kifogésolja, hogy a sziilei ugy kaptak idézést, hogy a benne szerepl6 idépont
addigra mar elmult, tehat a rendérkapitanysagon be sem vartak a tértivevény visszaérkezését.

2014. majus 28-an az 1. r. panaszost kereste telefonon a kollégiumi igazgatondje, hogy a
rendOrok keresték 6t, mert ki akarjak hallgatni. Ugyanezen a napon az édesapjat pedig a
Budapesti Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti rendérkapitanysagatol
keresték telefonon, tajékoztatva, hogy voltak kint az I. r. panaszosnal, de nem talaltak otthon.
A tajékoztatds szerint azért keresték 6t, mert a N.-i Renddrkapitanysdg megkereséssel élt
feléjiik, hogy az édesanyja feljelentése alapjan indult eljarasban hallgassak ki a fiat tanuként.
Az L r. panaszos kifogasolja, hogy személyes megkeresés helyett miért nem bocsatanak ki
idézést.

Mivel az I. r. panaszos és testvére, a II. r. panaszos szintén a szomszédjukkal kapcsolatos, N.-i
Varosi Birdsagon tartott targyaldsra kellett hazautazzanak 2014. majus 29-én, (ennek az
eljarasnak a targya az, hogy T. J.-né még 2013. junius 6—an fejszével rajuk tamadt), bementek
a N.-i Renddrkapitanysagra, hogy magyarazatot kérjenek a fentiekre. Az osztalyvezetd
semmilyen érdemleges magyarazattal nem tudott szolgalni az esttel kapcsolatban, de megadta
az iigyintézo nevét. (A panaszosok idokdzben a postdn is ellendrizték, semmilyen idézést nem
kézbesitettek résziikre.) Megint masnap, 2014. majus 30-an probaltdk elérni az osztalyvezetd
altal megadott eldadot, de mivel a holgy nem volt bent, meghagytdk neki az édesapjuk
telefonszamat. Amikor az iigyintéz6 felhivta az édesapjat, kideriilt, hogy nem is kiildtek Ki
semmilyen idézést. Az 1. r. panaszos hangsulyozta, hogy hétvégén is all a rendbrség
rendelkezésére, mivel otthon van, azonban az eléado be volt tablazva, ezért abban maradtak
vele, hogy egyeztet a pestiekkel €s visszahivja az 1. r. panaszost. A beszélgetés soran I. r.
panaszos jelezte, hogy testvére is otthon van, vele is tudnak egyeztetni, ha sziikséges, de az
el6éadd mondta, hogy majd visszatérnek ra.

Ezt kovetéen 2014. majus 31-én, szombaton a BRFK masik keriileti rendérkapitanysagatol
azzal keresték telefon a II. r. panaszost, hogy keresték 6t a kollégiumban, tanuként torténd
kihallgatas végett, de nem volt ott. A II. r. panaszos elmondta a fentieket, és azt a tajékoztatast
kaptak, hogy ismét a N.-1 Renddrkapitanysag utasitotta 6ket a megkeresésére.

A panaszosok felhaboritonak tartjak, hogy a kollégiumaikban zaklatjak Oket, mint valami
blindzoket, lejaratva dket mindenki eldtt, megsértve a jo hirneviiket. A beadvéany szerint
mindkét cimiik szerepel a lakcimkartyan, és az ilyen horderejii kérdések nem teszik
sziikségessé, hogy személyesen keressék Oket, kifogasoljak, hogy miért nem irasban idézik
Oket. A panaszosoknak az eset 6ta az is a tudomasara jutott, hogy a szoban forgo eléado 2014.
aprilis ota dolgozik a Biinligyi Osztalyon, eldtte az Igazgatdsrendészeti Osztalyon dolgozott,
ahol a szomszédjuk (T. J.-né) testvére, ezért nem biznak az ligyintézo elfogulatlansagéaban.

2) A 1I. rendli panaszos sz6 szerint azonos tartalommal terjesztette beadvanyat, igy annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) A Testiilet titkarsagvezeto-helyettese 2014. jalius 9-én kelt levelében tajékoztatta a
panaszosakat a Testiiletre iranyadoé eljarasi és hataskori szabalyokrol, és arrol, hogy az altaluk
eléadottakra a Testiilet nem rendelkezik hataskorre. Ezt kovetden a panaszosok 2014. julius
25-én azonos tartalommal ismét eldterjesztették beadvanyukat.



A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.”

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, tzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A beadvany tartalmabél megallapithaté, hogy a panaszosok egy folyamatban 1évo,
tanuként torténd idézésiikkel (illetdleg annak elmulasztasaval) kapcsolatban
terjesztettek elé panaszt, amelyet nem a Testiiletre iranyadd Rtv., hanem a biintet6eljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezései szabalyoznak.

A Testiilet a fenti hataskori szabalyok alapjan azonban a renddrség altal meginditott
bilintetdeljarast nem mindsitheti, a renddrség nyomozati cselekményei felett semmiféle
kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol.

Emiatt a beadvianyban eldadottakra nézve a Testiilet hataskorének hianyat allapitja
meg.

A Testiilet egyuttal tajékoztatja a panaszosokat, hogy a renddrség nyomozasa feletti
torvényességi feliigyeletet a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 tligyészi szerv jogosult



gyakorolni, ezért amennyiben a nyomozati cselekmény végrehajtdsanak jogszertiségét
vitatjak, akkor a Be. szabalyai szerint az illetékes nyomozdszervnél eléterjesztve, de az
illetékes iigyészségnek cimzett beadvanyaban tudnak jogorvoslatot kérni.

A fentiekben kifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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