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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. jalius 23-
an clbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. szeptember 18-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. julius 23-an, elektronikus tton terjesztette el beadvanyat, melyben egy
aznap foganatositott intézkedést kifogasolt, a kovetkezdk miatt.

A panasz szerint az intézkedés napjan reggel 6 Orakor kaputelefonon jelentkeztek a
Budapesti Rendér-fékapitanysag egyik keriileti Rendérkapitanysaganak rendérei, és a
panaszos elOvezetését foganatositottdk egy helyszini birsdg be nem fizetése miatt. A
panaszos leirja, hogy valami hiba cstszhatott a renddrségi rendszerbe, ugyanis még aprilis
végén befizette a csekket. A panaszos nem gondolta, hogy még sziiksége lesz az igazold
szelvényre, ezért nem akarta az idejét keresgélésére fecsérelni és a munkajabol sem akart
elkésni, ezért azt a lehetOséget valasztotta, hogy a mar lerendezett biintetést még egyszer

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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befizeti. A panaszos nonszensznek tartja az egész eljarast, mivel a rendérok felettese arra
hivatkozott a CB radion, hogy nincs lehetdsége ellendrizni a befizetést. Az eljaras kozel egy
oran at tartott és kompromittdld volt. A panaszos az elektronikus rendszerek idején
abszurdnak tartja ezt a szakmai hibat, mivel ha a panaszosnal nem lett volna készpénz vagy
bankkartya, akkor rabositottak volna.

A panaszos kérte az eset kivizsgalast, kartéritést az okozott kellemetlenségekért, valamint
egy allasfoglalast arrol, hogy ,,bar millidardok mennek a renddrségre, miért nem lehetséges
egy ellen6rzo lekérdezést a rendszerbe implementalni”. A panaszos hangsulyozza, hogy
alapvetden nem a jarérok viselkedésével volt problémaja, csak nehezményezi, hogy ilyen
eléfordulhat.

A Rendorségrdl szolo tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. é VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazisa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, utzar, ldéfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltdrdlni; biintetdeljaras keretében



foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni; kartéritést megitélni; az intézkedd
rendOrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani.

Az eldado testiileti tag tanacsaddja eldszor telefonon, majd elektronikus Uton is tajékoztatast
nyujtott a Testiiletre irdnyad6 hataskori és eljarasi rendelkezésekrdl, valamint felhivta a
panaszos figyelmét arra a tényre, hogy az elévezetés elrendelésének jogszeriiségét a Testlilet
nem vizsgalhatja, csupan a foganatositas koriilményeit. A tajékoztatas kitért arra is, hogy a
Testiilet nem jogosult kartéritést megallapitani, mint ahogy a renddrdk felelésségének
kérdésben sem foglalhat allast. A panaszos elmondta, hogy nem a jarérok viselkedését
kifogasolja, mivel 6k ,,normdlisan” jartak el, és az eset Ota kideriilt, hogy adminisztracios
hiba tortént, mivel egy ujonnan munkaba all6 tigyintézé elrontott valamit, és 6 csak jobbitd
szandékkal tette a panaszat, hogy massal ne fordulhasson eld ilyen, egyaltalan nem akarja,
hogy valakit ezért kirgjanak a munkahelyérol.

A panaszos a fenti tajékoztatast kovetden ugy nyilatkozott, hogy a panaszat visszavonja. Az
eldado testiileti tag tandcsaddja igéretet tett arra vonatkozdan, hogy az éves jogalkotdsi
javaslataban jelezni fogja ezt az anomaliat.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljards sordn szabadon modosithato, illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavonasdra is kiterjed.

Jelen iigyben tehat megallapithat6, hogy a panaszos, mint az {igy ura, a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet teljes korii tajékoztatasat
kovetden visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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