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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos, II.
rendii panaszos és III. rendii panaszos (a tovabbiakban egyiitt: panaszosok!) 2014. januar
28-an eloterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szervek — B.-i és M.-i Rendorkapitanysag — vezetdihez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendii panaszos 2014. januar 28-an postai Uton eldterjesztett beadvanyaval tett panaszt,
amelyet a panaszosok 2014. januar 30-an kiegészitettek.

1) Az 1. rendii panaszos nd beadvanyaban az élettarsa, K. D. 2014. januar 23-i eldallitasarol és
elézetes letartoztatasba helyezésérél szamolt be, amelyet a M.-1 Renddrkapitanysag
foganatositott. K. D. az intézkedés sordn magahoz vette pénztarcajat, amiben nem csak az ¢
iratai, hanem az 1. rend{i panaszosé is voltak, 1évén, hogy el6zbleg egyiitt voltak tavol és az I.
rendli panaszos taskat nem hord magéanal. Az elézetes letartdztatas sordn egy név szerint is

megjelolt r. f6torzszaszlos immaron harmadjara foglalta le K. D. iratait, ami altal az 1. rendi

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait tordltiik.
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panaszost is korlatozta szabad mozgashoz vald jogaban. 2014. januar 24-én megtartott
bir6sagi targyalas utdn az 1. rendi panaszos jelezte r. fotorzszaszlos felé, hogy szeretné
visszakapni iratait, aki flegman vallat rantva azt mondta neki, hogy kérje a b.-i rend6roktol.
Ezért az 1. rendii panaszos vissza is kérte a jelenlévd, B.-i Rendorkapitanysag allomanyaba
tartozo rend6roktol, és azt a tajékoztatast kapta tolik, hogy iratait nem kaphatja vissza, mivel
azokat ,,lefoglaltak” K. D.-t6l. Majd az 1. rendii panaszos a targyalasrol hazaérve a 112-es
segélyhivon keresztiil felhivta a B.-i Rendérkapitanysagot, akkor pedig azt mondtak neki,
hogy a kapitanysagon tudja iratait visszaszerezni.

Az 1. rendli panaszos kifogasolja, hogy M.-i Renddrkapitanysag immar harmadszorra
kényszeritette arra, hogy sajat koltségén szaladgéljon az iratai utan. Tovabba nem tudja, hogy
merjen-e kimozdulni B. varosba az irataiért, mivel fél, hogy a renddrség pénzbiintetést fog
Kiszabni, ha a papirok hianyaban nem tudja magat igazolni. Mivel a rend6rség az utazassal
jard benzin koltséget nem tériti meg, és mivel megitélése szerint a r. f6torzszaszlos jogtalanul
foglalta le iratait, ezért elvarhato lenne, hogy a rendér hozza vissza sajat koltségén az
okmanyait. (A r. f6térzszaszlos ugyanis amikor meghallotta, hogy az altala szétszerelt
mobiltelefon az ap6sanak a telefonja, azt azonnal visszaszolgaltatta, igy elvarhato lett volna,
hogy igy tegyen az irataival is.)

Az 1. rendli panaszos mindezekre tekintettel kéri a r. fotorzszaszlossal szemben a sziikséges
intézkedés megtételét, mivel a rendOr sorozatosan él vissza a hatalmaval és hurcol meg
embereket biintetlentil.

2) A panaszosok 2014. januar 30-an, postai Gton megkiildott beadvanyukkal az alabbiakkal
egészitették ki a fentieket.

2014. januar 24-én tartott birdsagi targyalast kovetden — ahol K. D. eldzetes letartoztatasat
rendelték el — a b.-i rend6rok nem engedték, hogy a fogvatartashoz dolgokat adjanak at K.D.-
nek, illetve az I. r. panaszos igazolvanyat sem adtak vissza. A targyalas utan a panaszosok
felhivtak a B.-i Rendérkapitanysagot az 1. rendli panaszos ligyében, ahol azt a tajékoztatast
adtak, hogy munkaidben egy név szerint is megjelolt r. alezredest kell keresniiik, aki at tudja
adni a papirokat. Ezért a panaszosok 2014. januar 28-an kortilbeliil 14 6ra 30 perckor be is
mentek a B.-i Rendérkapitanysagra, ahol az el6térben, a pult mogott alléo rendérnd kérdésére
elmondtak, hogy a nevezett r. alezredest keresik az I. rendli panaszos személyi igazolvanya
miatt.

A renddrd ezt kovetden flegma hangnemet {itott meg és az 1. rendii panaszoshoz fordulva el
kezdett ,,faggatozni”, hogy héany éves, és azt kérdezte tdle, hogy ,megnémult, nem tud
beszélni, kivagtak a nyelvét”, majd hozzatette, hogy ,,6 beszéljen”. Majd a II. és a III. rendii
panaszost ,kizavarta” a varohelyiségbe, meg sem hallgatva, hogy 6k mit akarnak. Majd
ezutan elkérte az 1. rendli panaszostol a személyi igazolvanyat, ezért a panaszosok felhivtak
ismét a figyelmét arra, hogy ezért jottek. Majd a rend6rné a II. rendii panaszos személyi
igazolvanyat és lakcimkartyajat kérte el, és az adatok rogzitése utdn az 1. és a II. rendil
panaszost is kikiildte a varohelyiségbe. A panaszosok szova tették a rendérnd viselkedését,
aki erre flegman ko6zolte, hogy panaszt lehet tenni.

A panaszosok a renddrségi latogatasukat sziik orara saccoltak, mivel egy orara fizettek
parkolasi dijat, ezért tobb mint fél o6ra varakozas utan, mintegy 6tven —oda-vissza §sszesen
szaz— kilométert feleslegesen megtéve eredményteleniil tdvoztak, mivel nem jott le senki. A
panaszosok feltételezése szerint a r. alezredest nem is értesitették az ottlétiikrél. (Mivel



altalaban a feltelefonalas utan k6zo6lni szoktak, hogy mennyi id6t kell varni, ami jelen esetben
nem tortént meg.)

Mindezekre tekintettel a panaszosok kérték a sziikséges intézkedés megtételét.

3) A III. rendli panaszos 2014. februar 26-an megkiildott levelében a panasziigy elbiralasa
szempontjabol relevans informaciorol nem szamolt be.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervektdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabdl a kovetkezdk relevansak.

1) A M.-i Rendérkapitanysag allomanyaba tartozd r. fotorzszaszlos (tovabbiakban: r.
fotorzszaszlos) 2014. marcius 20-an kelt jelentésében az aldbbiak olvashatok.

A M.-i Rendérkapitanysag szabalysértési elokészitd eljaras lefolytatasat rendelte el K. D.-vel
szemben, szabalysértési feljelentés alapjan. A feljelentés szerint K. D. 2014. januér 23-an 10
ora 45 perckor lovas fogatot hajtott D. telepiilésen, a Sz. utcan, mely soran a fogat egy allo
személygépkocsinak iitk6zott. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy K.D. a B. varosi
birdsag itélete alapjan jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt all, ezért K. D. cselekménye a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l16 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 176. §-ba iitkdz6 és aszerint mindsiild
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés megallapitasara alkalmas.

K. D.-val szemben az el6készitd eljaras a Szabs. tv. 124. § és 125.§ alapjan az eljaras ald vont
személy Orizetbe vétele mellett gyorsitott birdsag el¢ allitasi javaslattal keriilt lefolytatasra, az
eldkészitd eljarast a r. f6torzszaszlos folytatta le.

Az eljarasban keletkezett iratokat a jarasbirosagra elektronikus Uton, majd eredetben 2014.
januar 24-¢én kertiltek megkiildésre. A targyalas idépontja 2014. januar 24-én 11 6réra kertlt
kitlizésre, melyrél mind a védd, mind az eljaras ald vont személy, mind annak hozzatartozoi
kiértesitésre kertiltek. A kiértesitést a f6torzszaszlos hajtotta végre, 2014. januar 23-a4n 16 6ra
55 perckor telefonon értesitette a I1. rendli panaszost.

A targyalason a birdsagi titkar ellendrizte az eljaras ald vont személy adatait, elkérte K. D.
személy igazolvanyat. A kisérést végrehajto, B.-i Renddrkapitanysdg allomanydba tartozo
rendorok a letéti targyak koziil atadtak egy személyi igazolvanyt, melyrdl kideriilt, hogy az az
I. rendli panaszosé, amelyet visszahelyeztek a letéti targyak kozé, majd atadtdk K. D. nevére
kiallitott igazolvanyt. A targyalason hallgatosagként jelen volt az 1. rendli panaszos is, aki a
targyalds sziinetében el akarta kérni a renddroktdl az iratait, akik tdjékoztattdk 6t, hogy a
helyszinen nem adhatjak at okmanyait, mivel azok a letéti targyak kozott szerepelnek, igy
azokat késObb kérheti ki a B.-i Renddrkapitanysagon. A tajékoztatdst a jelenlévok
megértették.

A targyalds végén a jarasbirésag 40 nap szabalysértési elzardst szabott ki, és a végzéssel
szemben K. D. fellebbezett, ezért elsé fokon eljard birdsag a szabalysértési Orizet idotartamat



2014. februar 3-ig meghosszabbitotta ¢s a szabalysértési Orizet végrehajtasi helyéiil a megyei
rendor-fokapitanysag fogdajat jelolte ki.

A masodfokon eljar6 torvényszék 2014. januar 30. napjan az elséfokll birdsag végzését
hatalyban tartotta, igy az jogerdre emelkedett.

A lefolytatott el0készitd eljaras soran egyébként K. D. nem jelezte, hogy nala van az élettarsa,
az 1. rendli panaszos igazolvanya, vagy mads irata. Az eldallitds soran nem a r. f6tdrzszasz106s
végezte K. D. ruhazat atvizsgaldsat, a tarcaja nem keriilt ki a birtokabodl egészen addig, amig a
fogdai befogadasa meg nem tortént, de azt mar nem a M.-i Renddérkapitanysag munkatarsai
végezték, mivel a fogdaba helyezésre az orvosi vizsgalatot kovetden B. varosban kertilt sor.

Az okmanyok K. D.-t6l sem keriiltek lefoglalasra az eljarés lefolytatdsa soran, azok nala
voltak. Az iratokat 2014. januar 30-4n személyesen vette at a r. fOtorzszaszlos a
fogdaszolgalattol, amikor is egy masik ligybdl kifolydlag gyorsitott targyalas megtartdsa miatt
volt a Gy.-i Jarasbirosagon.

Az 1. rendi panaszos nevére kiallitott személyi igazolvanyt és didkigazolvanyt a
fogdaparancsnokkal tortént egyeztetést kovetden a r. f0torzszaszlds személyesen adta at a II.
rendl panaszosnak, mivel az 1. rendli panaszos tartdzkodési helyén nem jott eld. Az iratok
atvételét igazold elismervényt a r. f0torzszaszlos az iratok kozé helyezte, mig egy példanyt az
atvevo személynél hagyott, illetve a fogdara is megkiildte azt faxon.

2) A B.-i Rendérkapitanysagon objektumdri szolgalatot ellatd r. fotdrzsérmester 2014.
marcius 20-4n az alabbi tartalommal tett jelentést.

Szolgalata ellatdsa sordn 2014. janudr 28-4n a délutani ordkban (a pontos iddpontra nem
emlékezett, de az esetre igen) harom f0 érkezett iligyfélként a renddrkapitanysagra, egy
hazaspar és egy fiatal holgy. A f6torzsOrmester napszaknak megfeleld koszonés utan
megkérdezte toliikk, hogy miben segithet. Ekkor a hazaspar két tagja feldult allapotban,
ingeriilten és egyszerre kezdett beszélni, és kozoltek azt, hogy az 1. rendii panaszos személyi
igazolvanyaért jottek a r. alezredeshez. Mivel az 1. rendii panaszos nem szolalt meg, és a
hazaspar folyamatosan emelt hangon, Gssze-vissza besz¢€lt, kozben szidalmazta és dcsarolta az
egész rendorségi testiiletet, kiilon kitérve valamelyik vidéki renddrkapitanysadg dolgozoira
(azt, hogy melyikre a rendérné nem emlékezett), a rendérnd rakérdezett az 1. rendii panaszos
¢letkordra és arra, hogy akadalyozza-e valami, hogy nyilatkozzon az iligyében. Az 1. rendii
panaszos elmondta, hogy nagykort ¢€s el tudja 6nallban mondani a problémajat. Mivel a
hazaspar folyamatosan elég emelt hangon osztotta meg a véleményét a (,,maguk fajta”)
rendorokrol, a r. f0torzsérmester kozolte veliik, hogy a vardban kell helyet foglalniuk. Ezzel
szemben a II. és a III. rend{i panaszos nemtetszését fejezte ki.

Ezek utan a r. fotorzsOrmester feltett néhany kérdés az I. rendli panaszosnak, amelybdl
megallapitotta, hogy élettarsa a renddrkapitdnysag fogdajan tartozkodik €s nala van az 6
személyi igazolvanya, €s ezt szeretné visszakapni. A rendérnd kozolte vele, hogy intézkedik,
de varni kell, ezért faradjon a varoba, és elkérte a fogvatartott és a panaszos(0k) nevét. Az
adatok birtokéban a r. fotorzsérmester a fogdara telefonalt (hogy kivel beszélt, arra méar nem
emlékszik), és elmondta a torténteket és azt, hogy a r. alezredest keresik. K6zo6lték, hogy varni
kell, mert a kamerarendszert telepitik és szerelik, de szolnak az alezredesnek. Ezek utan a
renddrnd kozolte a panaszosokkal, hogy varni kell, azt azonban nem tudta megmondani, hogy
mennyit. A panaszosok a varakozds ideje alatt folyamatosan, eléggé emelt hangon



szidalmaztdk a renddrséget ¢és akkor mar kiilon a rend6rnét is. Tobbek kozott korrupt, ontelt
diszndknak ¢és a régi rendszer maradvanyainak nevezték a rendéroket, akik visszaélnek a nem
1étez6é hatalmukkal. A r. fotorzsérmester megjegyezte, hogy leginkabb a III. rendii panaszos
hangoskodott.

A 1. fétorzsérmester 10 perc utan Gjra telefonalt a fogdara, amikor ugyanazt a valaszt kapta,
varni kell. A panaszosok tobbszor elmondtak, hogy biztos nem is telefonalt senkinek, mert
nem jon senki hozzdjuk. Személyes sértésnek vették, hogy varniuk kell. Folyamatosan
figyelték az eltelt idot, €s panasz, valamint feljelentés megtételével fenyegetdztek. A rend6rnd
ezért kozolte veliik, hogy ez jogukban all, amit (itt) személyesen vagy irasban is megtehetnek.

30 perc elteltével a panaszosok emelt hangon kozo6lték, hogy nem ott fognak panaszt tenni,
mert az Ugy is elutasitandk, hanem az ligyészséghez fognak fordulni, mert a rendérnd
varakoztatja ket és semmit nem tesz a probléméajuk megoldasa iigyében. Ezek utan tavoztak
az kapitanysagrol. Tavozasuk utan par perccel a r. alezredes felhivta a rendérnét, hogy rogton
jon. A r. fotérzsérmester kozolte, hogy mar targytalan az ligy, mert a panaszosok mérgesen,
feljelentés igéretével tavoztak.

3) A r. alezredes 2014. marcius 20-an az alabbiakr6l szamolt be a B.-i Rendérkapitanysag
vezetdjének.

2014. januar 28-an a délutani ordkban az alezredes az Orsparancsnoki irodaban tartozkodott,
ahol egy kiilsds vallalkozas a fogda kamerarendszerét javitotta és hangolta be. A helyiségben
szolgalatot teljesité r. fotorzsdrmester jelentette, hogy az objektumodr telefonalt, mivel a
kapunal vannak K. D. szabalysértési Orizetes hozzatartozoi és vele akarnak beszélni, mert
szeretnék az I. rendli panaszos személyi igazolvanyat és didkigazolvanyat a letéti targyak
kozil kikérni. A r. f6tdrzsérmester kozolte, hogy egy 5-10 perce mar telefonalt az r egyszer,
de azt akkor elfelejtette kozolni vele. Ezt kovetden az alezredes a fogdadron keresztiil az
objektumdrnek iizente, hogy nem sokdra megy, kis tiirelmet kér. A kamerarendszer javitasa
tovabbi 5-10 percig tartott.

A r alezredes ellendrizte K. D. letéti targyait, amelyben a hozzatartozok altal kért iratok
valdban el voltak helyezve.

Ezt kovetden a r. alezredes az Orsparancsnoki irodabol telefonon hivta az objektumdrt és
kozolte vele, hogy most indul a bejarathoz. A r. f6torzsérmester telefonon azonban mondta,
hogy most mar ne menjen, mert K. D. hozzatartoz6i elmentek. Elmondta még, hogy azt
kozoltek vele a panaszosok, hogy 6k félorat vartak és nem hajlandok tovabb varni, és majd
feljelentést tesznek.

Masnap, 2014. januar 29-én az alezredes kérésére K. D. Orizetes irt egy kérelmi lapot,
amelyben kérte (hozzajarult) ahhoz, az 1. rendii panaszos iratait letéti targyai koziil kiadjak.

2014. januar 30-an a M.-i Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo r. f6torzszaszlos részére
atadtak az I. rendli panaszos személyi igazolvanyat és didkigazolvanyat, amelyet a letéti
jegyzékdnyvben is rogzitettek.

A. 1. alezredes kérésére, 2014. januar 30-an 10 ora 45 perckor a r. f6térzszasz1os atadta az a |l.
rendii panaszosnak I. rendii panaszos iratait, amelynek atvételérdl késziilt jegyzékonyvet a
fogdéra visszafaxolta.



4) A renddrség megkiildte a r. alezredes jelentésében hivatkozott ,.kérelmi lap” elnevezési
iratot, és az I. rendli panaszos okmanyainak atvételérdl szolo jegyzokonyvet.

5) K. D.-t61 2014. januar 23-an 20 orakor atvett letéti targyak kozott a B.-i Rendérkapitanysag
altal kiallitott ,,JegyzOkonyv a letéti targyakrol” elnevezésti irat az 1. rendl panaszos személyi
igazolvanyat és diakigazolvanyat is feltiinteti.

Az irat szerint a letéti targyak 2014. januar 24-én 8 orakor keriiltek felvételre, majd még
aznap 14 6ra 45 perckor visszavételezték oket.

A jegyzOkonyv hatoldalara Sz. r. torzsOrmester kézzel feljegyezte, hogy K. D. fogvatartott
kérelme alapjan 2014. januar 30-an az [. rendli panaszos iratai (didkigazolvany,
személyigazolvany) kiadasra keriiltek.

6) A B.-i Rendérkapitanysag vezetdje 2014. marcius 24-én kelt, eldadd testiileti tagnak
cimzett levelében az alabbi tajékoztatast adta.

A panaszban eldadott napon és helyen, 2014. januar 28-4n a B.-1 Renddrkapitdnysagon sem a
panaszossal, sem az 6t kisérd II. és III. rendli panaszossal szemben rendéri intézkedés nem
tortént, azonban ottlétiikkrdl videofelvétel késziilt, amelyet az a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-aban, illetve a belsé adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzatrol sz6lo 23/2013. (V. 27.) ORFK utasitadsban foglaltak alapjan 30
nap utan torolték.

2014. januar 28-an 5 ora 45 perctdl 17 ora 45 percig egy r. fotérzsOdrmester latott el
objektumdri szolgalatot a B.-i Renddrkapitanysagon; jelentése alapjan az I. rendli panaszos
egy hazasparral érkezett, a II. és III. rendii panaszossal.

A kapitanysagvezetd szerint panaszosok altal leirtak — valosdguk esetén — kulturdlatlan
renddri magatartasnak mindsithetéek. Az objektumdr jelentése ugyanakkor arrdl tanuskodik,
hogy a hézaspar folyamatosan emelt hangon, Ossze-vissza beszélt, kdzben szidalmazta €s
Ocsarolta az egész renddrségi testiiletet, valamint tobbek kozott korrupt ontelt disznoknak és a
régi rendszer maradvanyanak titulaltdk a renddroket, akik visszaélnek a nem létezd
hatalmukkal.

A fogdaparancsnok jelentése ugyancsak céafolja a panaszos azon allitdsat annyiban, hogy az
objektumdr kétszer is megkisérelte ligyliknek az intézését, vagyis telefonalt a fogdaba, majd
tiz perc utan ezt siirgetésként megismételte.

A kapitdnysagvezetd szerint a r. fOtorzsOrmester jelentésében ¢életszerlien irta le a
panaszosokkal kapcsolatos torténéseket.

A panaszosok azon allitdsa, mely szerint a rendérné kizavarta a tobbieket a varohelyiségbe,
meg sem hallgatva, hogy 6k mit akarnak, nem felel meg a valosagnak. A r. fétorzsOrmester
jelentésében beszamolt arrol, hogy a hazaspar mar a megérkezésiiket kovetden elmondta,
hogy az 1. rendli panaszos személyi igazolvanyaért jottek. Ezt kdvetden, mivel a hézaspar
folyamatosan emelt hangon beszélt, megkérdezte az 1. rendli panaszost, hogy akadalyozza-e
valami, hogy nyilatkozzon az iligyében, mire 6 azt valaszolta, hogy nagykoru és el tudja



Oonalléan mondani a problémdjat. Ezutan megkérte az II. és a III. rendli panaszost, hogy a
varohelyiségben foglaljon helyet.

A renddri jelentések alapjan megallapithatd, hogy az objektumdr a panaszosok kérésére
telefonon kereste a Fogda- és kisér6or alosztaly vezet6jét, a r. alezredest. A telefont egy r.
fotorzsormester vette fel és fogadta az iizenetet, amelyrdl Sz. S. r. alezredest az objektumor
masodik telefonjat kovetden értesitette, mivel az 5-10 perccel azeldtti iizenetet elfelejtette
atadni. A r. alezredes ezt kovetden a fogdadron keresztiil iizent az objektumdrnek, hogy kis
tiirelmet kér, nemsokara megy. Tekintettel arra, hogy az Orsparancsnoki irodaban a fogda
kamerarendszerét javitottdk és hangoltdk be, ezért csak 5-10 perc mulva tudott a
vardhelyiségbe menni. (Ekdzben ellendrizte K. D. letéti targyait, amelyben a panaszosok altal
kért iratok valdban el voltak helyezve.) Majd a javitast befejezését kovetden felhivta az
objektumort, és tajékoztatta, hogy indul a bejarathoz, de ekkor — koriilbeliil 30 perccel a
panaszosok érkezését kovetden — az objektumort jelentette, hogy K. D. hozzatartozoi
eltavoztak.

A r. alezredes 2014. januéar 29-¢én K. D. kérelme alapjan intézkedett az L. r. panaszos iratainak
kiadasara, amelyeket végiil a II. rendli panaszos januar 30-an 10 6ra 45 perckor vett at.

7) A megyei rendorfékapitany 2014. marcius 27-én kelt atirataban az eldadoé testiileti tagnak
Osszefoglalo tajékoztatast nyujtott. (A Testiilet megjegyzi, hogy a rendérség megkiildte K. D.
eldallitasardl és a vele szemben lefolytatott eljaras iratait is, amelyet a Testiilet csak a
legsziikségesebb mértékig ismertet.)

K. D. 2014. januar 23-4n kozlekedési balesetet okozott D. telepiilésen, melynek helyszinén a
M.-1 RendOrkapitanysag munkatarsai intézkedtek. K. D. a baleset helyszinét elhagyta,
lakasara tdvozott, majd kerékparral visszatért és ekkor keriilt sor a renddri intézkedésre vele
szemben, amelynek keretében eldallitottak 6t.

A renddri intézkedés soran megéllapitast nyert, hogy a baleset idején K. D. szervezetében
szeszesital fogyasztasabol szarmazd alkohol volt, és a lovas fogatot gy hajtotta, hogy
jarmuvezetéstol eltiltds hatalya alatt allt. K. D.-val szemben szabalysértés miatt feljelentést
tettek, és elrendelték Orizetbe vételét, majd szabdlysértési eldkészitd eljarast folytattak le
igyében, melynek eldadoja a r. fotorzszaszloés volt. K. D eljards ald vontként torténd
meghallgatasrol kép-és hangfelvételt késziilt. (A mellékelt CD lemez tartalmanak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel annak jelen panasziigyben nincs relevancidja.)

Az L. r. panaszos személyes iratait a M.-i Renddrkapitdnysdg munkatarsai nem vették el, nem
foglaltak le.

A K. D.-val szemben folytatott eljarasban, a 2014. januar 24-én megtartott birdsagi
targyalason jelen volt az I. rendli panaszos is, aki a targyalds sziinetében el akarta kérni a
kisérést végrehajto B.-i Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo renddroktdl az iratait, akik
tajékoztattak Ot, hogy a helyszinen nem adhatjak at okmdanyait, mivel azok a letéti targyak
kozott szerepelnek, igy azokat késobb kérheti ki a B.-i Rendérkapitanysagon. A tajékoztatast
a jelenlévok megértették.

A r. f6torzszaszlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az altala folytatott eljaras soran K. D.
nem jelezte részére, hogy nala van az I. rendli panaszos igazolvanya, igy a rendérnek errdl
nem volt tudomésa. A r. fOtdrzszaszlos végiil a fogdaparancsnokkal tortént egyeztetést



kovetden az 1. r. panaszos személyi igazolvanyat és didkigazolvanyat egy masik iigyben,
2014. januar 30-an Gy. varosban megtartott birosagi targyalason atvette a B.-i
Rendorkapitanysag allomanyaba tartozé renddroktdl, majd még ezen a napon atadta a II.
rendi panaszosnak.

Az Osszefoglald atirat egyebekben a fent ismertetett jelentések 1ényegét Osszegzi, ezért az
ujabb ismertetésétol a Testiilet eltekint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkéz alkalmazisa (e fejezet alkalmazdsdban a tovadbbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon rendori intézkedések ¢s
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység daltaldnos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) Az 1. rendli panaszos kérte a r. fOtorzszaszlossal szemben a sziikséges intézkedés
megtételét, mivel elmondésa szerint a renddr sorozatosan €l vissza a hatalmaval és hurcol meg
embereket biintetleniil. Ezzel kapcsolatban a Testiiletnek sziikséges leszogeznie, hogy a fenti
hataskori rendelkezések alapjan nem jogosult az intézkedd renddérok bilintetdjogi vagy
fegyelmi feleldsségét megallapitani, amelyre felhivta az I. rendii panaszos figyelmét 2014.
februar 5-¢én kelt tajékoztato levelében.

A Testiilet tehat a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

b) A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében
»az eloallitd egységben torténd elhelyezést megelézéen a fogvatartott személynél 1évo
targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket
kell késziteni. A letétként kezelt fizetdeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal
rendelkezik — sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és
egyedi azonositast lehetdvé tevo jellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltlintetni. A
jegyzék eredeti példanya a letét Orzési helyén, a masolati példanyok kozil egy a
fogvatartottnal, egy pedig az atir6 tombben kertil elhelyezésre.”



A fogvatartott birtokdban tarthato targyak korét a rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet melléklete hatdrozza meg.

Az 1. rendli panaszos elsé beadvanyaban kifogasolta, hogy M. Renddrkapitanysag élettarsat,
K. D.-t eldallitottak, akinél ott voltak az ¢ személyes iratai is, amelyeket Sz. r. f0tdrzszaszlos
lefoglalt. Mivel a lefoglalds nem egy Rtv. szerinti rendéri intézkedést, ezért a Testiilet
tajékoztatd levelében kitért arra is, hogy ezen eljarasi cselekmény vizsgalatara nincs
hataskore. Mivel azonban a renddrségi iratokbol az volt megallapithatd, hogy az 1. rendi
panaszos iratait nem foglaltdk le, hanem élettarsa okményaival egyiitt letétként kezelték
azokat, a Testiilet hataskorét megallapitva érdemi vizsgalat ala vonta azt a kérdést, hogy
rendorség megfeleléen jart-e el az I. rendii panaszos személyi igazolvanyanak és
diakigazolvanyanak visszaszolgaltatasakor.

A Testiilet panaszbeadvanyban ¢és kiegészitésében foglaltak alapjan vizsgalat targyava tette
tovabba a panaszosokkal szemben alkalmazott rendéri hangnemet.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette az I.
rendili panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz, és a XXVII. cikkében foglalt szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz, valamint a panaszosoknak a II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszbeadvanyokbdl tudhato, hogy 2014. januar 24-én megtartott birosagi targyalas
utan az . rendii panaszos jelezte a r. f6torzszaszlos felé, hogy szeretné visszakapni iratait, aki
flegman vallat rantva azt mondta neki, hogy kérje a b.-i rend6rokt6l. Ezért az 1. rendi
panaszos a kiséré rendérokhoz fordult, akiktdl azt a tajékoztatast kapta, hogy iratait nem
kaphatja vissza, mivel azokat K. D.-t6l foglaltak le. Az 1. rendi panaszos a targyalasrol
hazaérve a 112-es segélyhivon keresztiil felhivta a B.-i Rendérkapitanysagot, amikor pedig
azt mondtak neki, hogy a kapitanysagon tudja iratait visszaszerezni. A panaszosok 2014.
januar 28-an be is mentek a renddrkapitanysagra, ahol tobb mint fél o6ra varakozas utén,
mintegy otven (oda-vissza Osszesen szaz) kilométert feleslegesen megtéve eredménytelentil
tavoztak, mivel nem jott le senki értiik. Allaspontjuk szerint és szerintiink a r. alezredest nem
1s értesitették az ottlétiikrdl, mivel nem mondtak nekik, hogy mennyit kell varniuk.

A rendbrség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos személyes iratait a M.-i
Renddrkapitanysag munkatéarsai nem vették el, nem foglaltak le.

A rendérségi jelentések szerint K. D.-val szemben folytatott eljarasban, a 2014. januar 24-én
megtartott birdsagi targyaldson, amikor a birdsagi titkar ellendrizte az eljaras ala vont személy
adatait, elkérte K. D. személy igazolvanyat. A kisérést végrehajtdo B.-i Rendérkapitanysag
allomanyaba tartoz6 renddrok a letéti targyak koziil atadtak egy személyi igazolvanyt,
melyrdl kideriilt, hogy az 1. rendli panaszosé, amelyet visszahelyeztek a letéti targyak kozé,
majd atadtak K. D. nevére kiallitott igazolvanyt. A targyaldson jelen volt az I. rendii panaszos
1s, aki a targyalas sziinetében el akarta kérni a rendéroktdl az iratait, akik tajékoztattak o,
hogy a helyszinen nem adhatjak at okmanyait, mivel azok a letéti targyak kozott szerepelnek,
igy azokat késobb kérheti ki a renddrkapitanysagon. A tajékoztatast a panaszosok
megértették.
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A panaszosok négy nappal késobb, 2014. januar 28-an mentek el a B.-i Rendérkapitanysagra,
hogy visszakapjak az 1. rendii panaszos okmanyait. A kapitdnysagon az objektumori
szolgalatot ellaté r. f6torzsérmester fogadta dket és intézkedett az tigyben, telefonon kereste a
Fogda- és kiséréor alosztaly vezetdjét, a r. alezredest. A telefont egy r. f6torzsérmester vette
fel és fogadta az lizenetet, amelyrdl a r. alezredest az objektumér csak a masodik telefonjat
kovetden értesitette, mivel 5-10 perccel azel6tti iizenetet elfelejtette atadni.

A 1. alezredes ezt kovetden a fogdadron keresztiil izent az objektumdrnek, hogy kis tlirelmet
kér, nemsokara megy. Tekintettel arra, hogy az Orsparancsnoki iroddban a fogda
kamerarendszerét javitottdk és hangoltdk be, ezért csak 5-10 perc mulva tudott a
varohelyiségbe menni. Ek6zben ellendrizte K. D. letéti targyait, amelyben a panaszosok altal
kért iratok valdban el voltak helyezve. Majd a javitast befejezését kovetden felhivta az
objektumort, és tajékoztatta, hogy indul a bejarathoz, de ekkor — koriilbeliil 30 perccel a
panaszosok érkezését kovetden — az objektumort jelentette, hogy K. D. hozzatartozoi
eltdvoztak. Végiil a r. alezredes 2014. januar 29-én K. D. kérelme (hozzdjarulésa) alapjan
intézkedett az 1. rendli panaszos iratainak kiadasara, amelyet végiil a r. f6torzszaszlos
személyesen adott at a II. rendli panaszosnak 2014. januar 30-an 10 6ra 45 perckor. az
atvételrdl elismervény késziilt.

A r. f0torzszaszlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az altala folytatott el6készitd eljaras
soran K. D. nem jelezte részére, hogy ndla van az . rendli panaszos igazolvénya is, igy a
rendérnek errél nem volt tudomésa. Az eléallitas soran nem a r. f6torzszaszlos végezte K. D.
ruhdzat atvizsgalasat, a tarcdja nem keriilt ki a birtokdbol egészen addig, amig a fogdai
befogadasa meg nem tortént (B. varosban), de azt mar nem a M.-i Renddrkapitanysag
munkatarsai végezték. Az az eljards lefolytatdsa sordn okmanyok K. D.-t6l nem kertiltek
lefoglalasra, azok nala voltak.

A B.-i Rendérkapitanysag altal 2014. januar 23-an 20 orakor kiallitott ,,Jegyzokonyv a letéti
targyakrol” elnevezésli irat a K. D.-t6l atvett letéti targyak kozott az 1. rendli panaszos
személyl igazolvanyat és didkigazolvanyat is feltlinteti. Az irat a tovabbi felvételeket és
visszavételezéseket is  rogziti, valamint  hatoldalara  felvezették az  iratok
visszaszolgaltatasanak idépontjat is.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendorség veédelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapapjan a rendOrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsiaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az 24. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetbleg a hozzafordulonak a tble elvarhato felvilagositast megadni. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése értelmébe a segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha a segitségnyljtas miatt tobb
ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.
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Tovabb az Rtv. 15. §-dban rogzitett kovetelmény értelmében a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség megfeleléen jart all, amikor a
targyalas sziinetében arr6l tajékoztatta az 1. rendii panaszost, hogy iratait a B.-i
Rendérkapitanysagon kérheti ki, mivel azok az ott felvett letéti targyak k6zott voltak.

A Testlilet tovabba az egybehangzo rendéri eléadasok okan tényként kezelte, hogy az
objektumor telefondlt a r. alezredesért, aki a panaszosok tiirelmét kérte, mivel a fogda
kamerarendszerét javitottdk és hangoltdk be. E tekintetben tehat a Testiilet nem allapitotta
meg a rend6rség jogellenes mulasztasat. Ugy itélte meg tovabba, hogy a valamivel tébb, mint
fél ora varakozasi id6 nem volt oly mértékben kiugréan aranytalan, figyelembe véve annak
stlyat, valamint a rendérség altal megjelolt okat, ami alapjogsérelem megallapitasat indokolta
volna. Mindamellett az objektumdr tajékoztatta panaszosokat, hogy varniuk kell, illetéleg 10
perc elteltével ujbal telefonalt az tigyiik elintézése érdekében.

Megallapithatd volt az is, hogy a r. alezredes masnap, 2014. januar 29-én K. D. kérelme
(hozz4jarulasa) alapjan intézkedett az I. rendli panaszos iratainak kiadasara, amelyet végiil a r.
fotorzszaszlos személyesen adott at a II. rendi panaszos januar 30-an 10 dra 45 perckor.

Mindezekre tekintettel a Testiilet nem allapitotta meg az 1. rendii panaszos tisztességes
eljarashoz és szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
joganak sérelmét iratainak visszaszolgaltatasat illetéen.

Ugyanakkor a Testiilet megjegyzi, hogy allaspontja szerint a renddrségtdl elvarhato lett volna,
hogy K. D.-tol atvett targyak letétbe vételekor, értesitse az I. rendii panaszost arr6l, hogy a
személyi igazolvanyat és didkigazolvanyat letétként kezelik, mivel ezek hianydban az I. rendil
panaszos tobbek kozott személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos  kotelességek
megszegésének szabalysértését kovethette volna el.

3) A Testiilet a renddri hangnemet is vizsgalat ala vonta.

A panaszosok elmondasa szerint mikor megérkeztek B.-i Rendérkapitanysagra, az elétérben,
a pult mogott allo rendérnd kérdésére elmondtdk, hogy a r. alezredest keresik az I. rendii
panaszos személyi igazolvanya miatt. A rendérnd ezt kdvetden flegma hangnemet iitdtt meg
¢s az . rendli panaszoshoz fordulva el kezdett ,,faggatozni”, hogy hany éves, és azt kérdezte
téle, hogy ,,megnémult, nem tud beszélni, kivagtdk a nyelvét”, majd hozzatette, hogy ,,0
beszéljen”. Majd a II. és a IIl. rendli panaszost ,kizavarta” a varOhelyiségbe, meg sem
hallgatva, hogy 6k mit akarnak. Majd ezutdn elkérte az 1. rendli panaszostdl a személyi
igazolvanyat, ezért a panaszosok felhivtdk ismét a figyelmét arra, hogy ezért jottek. Majd a
rendérnd a II. rendii panaszos személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat kérte el, és az adatok
rogzitése utan az 1. és a II. rendli panaszost is kikiildte a varohelyiségbe. A panaszosok szdva
tették a rend6érnd viselkedését, aki erre flegman kozolte, hogy panaszt lehet tenni.

A r. fétorzsdrmester jelentésében rogzitette, hogy napszaknak megfeleld koszonés utan
megkérdezte a panaszosoktol, hogy miben segithet, amikor az II. és III. rendli panaszos
feldult allapotban, ingertiilten és egyszerre kezdett beszélni, és kozolték azt, hogy az 1. rendii
panaszos személyi igazolvanyaért jottek a r. alezredeshez. Mivel az 1. rendii panaszos nem
szolalt meg, és a hazaspar folyamatosan emelt hangon, Ossze-vissza beszélt, kozben
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szidalmazta és Ocsarolta az egész renddrségi testiiletet, kiilon kitérve valamelyik vidéki
renddrkapitanysag dolgozoira (azt, hogy melyikre a rendérné nem emlékezett), a rendérnd
rakérdezett az 1. rendli panaszos életkorara és arra, hogy akadalyozza-e valami, hogy
nyilatkozzon az ligyében. Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy nagykort ¢és el tudja 6nalldan
mondani a problémajat. Mivel a hdzaspar folyamatosan elég emelt hangon osztotta meg a
véleményét a (,,maguk fajta”) rendorokrol, a r. fotorzsérmester kozolte veliik, hogy a vardban
kell helyet foglalniuk. Ezzel szemben a II. és a IIl. rendii panaszos nemtetszését fejezte ki.
Ezek utan a r. fotorzsdrmester feltett néhany kérdés az I. rendli panaszosnak, amelybdl
megallapitotta, hogy ¢lettdrsa a kapitdnysag fogdajan tartézkodik és nala vannak az O
személyi igazolvanya, és ezt szeretné visszakapni. A rendérnd kozolte vele, hogy intézkedik,
de varni kell, ezért faradjon a varoba, és elkérte a fogvatartott és a panaszosok nevét. A
panaszosok a varakozas ideje alatt folyamatosan, eléggé emelt hangon szidalmaztdk a
renddrséget és akkor mar kiilon a rendornét is. Tobbek kozott korrupt, ontelt disznoknak és a
régi rendszer maradvanyainak nevezték a renddroket, akik visszaélnek a nem Iétezd
hatalmukkal. A panaszosok személyes sértésnek vették, hogy varniuk kell. Folyamatosan
figyelték az eltelt id6t, és panasz, valamint feljelentés megtételével fenyegetoztek. A rendérné
ezért kozolte veliik, hogy ez jogokban 4ll, amit (itt) személyesen vagy irasban is megtehetnek.
30 perc elteltével emelt hangon kozolték, hogy nem ott fognak panaszt tenni, mert az ugy is
elutasitandk, hanem az {ligyészséghez fognak fordulni, mert a rendérnd varakoztatja dket és
semmit nem tesz a problémajuk megoldasa ligyében. Ezek utan tdvoztak az kapitanysagrol.

Ismételten sziikséges hivatkozni az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,a rendérség
védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy
sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait”.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgéal a Renddrség szamara a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként véllalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot €és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
1s felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a kordbbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mads
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazza fel a renddroket,
az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabdalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, €s az
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ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszosok és a renddrség egyezden szamolt be a torténésekrdl (a beszélgetések
tartalmarol) és a r. fotorzsOrmesterrel folytatott parbeszéd tartalmarol. Az eléadasok az
objektumér altal megiitott hangnemet illetden vannak ellentmondasban. A panaszosok
Hlletlen” faggatdozasnak ¢€lték meg az 1. rendli panaszoshoz intézett kérdéseket, allitasuk
szerint a rendérnd flegman beszElt velik és, meg sem hallgatva 6ket (II. és III. rendi
panaszos) Kizavarta a varohelyiségben. Ugyanakkor a renddrség arr6l szamolt be, hogy a
panaszosok beszéltek indulatosan €s emelt hangon a rendérndvel, és szidalmaztak elétte a
renddrség dolgozoit, tovabba kifejezetten cafolta, hogy a r. torzsérmester kizavarta volna a
panaszosokat a varohelyiségbe.

A felek el6adasaban a fent kifejtettekre vonatkozoan a Testiilet ellentmondast tapasztalt, ami a
rendelkezésre allo adatok alapjan — és tovabbi bizonyitasi eszkozok hijan — a panaszeljarasban
nem volt feloldhat6, ezért a panaszosok emberi méltosaghoz valé joganak sérelme a
rendori hangnem vonatkozasaban nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy mérlegelése sordn ugy itélte meg, hogy a renddrség megfeleld modon jart el
az 1. rendl panaszos iratainak visszaszolgaltatdsakor nem sértve ezzel annak tisztességes
eljarashoz és szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogat,
ugyanakkor arra a megallapitasra jutott a rendéri hangnemet illetéen, hogy a panaszosok
emberi méltosdghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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