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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2013. oktdber
7-én elGterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart iilésén meghozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a V. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas

A panaszos 2013. oktober 7-én, elektronikusan terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2013.
oktober 4-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2004-6ta zajlik ,hajtovadaszat” és zaklatés
ellene a V. Rendérkapitanysagon.

A jelenlegi eset 2013. oktdber 4-én tortént, a koraesti érakban V. kdzpontjaban, pontosabban
a Dohanyboltban. A panaszos idejott robogoéval dohdnyt venni. Ekdzben ismerdsivel
talalkozott, akikkel egy-két sort ittak. Ezutan a panaszos nem mert riilni a motorra, tekintettel

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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arra, hogy alkoholt fogyasztott, igy elkezdte tolni. Ekkor a panaszos megszédiilt (négy sulyos
tiidéembolian van tal, napi atlag 15 mg vérhigitot és egyéb gyogyszereket, tobbek kozott
fajdalomcsillapitokat is szed), valamint aznap nem evett semmit. A robogot igy leallitotta a
piactol kb. 200 méterre és visszament, hogy keressen valakit, aki visszatolja a robogodjat.

Ahogy visszament a piaccsarnokhoz varatlanul megjelent két renddrautd, villogva és egy
ment6. A jarérok elvették a jogositvanyat, a mentésok pedig mindenaron be akartak tenni a
mentdautdba, hiszen bejelentés érkezett azirant, hogy ¢ elesett a robogoval, amely téle kb.
200 méterre allt. A panaszos elmondta, hogy ha elesett volna, akkor megsériilt volna a
robog0, a ruhdzata ¢€s rajta is legalabb kék-zold foltok lettek volna, azért is, mert a vérhigitd
miatt hamar bekékiil mar egy apr6 nyomadstdl is. A mentdésok meg is allapitottdk, hogy
nincsen rajta sériilés, a ruhazata is ép volt, még kosz sem volt rajta, a robogén sem talaltak a
renddrok késébb semmiféle sériilést.

Ennek ellenére bevitték a panaszost a Renddrkapitanysagra, majd a haziorvosi tigyeletre, vér-
¢és vizeletvételre. Innen vissza a renddrségre, ahol orakat toltott el anélkiil, hogy akar egy
jegyzOkonyv is késziilt volna az esetr6l, s6t tobbszori kérése ellenére is csak éjszaka 22 6ra 30
perc utan értesitették a feleségét. A panaszos elmondta, hogy az eset 6ta pedig a rendérok
folyamatosan hivogatjak az ismeréseit telefonon, hogy megtudjak, hogy szokott-e ittasan
motorozni.

A panaszos kifejezte, hogy az esetet felhaboritonak és jogtalannak tartja. Egyrészt nem is iilt a
robogoén, s6t a kozelében sem volt, igy a jogositvanyat (sem a ,,B” kategoridst, sem a
hivatasosat) nem vehették volna el tdle a rendérok. Emellett lekezelden bantak vele, rdadasul
valamilyen B. {6térzsérmester azota, hogy bdviti a Renddrkapitdnysdg 4allomanyat
szdmtalanszor zaklatta 6t, amit akkor szoban jelzett is az éppen aktudlis renddrkapitanynak.
Volt olyan is, amikor kb. 30 alkalommal éllitotta meg igazoltatni egy nap. Akdrmerre ment a
varosban, kovetette Ot B. fOtorzsérmester. Réaadasul gy igazoltatta, hogy mar az auto
kozelében sem volt (a haz eldtt pakolta ki a felesége a bevasarolt holmikat, 6 pedig a lakasban
volt).

A Rendorkapitanysag egyébként 2004-6ta szinte folyamatosan zaklatja a panaszost. 2004-ben
lakasmaffiaval vadoltak meg, koholt vadakkal, teljesen alaptalanul elézetesben volt, majd hat
honapig. Hosszu évekig tarto birosagi eljaras utan felmentették, némi kartéritést kapott, bar az
nem fedezte sem az akkori anyagi kiadasait, sem az elvesztett munkdjat, sem azt, ahogyan a
becsiiletébe gazoltak. Azota nem tud talpra allni (sem lelkileg, sem fizikailag, sem pedig
anyagilag), azota alakult ki a tiidéemboliaja, €s azota szdmtalan esetben rangattak birosag elé
a renddrok (nyomozodk), és itéltek el annak ellenére, hogy minden egyes alkalommal az
allitolagos sértettek is azt allitottdk a renddrségen €s a birdsagon is, hogy a panaszos nem
bantott senkit, senkinek nem artott. (Itt tobb kiilonboz6 ligyrdl van sz6.) Sot, a birdsag eldtt az
egyik ligyben megidézett jarérok is nyomatékosan kijelentették, hogy a panaszos nem csinalt
semmit, csak a nyomozok vannak ,,raallva”.

Erre tekintettel kéri a panaszos, hogy vizsgélja ki a Testiilet a panaszat.
2) A panaszos 2013. oktober 30-an megkiildte a panaszbeadvany kiegészitését.
A kiegészitésben eldadta, hogy azért ment a piacnal talalhaté Nemzeti Dohdnybolthoz, mert

az van hozzajuk a legkdzelebb. Miutan Osszefutott a barataival és megittak egy-két pohdar sort,
megszédiilt, amely mostanaban elég gyakran eléfordul nala. A robogdt ekkor leallitotta egy, a



piactol kb. 200 méterre talalhaté haz melletti jarda bels6 oldalara, hogy senkinek se legyen
utjaban. Ezutan ment vissza a piachoz hatha ott lesz még valamelyik ismerdse, vagy barki, aki
segitett volna hazavinni a robogot. Szerencséjére ott volt az egyik ismerdse, aki vallalta, hogy
hazatolja a robogdt. Ez az ismerdse ¢s masok is, akik lattak az eseményeket ala tudjak
tamasztani, hogy a robog6 tavol volt a panaszostol, amikor ,,lerohantak” a rendérok. Kb. 15-
20 perce beszélgettek, amikor megjelentek a rendérok két rendérautoval €s a mentd.

A jarorok elvették a jogositvanyait (,,B” kategorias és hivatasos jogositvanyat is), amellyel
igy veszélybe sodortadk a megélhetését, hiszen alkalmi munkaként be szokott segiteni az
iIsmerGsének aruszallitasban, hiszen foallast az egészségiligyi allapota miatt nem tud vallalni.

A ment0sok meg akartdk vizsgalni, mert egy lakossagi bejelentés alapjan arrdl értesiiltek,
hogy elesett és Osszetorte magat. A panaszos elmondta, hogy sem a mentdsok, sem pedig az
tigyeletes orvos (akihez késobb vitték vér-és vizeletvétel elvégzése céljabol) nem talalt rajta
sériilést, vagy arra utal6 nyomot. Az tigyeletes orvos felhivta a rendérok figyelmét a panaszos
egészségiigyi allapotara, hogy sulyos beteg, és arra is, hogy nem részeg, mint ahogyan azt a
rendorok allitjdk, és el is magyardzta a rendéroknek, hogy a panaszos 4ltal szedett
gyogyszerek miatt egy pohar sort sem ugy mutat barmiféle vizsgalat, mint egy egészséges
ember esetében.

A panaszost az igazoltatdsa utan bevitték a V. Renddrkapitanysagra, ahol nem hallgattak meg,
nem késziilt jegyzokonyv sem az esetr6l. A panaszost bent tartottdk, elvitték vér-és
vizeletvételre, majd visszavitték a kapitdnysag épiiletébe. Tobbszori kérése ellenére sem
értesitették a feleségét, csak 22 ora 30 perc utan.

A panaszos tovabba elmondta azt, hogy amikor elkiildte 2013. oktober 7-én a Testiiletnek is a
panaszat, amelybél a V. Renddrkapitinysig is kapott egy példanyt. Ok olyannyira
sérelmezték — nyiltan — azt, hogy a panaszos éIlni mert allampolgari jogaival és a Testiilethez
fordult, hogy a jogositvanyat elvevd két jardr felkereste 6t és felhivtak a figyelmét, hogy nem
kellett volna a levelet elkiildeni a Testlilethez. Azdta — a panaszos elmondasa szerint — még
egyszer fordult el6 kb. egy hete, amikor a fiaval sétalt, hogy a rend6rok megszolitottak és
kérddre vontak azért, mert levelet irt a Testiiletnek. Egy rendér-hazaspar kozeli hozzatartozoja
(6 személyesen nem rendér) pedig a napokban kozolte vele, hogy emiatt a levél miatt jobban
teszi, ha elkoltozik a kornyékrol.

Néhany napja kapott a V. Renddrkapitdnysagtol egy végzést arrol, hogy felfiiggesztik a
panaszeljarast. A panaszos felesége felhivta a renddrkapitanyt telefonon, mert nem igazan
értették a levelet. A kapitany is kifejezte nemtetszését a kollégai ellen, a panaszlevél kapcsan.
A rendorkapitany kozolte a panaszos feleségével, hogy a napokban fog idézést kapni, mert
mint utobb kideriilt — oktober 8-an (egy nappal a Testiiletnek irt panaszbeadvany utan)
blintetdeljarast kezdeményeztek vele szemben ittas vezetés miatt. A panaszos elmondta, hogy
azdta mar egy olyan szObeszéd is szarnyra kapott, amely szerint eliitott egy BMW tipusu
személygépkocsit.

Erre tekintettel mindenféleképpen kéri a Testiilet segitségét a helyzet tisztdzasa érdekében. A
panaszos kifejezte, hogy tényleg ittasan vezetett volna, és ha akkor leallitjak és igazoltatjak,
akkor elfogadta volna a tényeket, hogy hibazott és elveszik a jogositvanyat. De oktober 4-én
nem errdl volt sz6. A panaszos ismételten elmondta, hogy kb. 200 méterre volt a robogotol és
kozel 15-20 perc telt el a robogd letamasztasa és a rendorok altal végrehajtott igazoltatas
kozott. A renddrségi intézkedést jogtalannak és felhaboritonak tartja. Azt pedig érdekesként



itéli meg, hogy noha a piac koézelében 1évé emberek koziil barkié lehetett volna a robogo
(segéd motorkerékparrdl van szo, amely rendszamkoteles), miért pont a panaszosé.

3) A panaszos a beadvany kiegészitéséhez csatolta a V. Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztaly, V.KMB Csoport altal, 2013. oktéber 4-¢én kiallitott igazolast.

Ebben igazolja a renddrség, hogy a panaszost a fentebb megjeldlt napon 21 orakor, a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan, mintavétel miatt eldallitotta. A panaszos eldallitdsa 23 ora 5 perckor sziint
meg, amikor sériilés-és panaszmentesen szabadon engedték. A panaszos nem irta ald az
igazolast.

4) A panaszos megkiildte a vezetésre jogositd okmany/ forgalmi engedély helyszini
elvételérdl szold elismervényt is, amely szerint a kozati kozlekedési igazgatési feladatokrol
sz0l6 BM rendelet alapjan elvették a panaszos jogositvanyat 2013. oktober 4-én.

5) A panaszos csatolta az orvosi vizsgalatrol kiallitott ambulans lapjat. A panaszos 2013.
oktober 4-én 22 6ra 10 perckor érkezett a Kdzponti Haziorvosi Ugyeletre, ahol renddrségi
eldallitas miatt vér-és vizeletvizsgalatot folytattak le nala.

A panaszos bal térdén egy koromnyi méretli, feliileti horzsolds volt csupan, ezen kiviil
sériilésmentes volt.

6) A panaszos megkiildte a kozlekedési igazgatasi eljaras meginditasarol szolo, 2013. oktober
9-én kelt végzést is, amelyet a Veszprém Megyei Kormanyhivatal V. Jarasi Hivatala
(tovabbiakban: Hat6sag) hozott meg.

E szerint a V. Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalya a 77/1818/2013. alt. szamu
megkeresésével arrdl értesitette a Hatdsagot, hogy a panaszossal szemben 2013. oktober 4-én
foganatositott renddri intézkedés soran — a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésébe iitkdzd ittas jarmiivezetés vétség
megalapozott gyanuja miatt — elvételre keriilt a panaszos vezetdi engedélye, amelyet
megkiildtek a Hatosagnak.

A szabalysértési hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 29. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan inditotta meg hivatalbol az eljarast, figyelemmel a kozati kozlekedési igazgatési
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011.
(XII. 28.) Kormany rendeletre (tovabbiakban: Korm. rendelet), valamint a kdzuti kozlekedési
nyilvantartastol sz6l6 1999. évi LXXXIV. torvény (tovabbiakban: Kknyt.) 33. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra.

6) A panaszos becsatolta a V. Rendodrkapitany panaszeljaras felfliggesztésérdl rendelkezo,
2013. oktober 9-én kelt végzését.

Az indokolés szerint a panaszos panaszanak elsé fordulataban egy konkrét renddri intézkedés
ellen tett panaszt, amely 2013. oktober 4-én tortént. A panaszos eldadta, hogy az emlitett
napon a V. G. G. utcdban talalhatd6 dohdnyboltba ment robogo6javal. Elmondésa szerint ott
megivott egy-két sort, majd emiatt mar nem ilt fel a robogora, hanem azt tolni kezdte, majd
betegsége miatt megszédiilt és elesett. Ezutan visszasétalt a dohanybolthoz, majd megjelent



két rendOrségi jarmi és egy mentd gépkocsi. Ezt kovetden a rendordk elvették a vezetdi
engedélyét, a mentésok pedig mindenképpen meg akartdk vizsgalni. A mentdsok
megallapitottdk, hogy nincs rajta sériilés. Annak ellenére, hogy 6 csak tolta a robogdt a
rendorok eldallitottdk  vér-és  vizeletvételre. Ezt kovetéen oOrdkat toltott a V.
Rendorkapitanysagon és tobbszori kérése ellenére is csak 22 ora 30 perc utan értesitették a
feleségét. Elmondésa szerint a rendérdk azota is telefonon hivogatjdk az ismerdseit, hogy
szokott-e ittasan motorozni. Az esetet a panaszos felhaboritonak tartja, mert nem is ilt a
robogon, s6t a kdzelében sem volt, és a vezetdi engedélyét sem vehették volna el a rend6rok.

A fentieken tul tovabbi panaszt emelt a V. Rendérkapitdnysag 2004-6ta tartd és ellene
iranyul6 folyamatos hajtovadaszata miatt, amely tonkreteszi az életét.

Mivel a panaszos a panaszlevél végén, a cimzettek kozott a Testiiletet is megjelolte és a
Testiilet iktatta is a panaszt, igy erre tekintettel a renddrkapitdiny a kapitanysagon
kezdeményezett panasz kivizsgalasat felfliggeszti a Testiilet dontéséig.

7) A panaszos megkiildte a Hatosag altal, vele szemben meghozott, 2013. oktdber 21-én kelt
kozigazgatasi hatarozatot.

E szerint a Hatosag elrendelte a vezetési jogosultsag sziineteltetését a biintetdeljards jogerds
befejezésig, egyuttal visszavonta a panaszos vezetdi engedélyet 2013. oktober 4-tdl.

A hatarozat indokoldsa szerint Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés a) pont alapjan a kozeledési
igazgatasi hatosag a vezetési jogosultsag szlineteltetésének elrendelésével korlatozza a kozati
kozlekedésben jarmiivezetoként torténd részvételét annak, aki azzal gyanusithatd, hogy
jarmuvezetés ittas allapotban blincselekményt kovetett el.

A Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sziinetel a vezetési jogosultsdg a
vezetdi engedély helyszini elvételének, a biintetdeljaras meginditasatol vagy ismeretlen tettes
ellen indult eljaras esetén a megalapozott gyanu kozlésének napjatdl a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig, ha az eljaras a jarmiivezetés ittas allapotban biincselekmény megalapozott
gyantija miatt indult.

A panaszos vezetésre vald jogosultsdga a fentiek alapjan sziinetel, tekintettel arra, hogy a
renddrkapitanysag a 19050/649/2013. bii. ligyszamon arrol értesitette a Hatosagot, hogy ittas
jarmiivezetés vétségének megalapozott gyanuja miatt 2013. oktober 8-4n nyomozast rendeltek
el a panaszossal szemben.

Az eljaras rendori feljelentés alapjan indult, mivel a panaszos 2013. oktéber 4-én
szeszesitaltol befolyasolt allapotban vett részt jarmiivével a kozuti forgalomban. A panaszos

vezetoi engedélyét az intézkedd renddr a helyszinen elvette.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a V. Renddrkapitanysaghoz.
A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbodl az alabbiak allapithatok meg.

1) A renddrkapitany 2013. november 28-an kelt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.



A V. Rendoérkapitanysagra 2013. oktober 4-én, 20 o6ra 54 perckor a mentdszolgalat
diszpécsere (V. A.) tett bejelentést, amely szerint a V. G. G. utciban egy kozlekedési baleset
tortént, egy motorkerékparos elesett. A bejelentéssel kapcsolatosan a kapitanysag tligyeletén
elhelyezett hangrogzitd berendezés felvételeinek visszahallgatdsara is sor keriilt, de az emlitett
1d6szak vonatkozasaban csupan harom masodperces felvétel taldlhato, amely szerint ,,ott
pofara esett” szofordulatok hallhatok. Feltehetéen ez a bejelentés szolt a fenti esetrél. A V.
Rendorkapitanysag szolgalataban 1€vo 2 korzeti megbizott (S. Cs. 1. zls. és Zs. B. r. ftérm.) 20
ora 57 perckor érkezett meg a bejelentés helyszinére. Az intézkedd renddérok egyszerre
érkeztek ki a helyszinre 1. Cs. mentétiszttel.

Az elsddleges intézkedések elvégzése érdekében a kapitanysag tigyeletese egy jardr gépkocsit
iranyitott a helyszinre. Az intézkedés soran, a koriilmények tisztazasat kovetden az intézkedo
rend6rok a helyszinre tovabbi renddri erdt kértek tekintettel arra, hogy a baleset helyszinén
sziikséges intézkedések megtétele (helyszin megtekintés) mellett a panaszos elddllitasa valt
sziikségessé. Az intézkedés befejezésekor a személyes szabadsdgot korlatozé intézkedés
megsziinésekor, a panaszos szabadon bocsatasakor az intézkedd renddr kdzolte a panaszossal,
hogy az altala elkdvetett cselekmény miatt, ellene bilintetd valamint szabalysértési feljelentést
tesz, amelyet a panaszos tudomasul vett, de a cselekmények elkdvetését nem ismerte el.

A kapitanysagvezetd ismertette azokat a koriilményeket is, amelyek azt igazoltdk a
helyszinen, hogy a panaszos elesett. Elsé okként a mentdszolgéalat diszpécserének a
bejelentését hozta fel. Masodik okként A. A. szemtanu altal elmondottakat, hiszen a
helyszinen az intézkedd rendérok meghallgattdk A. A-t, mert § latta az eseményeket. A. A.
elmondta, hogy személygépkocsijaval a G. G. utcaban kozlekedett a fout iranyaba, amikor
arra lett figyelmes, hogy eldtte egy robogo kozlekedik. A féut keresztezddéséhez érve lassitott
a robogo6s, majd nagyon lassan kozlekedve bal oldalara borult. Ekkor a gépkocsibdl kiszallva
felsegitette a motorost, a segédmotor kerékpart pedig az uttestrdl a jardara tolta, amelyben az
elesett személy is segédkezett. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatdo a
kapitanysagvezeté szerint, hogy a helyszinre kiérkez6 rendérok a tanuk meghallgatasaval
kellden tisztaztdk az eset koriilményeit. A tantk elmondasa egyértelmiien alatamasztotta azt,
hogy a panaszos a segédmotor kerékparral kozlekedett, és ennek sordn elesett. A rendérok
ezen informaciok alapjan kezdték meg a panaszossal szemben az intézkedést.

A rendérok meghallgattdk tovabba M. O-t, mint szemtanut, aki az A. A. &ltal vezetett
gépkocsiban, a jobb elsd iilésen, mint utas utazott az esemény idején. M. O. megerdsitette az
A. A. altal elmondottakat, hozzatéve, hogy amig a segédmotor kerékpart letoltdk az tuttestrol,
0 telefonalt a motoros esetleges sériilései ellatasa céljabol.

A szemtantik elmondasa és a megallapitott adatok alapjan az intézkedd rendérok a Nemzeti
Dohanybolt helyszinétdl kb. 150-200 méterre igazoltattdk a panaszost, aki kezében egy
bukosisakot fogott. A renddérok kozolték vele a kapitdnysagra érkezd bejelentés tartalmat,
annak tényét, hogy igazoltatjadk. A szabalysértési és biintetd eljards megindulasarol ezen
idépontban még nem tajékoztattak, hiszen az ehhez sziikséges informaciok még nem alltak
rendelkezésre (t. i. ittassag foka, elkdvetett szabalysértés, blincselekmény).

A renddri intézkedés soran, az intézkedd rendérok a panaszos leheletén alkoholszagot éreztek,
ezért vele szemben az 53420 Lion Alcometer 500 tipusu alkoholtesztert alkalmaztak, amely
aktiv lizemmodban 0,96 értéket mutatott. A késdbbi mintavétel és orvosi vizsgalat soran az
orvos kozepesen ittasnak talalta a panaszost, amely szerint biintetd feljelentést készitettek a



rendorok. A rendori intézkedés soran megallapitottak, hogy a panaszos vezetdi engedélyét a
Korm. rendelet 32. § a) pontja alapjan Zs. B. r. f6torzsérmester bevonta.

A rendelkezésre all6 adatok, tovabba a rendOr altal észlelt alkoholos szag megalapozta az
alkoholteszter alkalmazésat. A rendérok a panaszos eldallitasat 21 ora 30 perc utan kezdték
meg tekintettel arra, hogy indokolt volt még a szemtanuk helyszinen torténé meghallgatasa, a
mentdszolgalat altal a panaszos megvizsgalasa 4s a koriilmények tisztazasara. Tekintettel a
cselekmény elkovetése €s a mintavételre torténd eloallitds megkezdése kozott eltelt tobb mint
30 percre, az intézkedd renddrok helyesen dontottek a vér-és vizeletvétel alkalmazasa mellett.

A fentiekre tekintettel eldallitottak a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pont alapjan,
mintavétel céljabol a V. Renddrkapitanysag épiiletébe, majd ezutan a helyi kérhdz orvosi
tigyeletére, tekintettel a mintavétel és az alkoholfogyasztds kozott eltelt idétartamra. Az
eldallitast Sz. T. r. thdgy. és P. G. r. ftérm. végezték. A vizeletet 45/12 szamu vérvételi
egységcsomagba a 942689 jegyzOkonyvon 22 ora 25 perckor, a vért 46/12 szamu
egységcsomagba a 942859 jegyzOkonyvon 22 o6ra 30 perckor az ligyelet orvos levette. A
mintat vevo orvos az eldzetes informéciok alapjan a panaszost kdzepesen ittasnak mindsitette.
Az eloallitas jogalapja a fentebb megjelolt jogszabalyhely volt, célja az ittassag mértékének
megallapitdsa, és késdbbi bizonyithatosdga volt. Az intézkedd renddr az eldallitott személlyel
kozolte az eldallitas tényét, okat és annak varhato lefolyasat.

Az eldallitott orvosi vizsgalatat az indokolta, hogy egyértelmii informaci6 volt a panaszos
kozlekedési balesetére. A panaszost az egészségiigyi problémakrol a mintavételt végzo orvos
nyilatkoztatta. Az intézkedd rend6rok az alkoholteszterrel végzett vizsgalat el6tt minden
esetben kérdést tesznek fel tiidobetegségre, illetve egyéb betegségre vonatkozoan. Tekintettel
arra, hogy a panaszos nem hitelesitett légalkoholméré késziilékkel torténd vizsgalatra
allitottak eld, igy meglévd betegségeinek jelentdsége az intézkedés szempontjabol nem volt.
A panaszos meglévl betegségeinek a mintavételt végzé orvos és az alkoholkoncentraciot
szamolo szakértd szempontjabdl van jelentdsége. A rendelkezésre allo informéaciok alapjan a
panaszos nem kérte kivizsgalasat.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan a kollégak a
panaszossal szemben megfeleld hangnemben jartak el. Az intézkedd rend6rok magatartasaval,
kommunikacidjaval kapcsolatosan a panaszos a beadvanyaban kifogast nem tett, az
intézkedés jogszerliségét viszont vitatja.

A panaszos eldallitasa soran végezték el a mintavételt, tovabba a sziikséges ¢és az eldallitassal
kapcsolatos iratok kiallitdsat, megtekintették a baleset helyszinét, az ott tapasztaltakat
dokumentaltak. A baleset helyszinén végzett helyszinmegtekintés sordn megallapitast nyert,
hogy a segédmotor kerékpar bal oldali fékkarja rongalodott meg, a keletkezett anyagi kar
2000 forint. A leirtakon tul értesitették a panaszos feleségét is. Ezen kiviil egyéb eljarasi
cselekmény az eldallitas ideje alatt nem tortént.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a panaszos feleségének értesitésére vonatkoz¢ allitasa
nem felel meg a valosdgnak. Az igaz ugyan, hogy 22 6ra 30 perckor értesitették a feleségét az
alabbi okok miatt: a panaszos a mintavétel soran az ligyeletes orvosi rendeldben jelezte, hogy
kéri felesége értesitését az eldallitas tényérdl, azonban erre a mintavétel soran, az intézkedés
biztonsagos lefolytatdsa miatt nem volt lehetdség (a panaszos magatartdsa, testalkata és az



intézkedéshez vald hozzaallasa a jelen 1évo két rendér maximalis odafigyelését igényelte, a
kiértesités végrehajtasa ekkor biztonsagi kockazattal jart volna). Az értesitést S. Cs. r. zls. a
mintavételt kovetden a kapitanysag épiiletében 22 ora 37 perckor, a kapitanysag épiiletében
talalhatd szolgalati mobiltelefonrél a megfeleld korilmények meglétekor soron kiviil
végrehajtotta.

A kapitanysagvezetd arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy jelenleg nem all rendelkezésére
olyan informacio, amely arra utalna, hogy a panaszossal szembeni intézkedés utan valamelyik
kolléga is felkereste volna a panaszost és a panaszbejelentéssel kapcsolatban rosszallasat
fejezte volna ki. A rendelkezésre 4allo adatok szerint a panaszost panaszlevele miatt
indokolatlan renddri intézkedés nem érte, amely egyébként vélhetden ujabb panaszt indokolt
volna a részérol.

A kapitanysagvezetd ligyszam szerint, kronoldgiai sorrendben a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta, hogy a panaszossal szemben, 2008-6ta jelenleg harom biintetdiigy és egy altalanos
ligy van folyamatban.

A kapitdnysagvezetd részletesen tdjékoztatta a Testiiletet Zs. B. r. ftérm. renddrségi
¢letutjardl, hiszen a panaszos arra hivatkozott panaszlevelében, hogy a rendérné folyamatosan
zaklatja, barmiféle jogalap nélkiil igazoltatja. A kapitanysagvezetd elmondta, hogy Zs. B.
korzeti megbizott, igy feladatainak 80 %-at a korzetében latja el, a maradék 20 %-ban URH
jarori és sebességmérd feladatokat lat el. V. varosban leginkabb sebességellenérzd jarérként,
kotott utiranyon latja el a feladatat, onalld intézkedéseket ezen szolgdlati feladata soran
kezdeményez. A Robotzsaru rendszert ellendrizve megallapitotta, hogy a panaszos ,,kiilldéshez
nem rendelhetd lekérdezését” a rendszer két alkalommal (2013. oktober 7. €s 2011. marcius
6.) tartalmazza, amely nem alapozza meg a panaszos allitdsat a zaklatas vonatkozasaban. A
fenti két eseten tl tovabbi igazoltatdsok 1is talalhatok a rendszerben, amelyek mindegyike
valamilyen a fent felsorolt biincselekményhez, vagy szabalysértéshez kotodik.

A kapitanysagvezetd kozolte a panaszos panaszanak elsddleges kivizsgalasanak az
eredményét, amely szerint a panaszos igazoltatasa a Rtv. 29. § a) pontja, tovabba a renddrség
szolgalati szabdlyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 25. § alapjan jog-és szakszerli volt. Az alkoholteszter alkalmazasa az Rtv. 44. § 4)
pont c) alpont, valamint az ittassag ellendrzésérdl szol6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: ORFK utasitas) 3., 6., 8., 12. és 25. pontja lapjan vér-és vizeletvétel 25/E
pontja szerint jogszerii és szakszerll volt. Az eldallitas végrehajtasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés
¢) pontja, valamint a (3) és (4) bekezdés, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése,
valamint a 30. § alapjan, figyelemmel az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésére jogszerti, szakszert,
aranyos ¢s indokolt volt, a sziikséges mértéket nem Iépte tul.

Az eldallitott személy altal kért értesitést az eldallitott személy ezirdnyu kozlését kovetden az
intézkedd renddrok, az intézkedés biztonsagat is szem elott tartva megfeleléen végrehajtottak.
A vizsgalat soran megallapitotta a kapitanysagvezetd, hogy az értesités tényét nem tiintették
fel az elballitasrol szold jelentésben, de annak végrehajtasat a panaszos is elismeri, csak
véleménye szerint 22 dra 30 perc utani iddpont nem megfeleld.



A kapitanysagvezetd szerint 0sszességében megallapithato, hogy az intézkedd renddrok az
intézkedést a vonatkoz6 norméknak, szabalyozoknak megfelelden, szakszerlien €s jogszeriien
folytattak le.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint a személyi szabadsagaban
korlatozott személyt atvizsgaltak, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pont alapjan vérvétel,
mintavétel elvégzése érdekében eldallitottak. Az intézkedés soran kényszeritdé eszkdzt nem
alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgald cselekmény rovid leirdsaként jelenti a rendor, hogy 2013.
oktober 4-én 21 orakor intézkedés ala vonta tarsaval a panaszost mintavétel — vér és vizelet —
végett a kapitanysag épiiletébe, majd ezutdn ittas jarmiivezetés gyantja miatt az orvosi
tigyeletre eldallitotta. A vizeletet 22 ora 25 perckor, a vért 22 o6ra 30 perckor vették le. Az
elvégzett vizsgélatok alapjan a panaszos kdzepesen ittasnak mindsiilt.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint kiadtdk a panaszosnak az eldallitas okarol szolod
tajékoztatot és az eldallitas idejérdl szolo igazolast is.

A panaszos eléallitasa 2013. oktdber 4-én 21 o6ratdl 23 ora 5 percig tartott, amikor is a
panaszost sériilés-és panaszmentesen szabadon bocsatottak.

A panaszos ellen, az altala elkovetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tettek.

3) Az eldallitds végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgdlds elnevezésii
dokumentumban a parancsnok megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pont szerint
foganatositott eldallitas jog-és szakszerii volt, valamint az Rtv. 15. §-ban meghatarozottakat
figyelembe véve ardnyos is. A parancsnok sajat keziileg irta r4 a dokumentumra, hogy
indokolt is volt véleménye szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés elvégzése.

4) A rendOrség becsatolta a panaszos altal alairt és neki is atadott az eldallitott/ eldvezetett
személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eld6allitd helyiség rendjérdl rendelkezd
tajekoztatot.

E szerint a panaszost a V. Renddrkapitanysagra, az Rtv. 33. § alapjan allitottak elé/ 34. §
szerint vezették eld. A panaszost jelen ponton tdjékoztattak az eldallitds id6tartamarol, annak
meghosszabbitasanak lehetdségérdl, valamint a panasz eléterjesztésének rendjérol.

Ezutan tajékoztattak 6t arrol, hogy joga van a fogva tartasrol egy hozzatartozojat, vagy mas
személyt értesiteni, illetve kérheti a renddri szervet is értesitésre, feltéve, hogy az értesités
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Abban az esetben, ha a panaszos fiatalkoru, vagy
gondnoksag alatt all, a rendérségnek haladéktalanul értesiteni kell a térvényes képviseldt,
vagy a gondnokot (Rtv. 18. §). Joga van ahhoz, hogy sériilése, betegsége, illetve baleset
esetén, vagy mas okbol siirgds orvosi ellatast kérhessen. (Az elballitd helyiségbe torténd
helyezése sordn az adminisztraciot végzo renddr részére jelezni jogosult, ha rendszeresen
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gyogyszert kell szednie, illetve azt hogy ¢életmentd gydgyszert az orvos altal felirt
segédeszkozt kell magandl tartania — inzulin, asztmapumpa.) Joga van ivovizet kérni az
Orségtdl, amennyiben az el6allitd helyiségben nincs ivokut. Joga van az 5 6rat meghalado
fogva tartas esetén élelmet kérni, kikéredzkedhet WC-re, amennyiben dohanyzik az drségtol
szintén kérheti annak lehet6vé tételét, valamint az eldallitasrol igazolast is kérhet.

Ezutdn a panaszos kotelességeirdl olvashatd egy tajékoztatd, amely szerint az eldallitd
helyiség rendjét be kell tartani, nem szabad hangoskodnia, dérombdlnie, vagy az épiilet
rendjét mas moédon megzavarnia. Koteles az eldallitd helyiség tisztasagat ¢s annak allagat
megorizni, nem szabad beszennyeznie, vagy megrongalnia azt. Amennyiben a helyiséget
beszennyezi vagy megrongalja vele szemben kartéritési, szabalysértési-, vagy biintetdeljaras
kezdeményezhetd. Végiil pedig koteles tlirni a ruhdzatanak az atvizsgalasat, a birtokdban nem
tarthato targyak elvételét.

5) A renddrség megkiildte a panaszos eldallitasardl szolo igazolést, amelyet a panaszos nem
irt ala.

Az igazolas szerint a panaszost 2013. oktober 4-én, 21 6rakor, az Rtv. 33. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan, mintavétel miatt allitottak eld. Az eldallitas oka 2013. oktdber 4-én, 23 6ra 5
perckor szlint meg, amikor a panaszost sériilés-és panaszmentesen szabadon engedték.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a helyszin megszemlélésérdl, 2013.
oktober 4-én felvett jegyzOkonyvet.

Oka 20 6ra 50 perc koriil bekovetkezett kozlekedesi baleset, amelyet az OMSZ mentdapoloja
V. A. jelentett be a renddrségnek 20 6ra 54 perc koriil. A helyszin megszemlélése 20 ora 59
perckor kezdddott és 22 érakor fejezték be.

A baleset bekdvetkezésekor a forgalom gyenge volt, az aszfalt szaraz, éjszaka volt, a
kozvilagitas miikodott. A tanik elmondédsa szerint a panaszos, a sajat tulajdonat, képezd
segédmotor-kerékparjaval kozlekedett, azonban mieldtt a keresztezddéshez ért volna, lassitott
majd a tanuk elmondasa alapjan oldalra délt, ekkor a sebessége maximum 5-10 km/h lehetett,
amely folyamatosan csdkkent. A baleset soran személyi sériilés nem tortént. A panaszost a
mentdéapold megvizsgalta, majd igazoltattdk a renddérok é€s elvették a jogositvanyat, majd
eldallitottak eldszor a kapitanysag épiiletébe, utdna pedig az orvosi tigyeletre vér-és
vizeletvétel céljabol.

7) A megkiildott ambulans lap tanusaga szerint a panaszos vizsgalatat 22 6ra 10 perckor
kezdték meg €és 22 6ra 39 perckor fejezték be. A vizsgalat célja vér-és vizeletvétel. Az
ambuléns lap tartalmazza, hogy a panaszos térdén egy koromnyi feliiletli horzsolas lathato.

8) A rendorség megkiildte a vérvételi jegyzokonyvet, amely szerint a panaszos ittas
jarmiivezetése miatt alkoholszondat alkalmaztak, amely elszinez6dott. A cselekmény
elkdvetésének ideje 20 6ra 50 perc.
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Az orvos altal kitoltott rész szerint a panaszos a cselekmény elkovetésekor 6 dl (2 x 4dl) sort
fogyasztott. A panaszos idiilt betegsége tlidéembolia, a szedett gyogyszerek koziil csak egyet
tudott megnevezni, a tobbi nevét nem tudja.

A vérvétel idépontja 22 dra 15 perc. A klinikai tiinetek kapcsan kiemelendd, hogy a panaszos
leheletén az alkoholszag jol érezhetd. A vizsgalatok elvégzését kovetden a vizsgalo orvos arra
a konkluzidra jutott, hogy a panaszos kdzepesen ittas allapotban volt.

9) A rendérség becsatolta a vér-és vizeletmintat kiértékeld szakértéi véleményt, amelyet a
Buintigyi Szakértéi Kutatdintézet értékelt ki 2013. november 11-én.

Ez alapjan a panaszos vérében az etilalkohol koncentracio 2,72 g/l ezrelék, vizeletében pedig
3,78 g/l ezrelék. gy erre tekintettel a vér-és vizeletvételi jegyzOkonyvek adatai és mérési
eredmények alapjan a cselekmény idOpontjaban (2013. oktober 4.) a panaszos véralkohol-
koncentracioja 3,01 — 3,15 g/l ezrelék kozott volt. A vizsgalatot lefolytatd orvos véleménye
szerint ezen érték létrehozdsdhoz, a nyilatkozaton szerepld szeszesital mennyiség elégtelen.

10) A rendérség megkiildte a 2013. oktdber 4-ei ligyeleti eseménynaplot, amely szerint 2013.
oktober 4-én 20 ora 54 perckor V. A. OMSZ diszpécser tett telefonon keresztiil bejelentést a
renddérségi ligyeletre, mert bejelentés érkezett hozzajuk, hogy egy motoros elesett, 6k is
kivonultak a helyszinre. A renddrség a bejelentés hatasara S. Cs. r. zls. és Zs. B. r. ftorm.
rendéroket a helyszinre kiildte, akik a tantk elmondésa szerint megallapitottak, hogy a
panaszos sajat tulajdont segédmotor-kerékparjaval kozlekedett, amikor a keresztezddéshez
érve lelassitott €s oldalra dolt. A helyszinen a mentdapold megvizsgalta a panaszost, akinél
sériilést nem 4allapitott meg. Ezutdn a panaszost a renddrség alkoholszonddztatta, amely
eredménye 0,96 mg/l1 lett, igy erre tekintettel a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan vér-és vizeletvételre eldallitottdk. A panaszost megvizsgald iigyeletes orvos
kozepesen ittasnak talalta. A panaszos jogositvanyat bevontak.

A panaszossal szemben foganatositott cselekmények: igazoltatas, szondaztatas, prioralas
nemleges eredménnyel, baleseti helyszinelés, baleseti anyag elkészitése (szabalysértési
feljelentés), jelentés készitése eldallitasrol, biintetd feljelentés ittas jarmiivezetés
blincselekmény elkovetése miatt, vezetdr engedély bevondsa, 23 ora 5 perckor szabadon
bocsatas.

11) A becsatolt tantivallomasok koziil M. O. 2013. oktober 11-én tett vallomaséban kifejezte,
hogy latta, hogy a motor a panaszos ldba kozott volt.

12) A renddrség csatolta a panaszossal szemben, 2013. oktober 4-én megtett
biintetéfeljelentést, amely szerint a panaszossal szemben a Btk. 236. §-ba {itko6zo,
jarmuvezetés ittas allapotban blincselekmény elkdvetése miatt biintetdeljaras indult.

A feljelentés alapjaul szolgdld cselekmény torténeti tényallasa megegyezik az el6zd
pontokban ismertetett cselekmény leirdsdval, amelyet jelen pontban a Testiilet nem ismétel
meg. A tényallas valoszeriiségét két tanu vallomasa is megerdsiti, amelyet a renddrség a
feljelentésben idéz.
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fgy erre tekintettel, mivel a panaszos a helyszinen a jarmiivezetés ittas allapotban
blincselekmény elkovetésével volt gyantsithatd, ezért 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a helyszinre kiérkez6 Sz. T. r. hadnagy ¢és P. G. r. f6térzsormester vér-€s vizeletvétel
végett a V. Rendérkapitanysag épiiletébe, valamint ezutan az Orvosi Ugyeletre eléallitotta.

13) A rendOrség becsatolta a panaszos gyanusitotti kihallgatasardl szolo jegyzokonyvet,
amelybdl a Testiilet jelen pontban a panasz ligy szempontjabol relevans elemeket ismerteti.

A panaszos vallomésa megegyezik a panaszbeadvanyban leirtakkal. Tobblet elemként jelenik
meg, hogy a panaszos 10 doboz sort vett, valamint cigarettat, két baratjaval talalkozott és
veliik kezdett el sorozni. Eltérés mutatkozik az elfogyasztott sorok szamat tekintve, hiszen a
beadvanyban 1-2 dobozt emlit, mig a vallomasaban 2-3 dobozt. Itt is ismételten,
nyomatékositva elmondja, hogy jézanul ment a bolthoz, onnan pedig (mivel ivott) a motorat
tolva ment el, nem iilt fel r4, mert alkoholt fogyasztott. Ugy dontétt ekkor, hogy hazatolja a
motort. A bukodsisak néla volt, az inditokulcs a zsebében, bekapcsolta az elakadas jelz6t és az
uttest menetirany szerinti jobb szélén tolta a motort. A panaszos elmondta, hogy a jobb
oldalédn tolta a motort, egyszer csak megszédiilt, megtantorodott, at is 1éphetett a motoron, de
az biztos, hogy nem esett el. Ezutan elmondta, hogy volt egy ,,srac”, aki segitett feltolni a
motorat a padkara, ahol letdmasztotta és visszament az ¢&jjel-nappalihoz, hogy szdljon
valamelyik haverjanak, hogy segitsen haza tolni helyette a motort. A panaszos elmondta,
hogy a mentds is tanusitotta, hogy nem volt rajta sériilés, a rendéroknek is tobbszér mondta
mégis bevitték a kapitdnysagra.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban:Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgdlhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatés, etc.),



13

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozéas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozo6 hatésdg vagy az ligyész hatarozatdba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztiasa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altaldnos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazaséanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil rd sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztdsanak és foganatositasanak a modja.

Az lgyész tehat a nyomozé hatdésag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgélhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem vizsgalhatja azt meg, hogy a panaszos valoban elkovetette-e a buincselekményt, sem
azt nem értékelheti, hogy a rendorség allomanyaban tartozé rendér valoban zaklatja-e a
panaszost, hiszen ez biincselekmény gyanujat veti fel, amely megitélésére a Testiiletnek
nincs hataskore.

A Testiilet az eljardsdban azonban megvizsgalta a panaszos eldallitdsdnak jogszerliségét,
valamint a panaszos hozzatartozojanak Kiértesitését.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panaszossal szemben fennallt-e valamely
blncselekmény elkovetésének olyan mértékii gyantija, ami a vele szembeni barmely
intézkedést megalapozta, illetve intézkedési kotelezettséget teremtett a renddrség oldalan.

A rendOrség a mentdszolgalat telefonos bejelentése alapjan jelent meg helyszinen, amely azt
tartalmazta, hogy egy motoros, kozaton felborult a motorjaval, valosziniileg megsériilt és a
mentdszolgalat mar a helyszinre indult. A bejelentés 2013. oktober 4-én 20 ora 54 perc kortil
volt, a rendérok pedig 20 ora 59 perckor értek ki a helyszinre.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
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Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol iildézendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozéd hatdsag tagja, gy hivatalbél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
blintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény elkdvetésének, a renddérségi fellépéshez
sziikséges gyantja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének gyantja
felmeriilhetett-e.

A telefonos bejelentés kevés informaciot tartalmazott, ezért a kozlekedési blincselekmények
kiilonféle tényallasai meriilhettek fel.

A Btk. 234. §-aban meghatarozott kdziti veszélyeztetés, amely szerint:

»(1) Aki a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével kozaton vagy kozforgalom eldl el
nem zart maganuton mas vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés

a) egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény stlyos testi sértést,

b) két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blncselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

C) Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

d) 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény ketténél t6bb ember
halalat okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget 0koz.”

Vagy a Btk. 235. § tényallasat is felvethette:

»(1) Aki a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével madasnak vagy masoknak
gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés

a) harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékossagot,
sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,



15

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,
c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény ketténél tobb ember
halalat okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget okoz.”

A Btk. 236. § jarmiivezetés ittas allapotban biincselekmény elkdvetésének a gyanujat is
felvethette a telefonos bejelentés, tekintettel arra, hogy az elkdvetés koriilményeit nem
hatarozta meg a bejelentd a bejelentésben. E szerint:

»(1) Aki ittas allapotban vasiti vagy l1égi jarmiivet, gépi meghajtasu uszolétesitményt vagy
kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart magantiton gépi meghajtasu jarmiivet vezet,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés buintett miatt

a) harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekmény sulyos testi sértést,

b) egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény maradando
fogyatékossagot, stilyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

C) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

d) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény kettdnél tobb ember halalat
okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget okoz.

(3) Aki ittas allapotban nem gépi meghajtasi Uszolétesitmény vagy kozuton, illetve
kozforgalom elél el nem zart maganiton nem gépi meghajtdsu jarmi vezetésével a (2)
bekezdésben meghatarozott kdvetkezményt idézi eld, az ott tett megkiilonboztetés szerint
biintetendd.”

Vagy a Btk. 237. § elkdvetésének a gyantija is felmeriilhetett:

»(1) Aki a szeszes ital fogyasztasabol szdrmazo alkohol kivételével vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt wvasati vagy légi jarmiivet, gépi meghajtast
uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi
meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést,

b) egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

C) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

d) 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény ketténél tobb ember halalat
okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget 0koz.

(3) Aki a szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo alkohol kivételével vezetési képességre
hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem gépi meghajtast uszolétesitmény, vagy kozhton,
illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton nem gépi meghajtast jarmu vezetésével a (2)
bekezdésben meghatarozott kovetkezményt idézi eld, az ott tett megkiilonboztetés szerint
biintetendd.”

Végil pedig a Btk. 239. §-ban meghatarozott cserbenhagyas biincselekmény gyanuja is
felmertilhetett:

,,Ha a kozlekedési balesettel érintett jarmili vezetdje a helyszinen nem all meg, illetve onnan
eltavozik, miel6tt meggydzddne arrdl, hogy valaki megsériilt-e, illetve az életét vagy testi
épségét kozvetleniil fenyegetd veszély miatt segitségnyujtasra szorul-e, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”
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Tekintettel arra, hogy a bejelentés mindosszesen annyit tartalmazott, hogy egy motoros
felborult a kozuaton és valdszinilleg sériilt, ez tobb Btk-beli tényallas elkovetésének a
gyanujat vetette fel, igy a rendorség oldalin a bejelentés intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, hiszen a bejelentés felvetetette az intézkedés alapjaul szolgalo gyanut.

3) A Testiilet ezt koveten a panaszos elballitasat vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban elismerte, hogy fogyasztott alkoholt, az elfogyasztott
sormennyiséget azonban nem tudta pontosan megjeldlni. A panaszos elmondta, hogy mivel
alkoholt fogyasztott ezért nem iilt fel a motorjara, igy azt tolta. Hirtelen megszédiilt, igy azt az
ut mellett hagyta, majd visszament a piachoz hatha ott tartézkodik az egyik ismerdse, aki segit
visszatolni a motort a lakasahoz.

A renddrség 2014. oktdber 4-én telefonos bejelentésre (20 ora 54 perc) érkezett ki a
helyszinre (20 6ra 59 perc), amelyben kozolték, hogy egy motoros elesett a motorjaval,
valosziniileg megsériilt. A helyszinen két szemtanu vildgositotta fel ¢és tdjékoztatta a
renddrséget arrol, hogy 5-10 km/h sebességgel haladhatott a motoros, amikor hirtelen
felborult a bal oldalara. Az egyik szemtant (A. A.) megéllt és felsegitette a panaszost, mig M.
O. értesitette a mentdszolgalatot a torténtekrdl. A renddrség miutédn kiérkezett a helyszinre
igazoltattdk a panaszost, leheletén alkoholszagot ¢éreztek, igy megfujattdk vele az
alkoholszondat, amely 0,96 mg/l eredményt mutatott. Ezutan k6z6lték a panaszossal, hogy az
Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan vér-€s vizeletvizsgalat céljabol eldallitjak. A
panaszost eldszor a renddrkapitanysagra, majd az orvosi tigyeletre allitottak eld 21 oratdl 23
ora 5 percig.

a) A panaszos eléallitdsanak jogossaga kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eldallitas végrehajtasarol szolo  jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd renddrdk a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdése ¢) pontjat jeloltek meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitél blncselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozati
kozlekedéssel kapesolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c¢) pontjdban [a jarml vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatrdnyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztds miatt biincselekmény vagy szabdlysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem
mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetéeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatidban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.
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Az ittassag ellenOrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) az alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazésa kapcsan az alabbiakat irja eld.

2. pontja alapjan az utasitas szerint kell eljarni a — kozuti, vasiti, vizi és 1égi — kozlekedés
szabalyai megtartasanak jogszabalyi felhatalmazas alapjan torténd ellenOrzése, tovabba
mindazon személyek ellenérzése sordn, akiknél a cselekmény elkdvetése kapcsan a szeszes
ital fogyasztasabol szarmazo alkohol szervezetben vald jelenléte vizsgalatot igényel. Az
ORFK utasitas 3. ¢) pontja alapjan a renddér feladatdnak ellatdsa soran ittassag ellendrzést
kizarolag (az elektromos alkoholteszter és a Spiratest alkoholkimutaté indikatorcsé mellett) a
rendszeresitett hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles
mérdeszkoz) hajthat végre. Az ORFK utasitds 23. b) pontja alapjan amennyiben a hiteles
mérdeszkozzel végzett elsd mérés eredménye, illetve ennek hidnydban az alkoholteszter
mérési eredménye a 0,50 mg/1 1égalkohol értéket meghaladja, az alkoholos befolyasoltsagnak
a gyanuja megallapithato.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirdsaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozé szakértéi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrévidebb iddn beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
méréeszkoz eredményes alkalmazasat,

¢) nyilatkozata szerint tiidébetegségben szenved, vagy testhomérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuaja fennall,

d) az egészségi allapotara (tlidObetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak aldirdsat megtagadja,

e) hiteles méréeszkozzel torténd els6 mérés foganatositasa a cselekmény idOpontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthatd végre

f) a jegyzOkonyv aldirasat megtagadja,

g) a hiteles mérdeszkoz mérési eredmeényét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellenrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdszinlisithetd, és az ittassag ellenOrzes
eredménye, illetve az ittassdg érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyantja fennall,

1) nyolc napon til gyogyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas
blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall,

J) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés elott
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

A panaszos szOban maga is nyilatkozott arr6l, hogy sort ivott, amelyet a renddrség altal
elvégzett szondaztatas is megerdsitett. A vizsgalat eredménye 0,96 mg/I volt, amely az ORFK
utasitas szerinti 0,50 mg/1 értéket 46 szdzaddal haladja meg, igy a panaszos allapota felvetette
a gyanut, hogy alkoholt fogyasztott. A késdbbiekben elvégzett vizsgdlat eredményeként a
panaszost kozepesen ittasnak talaltak. Ezt kovetden pedig biinteté feljelentést tettek a
panaszossal szemben ittas jarmiivezetés blincselekmény elkovetése miatt.
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Igy a fentiekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a panaszos eléallitasat a
rendorség kell6 jogalap birtokaban foganatositotta, igy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés,
illetéleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a rendori mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett C) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezévé. Azonban a mérlegelés lehetésége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaloan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszerlivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszertitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozéasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld vélaszt adott. A renddérség az eldallitas/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szol6 jelentésben az Rtv. 33. § (2) bekezdés C) pontjat, mint a mintavételt,
pontosabban vér-&s vizeletvizsgalat elvégzését, igy kozvetetten az ittas jarmiivezetés
blincselekmény elkovetésének a gyanujat jelolte meg. Az elvégzett helyszini szondaztatds mar
tovabb erdsitette a gyantt atekintetben, hogy a panaszos blincselekményt kovethetett el. Ezt a
gyanut kizarni, erdsiteni, vagy csokkenteni a mintavétel elvégzésével lehetett, amely az adott
idében ¢és helyen rendelkezésre allo legkisebb jogkorlatozassal bird lehetdség volt. A
panaszostol vizeletet 22 ora 25 perckor, vért pedig 22 6ra 30 perckor vettek. Az orvosi
vizsgalat 22 6ra 10 perctdl 22 ora 30 percig tartott. Az elvégzett vizsgalat eredménye
megerdsitette a rendori gyanut az ittas jarmiivezetés elkovetése tekintetében, igy emiatt a
panaszossal szemben biintetd feljelentést tett a rendorség.

Az eloallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszos
személyes szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

c) A Testiilet a panaszos eléallitasanak idétartama kapcséan az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos a cselekményt 2013. oktober 4-én 20 6ra 50 perc koriil kdvethette el. A
renddrségre 20 ora 54 perckor tettek bejelentést, a helyszinre két renddr 20 6ra 59 perckor ért
ki. A panaszost 21 6rakor allitottak eld, amely soran igazoltattak, szondaztattak, a helyszinen
jelen 1évé mentdapold megvizsgalta 6t. A rendorok ezen idOben két szemtanut is
meghallgattak, valamint 20 6ra 59 perctdl 22 ordig helyszini szemlét végeztek, amelyrdl
jegyzékonyvet is készitettek. Ezutan a panaszost a helyi korhaz kozponti iigyeletére
szallitottdk vér-és vizeletvizsgalat elvégzése céljabol, amelyet 22 6ra 10 perctdl 22 ora 30
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percig végzett el az iigyeletes orvos. Ezutan a panaszost a kapitanysag épiiletébe szallitottak,
értesitették a hozzatartozojat (feleségét), kiallitottdk a sziikséges igazolasokat, valamint vele
szemben biintetd feljelentést tettek. Végiil 23 ora 5 perckor szabadon bocsatottak, igy
Osszesen 2 oOra 5 percen keresztiil allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsdgot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhato, hogy
mi tortént az eldallitas idOtartama alatt. A kiérkezO renddrok a helyszint megszemlélték,
ekozben a panaszost igazoltattdk, szondaztattak, és két szemtantt is meghallgattak. A
helyszinen jelen 1év0 mentdapold megvizsgalta a panaszost. A rendérok a kdzponti tigyeletre
szallitottdk a panaszost vér-€s vizeletvétel elvégzése céljabol, majd visszaszallitottdk a
kapitanysagra, ahol értesitették a panaszos feleségét, majd kidllitottak ¢€s aldirattak a
panaszossal az igazolasokat és végiil biintetd feljelentést tettek vele szemben.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz fiizod6 alapveté joga az eloallitas idétartama kapcesan sem.

4) A panaszos sérelmezte, hogy tobbszori kérése ellenére is csak késo €jszaka, 22 6ra 30 perc
utan értesitették a feleségét.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos feleségének értesitésére vonatkozo allitdsa nem
felel meg a valosagnak. Az igaz ugyan, hogy 22 6ra 30 perckor értesitették a feleségét az
alabbi okok miatt: a panaszos a mintavétel soran az tigyeletes orvosi rendeldben jelezte, hogy
kéri felesége értesitését az eldallitas tényérdl, azonban erre a mintavétel soran, az intézkedés
biztonsagos lefolytatdsa miatt nem volt lehetdség (a panaszos magatartasa, testalkata €s az
intézkedéshez vald hozzaallasa a jelen 1évo két rendér maximalis odafigyelését igényelte, a
kiértesités végrehajtasa ekkor biztonsagi kockazattal jart volna).Az értesitést S. Cs. r. zlIs. a
mintavételt kovetden a kapitanysag épiiletében 22 6ra 37 perckor, a kapitanysag épiiletében
talalhatd szolgalati mobiltelefonrél a megfeleld koriilmények meglétekor soron kiviil
végrehajtotta.
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Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehet6séget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A panaszosi beadvany és a rendOrség altal kozoltek is egybecsengenek atekintetben, hogy a
panaszos valoban kérelmezte azt, hogy feleségét értesitse a renddrség, amelynek eleget is
tettek 22 ora 30 perckor. A panaszos ugyanakkor sérelmezte azt, hogy 6t bar 21 orakor
allitottak eld, mégis errdl a feleségét mastel ora elteltével, a vizsgalatok, mintavétel elvégzését
kovetden értesitették.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés utolsé fordulata csupéan a fiatalkorti fogvatartottak tekintetében
hatarozza meg, hogy haladéktalanul kell értesiteni a fogvatartott hozzatartozojat a fogvatartast
tényérol. Ez a kdgencia a hivatkozott jogszabalyhely elso fordulatdnal nem jelenik meg, igy a
renddrségnek lehetdségekhez mérten, az intézkedés céljanak veszélyeztetése nélkiil kell
értesiteni a fogvatartott hozzatartozojat, vagy mas személyt. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl ugyan nem deriil ki egyértelmiien, hogy a panaszos pontosan mikor, hany érakor
kérelmezte feleségének a kiértesitését, de a Testiilet allaspontja szerint, hogy ha ezt a
panaszos az eldallitdsakor is kérelmezte, akkor megitélése szerint az, hogy masfél oraval, a
sziikséges vizsgalatok elvégzését kovetden értesitették a feleségét nem valdsitott meg
jogsérelmet. A mintavétel elvégzése idOben siirgetd, hiszen annal pontosabb értékeket
kaphatnak a vizsgalat soran, minél hamarabb mintat vesznek a panaszostol. igy a Testiilet
ebben az esetben elfogadta azt, hogy a panaszos feleségének a kiértesitése a mintavétel
elvégzését kovetden valt kivitelezhetoveé.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, hiszen a rendorség értesitette a feleségét, és az altala
hivatkozott késedelem tekintetében nem érte 6t joghatrany.

V.

A Testiilet, az altala lefolytatott vizsgéalat soran megallapitotta, hogy a telefonos bejelentés a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A panaszos eldallitasa kapcsan
nem sériilt a személyes szabadsaghoz fliz6dd joga, hiszen a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval foganatositotta az
intézkedést. A panaszos hozzatartozdjanak értesitése kapcsan a Testiilet megitélése szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd joga, hiszen a renddrség
kiértesitette a feleségét.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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