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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
214/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013.
szeptember 17-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. szeptember 18-an
megtartott zart ilésén meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély meértékben sértd intézkedésre keriilt sor, valamint a
vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedés nem allapithaté meg. A Testiilet — figyelemmel a
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 17-én terjesztette elé panaszat, a vele szemben foganatositott
rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. szeptember 17-én beszélt a Testiilet
munkatarsaval és a telefonbeszélgetésre hivatkozva kéri a Testiiletet, hogy vizsgalja meg az
ligyét és, hogy abban jogosultak-e eljarni.

A panaszos allaspontja szerint vicc kategoria, hogy azok vizsgaljadk a Renddrkapitanysag
mulasztasait, akik elkdvettek a mulasztast. Mellékelte a megyei fokapitany levelét, amelyben

L Az Rtv.93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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arrdl tajékoztatja Ot, hogy a Testiilethez fordulhat a vizsgalat elvégzéséért. Emellett mellékeli
tovabba a panaszat elutasitd rendOrségi hatarozatot, valamint a hatarozat elleni fellebbezését.

A panaszara ¢s a csatolt dokumentumokra tekintettel kéri a Testiilet mihamarabbi allaspontjat
arrdl a kérdésrol, hogy rendelkezik-e hataskorrel az ligyében.

2) A panaszos 2013. jalius 18-4n irta a Renddrfokapitanynak levelét, amelyben a
Renddrkapitanysag ellen elfogultsagi inditvanyt terjeszt eld.

Ebben elmondja, hogy volt egy koccanédsos kozuti balesete. A helyszinen megéllapodtak a
masik soforrel, hogy a csekély anyagi kar okozasa miatt nem hivnak ki a helyszinre rendort.
Ebéd utan vitt is a motorosnak alkatrészeket, a megallapodasuknak megfelelden. Jelen volt
egy fiatalember is, aki tovabbi alkatrészeket kovetelt, sot javitast is. A panaszos felajanlott két
kismotor szerel6t, amit elutasitottak. Mondta, hogy dontsék el, hogy mit akarnak, majd akkor
Ujra visszajon. Amikor visszament a panaszos, akkor a motoros azt mondta, hogy ,,adjon
40.000 forintot és kvittek vagyunk”. A panaszos erre azt mondta, hogy egy fillért sem ad a
motorosnak, mire az annyit valaszolt, hogy akkor inkabb elmegy a renddrségre feljelenteni a
panaszost, mire a panaszos azt reagalta, hogy ¢ is akkor megy. Elmondasa szerint 6 is
ugyanerre az allaspontja helyezkedett, tekintettel arra, hogy ez allaspontja szerint zsarolas. A
motoros megjelent a fiatalemberrel, akir6l kideriilt, hogy a M. renddérség allomanyaba
tartozik. Tobbszor is elment a kapitdnysadgra. A panaszos mindkettdjiiknél kért véralkohol-
vizsgalatot, amit megtagadtak. A panaszos feljelentést kivant tenni zsarolds ligyben, de az
tigyeletes nem foglalkozott a feljelentéssel, azt mondta, hogy azzal majd hétfén foglalkoznak
a bliniigyesek. A panaszos elmondésa szerint helyszin visszaallitas tortént. Ekkor bejelentette,
hogy minden az iiggyel kapcsolatos iratot masolatban, valamint a fényképfelvételeket is
masolatban kéri kiadni. Ezt 2013. jalius 8-4n annak ellenére is kérte, hogy az illetékes rendori
vezetOk jovahagyolag 2013. julius 6-an alairtak, de ezt mégis csak 2013. julius 18-an kapta
meg, sOt hianyosan. A panaszos altal tett vallomast — amelyet aldirt — nem adték ki neki. Amit
pedig kiadtak a panaszos éallaspontja szerint csak egy része a vallomasanak. Végiil kidertilt,
hogy a motoros ¢és a civil ruhds rendd6r rokoni kapcsolatban allnak, nevezetesen
unokatestvérek.

Az ligyben keletkezett iratokat, fényképeket elektronikus adathordozora kérte ramasolni,
amelyet 4t is adott a kapitanysagvezetd-helyettesnek, aki azt atvette. Az ligyintézd arrdl
tdjékoztatta a panaszost, hogy nincs modja az ligyiratokat tovabbitani adathordozon. A
panaszos szerint a kiadott fényképmasolatok olyan rossz mindségiiek és hianyosak voltak,
hogy a tovabbi ecljarasra azokkal felkésziilni nem lehet, mert azok hasznalhatatlanok.
Mindezek figyelembe vételével tisztelettel kéri a RenddérfOkapitanyt, hogy vizsgalja ki az
tigyét és adjon helyt a kérelmének.

3) A panaszos megkiildte a renddri intézkedéssel szemben a kapitanysadgon eldterjesztett
panaszat kivizsgalo és elutasito elsé foku hatarozatot, amely 2013. augusztus 9-én kelt.

Az indokolds szerint a panaszos elfogultsagot jelentett be a M. Renddrkapitanysaggal
kapcsolatban, 2013. julius 5-én tortént anyagi kéaros kozlekedési baleset vizsgalatanak
lefolytatdsa miatt, miszerint nem végeztek véralkohol-vizsgalatot, nem adtdk ki neki az
tigyével kapcsolatos Osszes iratot, valamint, hogy zsarolas miatti feljelentését akkor nem
vették fel, hanem egy késdbbi idOpontban akartak ezt megtenni. A baleset masik részese egy
renddrt hivott segitségiil, aki a panaszostol 40. 000 forintot kovetelt a balesetben sériilt motor
helyreallitasara. Ez a renddr pedig rdadasul a balesettel érintett személy unokatestvére.



A beszerzett adatok alapjan a rendérség megallapitotta, hogy a panaszos altal a hatdsag
részére hozott informaciok nem tiikrozik a valdsagot, azokat szandékosan ugy probalta
eléadni, hogy neki az intézkedd rendérok semmiben sem segitettek. A keletkezett iratok
alapjan megallapithatd, hogy az eljaras soran minden olyan iratot megkiildtek a panaszosnak,
amelyet a torvényi szabalyozéds engedélyez. Azonban az iigy eléadodja elektronikusan nem
bocsatotta a panaszos rendelkezésére az iratokat, bar a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol ¢€és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldo 2012. évi II. térvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 93/A. § eldirja, hogy ,,a szabalysértési hatosagok — ideértve a
helyszini birsadg kiszabdsara jogosult szerveket és személyeket is — az ligyész, a birdsag,
valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szo6ld torvény szerint elektronikus uton is tarthatjdk egymadssal,
valamint az eljaras ala vont személlyel a kapcsolatot. E szervek a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo616 torvény alapjan szabalyozott elektronikus
ligyintézési szolgaltatdsokat vehetnek igénybe. A kozigazgatisi hatosagi eljaras ¢és
szolgéaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) is tesz
erre vonatkozoan utalést:

28/A. § (1) A hatosag

a) irasban

aa) postai uton,

ab) telefaxon,

ac) személyesen atadott irat Gtjan,

ad) kézbesitési meghatalmazott atjan,

ae) a hatosag kézbesitdje utjan,

af) kézbesitési tigygondnok utjan,

ag) hirdetményi uton, vagy

ah) az e torvényben meghatarozott moédon elektronikus uton vagy

b) szoban

az e torvényben meghatarozott modon tart kapcsolatot az tigyféllel.

(2) Az (1) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell az {ligyfél és a hatdsadg, valamint a
hatosadgok egymassal torténd kapcsolattartasara.

(3) Tobb igénybe vehetd kapcsolattartasi forma koziil a hatosag a koltségtakarékossag és a
hatékonysdg szempontjai alapjan valaszt, tovabba akkor tagadhatja meg az tigyfél altal
valasztott ) kapcsolattartasi forma alkalmazasat, ha az tigyfél visszaélésszeriien kivanja az
igénybe venni. Az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval a hatdsag felhivja az ligyfél figyelmét a
kapcsolattartds lehetséges formaira, ¢€s tdjékoztatdst ad a kapcsolattartasra szolgéald
elérhetdségérdl, valamint a hatosag altal nytjtott elektronikus tajékoztatas lehetdségérol.

A bejelentést kdvetden a szolgéalatban 1évd tligyeletes értesitette a kozlekedési helyszinel6t,
aki T. helyszinelt at, mivel itt nem volt baleseti helyszinel6 akkor szolgalatban. A kiérkez6
helyszineldt a panaszos tajékoztatta, hogy inkabb megvarja az éjszakas helyszinel6t, aki
majd végrehajtja a helyszinelést. A baleseti helyszinel6 a torténtek utan tobb mint 15 6raval
helyszin visszaallitast eszk6zolt, ennek soran a balesetben érintett két személy elmondasa
alapjan (mindkettd szemszogébdl nézve) kiilon-kiilon vette fel a helyszint. Alkoholszonda
alkalmazasara az eltelt id6 hosszusagara tekintettel nem kertiilt sor, valamint azt a panaszos
sem kérte, ahogyan azt a levelében irta. A ,zsaroldsban” felmeriild renddr, Sz. 1. r.
torzsdrmester nem lehetett Sz. Z. lakdsan a panaszos éltal elmondott id6pontban, mivel
akkor 6 szolgalatban volt. A baleset részese Sz. Z. pedig az édesapja unokatestvére, nem az
Ové. Valoban jart bent a renddrségen, de csak este kb. 18 ora tajban, mivel Sz. Z. kérte meg,



hogy menjen be vele. Ott csak annyi ideig tartozkodott, mig az ligyeletes tajékoztatta oket,
hogy jojjenek vissza 20 orara. Mikor visszaértek, akkor mondta neki a baleseti helyszineld,
hogy a panaszos azzal ,,vadolja”, hogy 6 mondta délutan, hogy adjon Sz. Z-nak 40. 000
forintot, és akkor el lesz intézve a dolog.

A hatarozatot hoz6 rendészeti osztalyvezetd allaspontja szerint ez nem meriti ki a zsarolas
torvényi tényallasat, hiszen a szerint ,,aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon és ezzel
kart okoz” zsaroldst valdsit meg. Jelen ligyben pedig sem erdszak, sem fenyegetés nem
tortént. A panaszos feljelentését a M. Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya iigyszammal
rogzitetten kivizsgalta és a feljelentést elutasitotta 2013. jalius 25-én.

gy az eset Osszes koriilményeit megvizsgalva nem allapithatdé meg mulasztas az eljard
rendorok részérdl. Az iratok kézbesitését tértivevény vagy sajat kezi alairas ellenében a kérd
rendelkezésére bocsatottak. Sz. L. r. torzsérmestert pedig alaptalanul vadolja a panaszos olyan
cselekmény elkovetésével, amelynél nem volt illetve nem is lehetett jelen.

4) A panaszos 2013. augusztus 14-én fellebbezéssel €lt az el6z6 hatarozattal szemben.

A panaszos fellebbezésében elmondta, hogy a panaszat elutasitdo hatarozat irdja a valdsagot
elferditve irja azt, hogy a panaszos nem is kérte a véralkohol-vizsgalatot. A panaszos
hatarozott kérése ellenére sem végeztették el egyikiiknél sem a vizsgalatot. A szakértének
rutin feladat visszaszamolni a baleset idOpontjara az alkoholos allapotot.

Az ligyben keletkezett iratokat, valamint a helyszinrdl késziilt felvételeket hianyosan adtak ki.
Torvényi eldiras szerint koltségtakarékos megoldast kell vélasztani, amely elektronikus
adathordozo is lehet. Az adathordozot senki nem vette at a panaszostdl, még az Ornagy ur
sem. Mindaddig, mig a biiniigyi osztalyvezet6 szabadsagarol vissza nem tért 2013. jalius 16-
an vették at az adathordozét. H. T. r. hadnagy nem volt hajlanddé a koltség takarékos
megoldassal az adathordozora kiadni az iigyben keletkezett iratokat, valamint a helyszin
visszaallitasokrol  készitett fényképeket. A kiadott fényképmasolatok nagy része
hasznalhatatlan mindségli. Az ligy eléaddja meg is indokolta, hogy nem all modjaban kiadni
adathordozon az iratokat, szoban pedig a panaszos kérdésére azt valaszolta, hogy a Szabs. tv.
nem teszi lehetévé. A balesetben részes motorkerékpar alvazszama még mindig rejtély, nincs
meg az iratanyagban. A rendor hatosag elfogadott olyan orvosi latleletet, amelybdl nem deriil
ki, hogy kirdl allitottak ki és hogy mikor jelentkezett orvosi ellatasra. A panaszos elmondta,
hogy azt inditvanyozta, hogy kérjék ki az ambuldns naploét annak érdekében, hogy
tisztazodjon, hogy kirdl is allitottak ki az orvosi latleletet. A fentiekben leirtak alapjan
megallapithatd az, hogy az eljaras nem tekinthet6 tigyfélbaratnak, sot elfogulatlannak sem. Az
igazsdghoz hozzatartozik, hogy a panaszos nem tudja azt elhallgatni, hogy P. S. r. szdzados
segitd készsége példamutato lehet a tobbi rendOr szamara.

Emellett kérte Sz. I. rendér szolgalati idejének a meghatarozasat, azért, hogy megallapitatd
legyen, hogy mikor telt le a szolgalata 2013. julius 5-én. Amennyiben szolgalati ideje alatt
jelent meg a rokona lakaséan, tigy szolgalat aldli kibujassal, mint katonai biincselekménnyel
vadolhat6, amelyet az 6rnagy ur figyelmébe kivan ajanlani a panaszos.

Emellett azt is leirta fellebbezésében, hogy sajnalattal tapasztalja azt, hogy a zsarolds, mint
blncselekményrédl mas a felfogasa az Ornagy urnak, mint ami a jogalkotonak ¢és a
birosagoknak az itélkezési gyakorlata. Megjegyzése szerint szép dolog a mundér



becsiiletvédés egy bizonyos hatarig, azon a bizonyos hataron tul bizony a Btk. mar
blinpartolasnak mindsiti.

fgy erre tekintettel kéri a panaszos a fenti hatérozat sajat hataskorben torténd visszavonasat és
a valosag elferditése nélkiil valosag hii hatarozatot hozni sziveskedjen a renddrség.
Amennyiben pedig nem vonjak vissza a valdsagtol elrugaszkodd hatarozatukban
megfogalmazottakat, ugy kéri jelen beadvanyat felterjeszteni.

5) 2013. szeptember 4-én a megyei rend6rfokapitany masodfoka végzésével megsemmisitette
az elsé fokon eljart M. Renddrkapitdnysdg altal panasziigyben hozott hatdrozatot. Ezen
végzésével a M. Rendorkapitanysagot, mint elsd fokon eljart szervet 0j eljaras lefolytatasara
utasitja a Ket. 105. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintettel.

Az indokolés szerint a panaszos 2013. julius 18-an kelt Rendoérfékapitany vezet6jéhez irasban
eldterjesztett beadvanyaban kifogasolta a 2013. jalius 5-én a M. Rendérkapitdnysag
beosztottjai altal foganatositott rendori intézkedések szakszeriségét, illetve a baleseti iigyében
elfogultsag miatt folyamatban 16v6 eljarasban kérte mas hatosag kijelolését. Eszrevételezte,
hogy kifejezett kérése ellenére nem tortént a kdzlekedési baleset részeseit érintden véralkohol
mintavétel, tovabba baleseti ligyével kapcsolatban késve, valamint hidnyosan ¢és alldspontja
szerint nem megfeleld mindségben kapta meg az iratok madsolatat. A sérelmére elkovetett
zsarolas miatt az ligyeletes nem intézkedett a feljelentés felvételére, azzal utasitva el, hogy
nincs blinligyes szolgalatban. Az emlitett blincselekmény helyszinén azon személy jelenlétét
emliti meg, akit késobb felismert a Renddrkapitanysag épiiletében, mint hivatasos renddrt. A
kapitanysag pedig 2013. augusztus 9-én kelt hatarozatdban a panaszt, mint alaptalant
utasitotta el.

A M. Rendérkapitanysag 2013. augusztus 9-én kelt, els6foktl hatarozataval szemben a Ket.
99. § (1) bekezdése alapjadn, a panaszos a torvényes hatariddben 2013. augusztus 14-én
fellebbezést nyujtott be, amelyre figyelemmel az elsé fokon eljaré hatosag a keletkezett
iratokat a Renddr-fOkapitanysag részére felterjesztette.

A masodfoku eljaras soran a rendelkezésre allo iratokat megvizsgéalva az aldbbiakat allapitotta
meg a renddrfokapitany. Az iratok vizsgédlata sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos
panaszat 2013. julius 5-én foganatositott renddr intézkedés ellen 2013. jalius 18-4n a Rendor-
fokapitanysag vezetdjéhez cimezve a torvényes hataridében nyujtotta be.

A Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatdsaga 2013. julius 22-én tovabbitotta a panaszt a
M. Renddrkapitanysag részére, valamint a levélben foglaltak soron kiviili kivizsgalasat kérte a
M. Renddrkapitanysag vezetdjétol. A levél 2013. julius 23-an tortént iktatdsa utan, a panaszt
az elséfokt hatosag 17 nap elteltével érdemi vizsgéalat nélkiil 2013. augusztus 9-én
elutasitotta. A hatalyos jogszabalyi rendelkezésre tekintettel (Ket. 30. §) érdemi vizsgalat
nélkiil csak nyolc napon beliil lehet a panaszt elutasitani. Az ligyfél a Ket. 29. § altal eldirt
értesitése elmaradt, igy a panaszos nem lett eljarasjogi helyzetérdl, az eldirt hataridokrol
felvilagositva, illetve arrdl, hogy a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdés alapjan arr6l sem t4jékoztatva, hogy kérheti a
panaszanak Testiilet altali kivizsgalasat is.

A panaszos panaszdban foglaltak tobbnyire az Ot érintd kozlekedési eseménnyel
kapcsolatosak, amelyeket el kell valasztani és a szabalysértési eljaras keretében kell
panaszként kezelni. A szabdlysértési eljards keretében elbirdlandd kozlekedési baleset



esetében az eloterjesztett elfogultsagi kifogas tekintetében hozott dontés alapjan — a panaszos
kérelmének helyt adva — a tovabbiakban a K. Rendérkapitanysag jar el.

A panaszos kifogasolta, hogy nem lett kiilon kérése ellenére véralkohol-vizsgalat elvégezve.
A kozlekedési baleset 5 6ra 30 perc koriili idében tortént, amelyhez egyik fél sem kért rendori
intézkedést. A kozlekedési balesetben érintett felek — megegyezés hianyaban — 18 o6ra koriili
idoben a Rendorkapitdnysagon személyesen tettek bejelentést a szabalysértési felelosség
hat6sagi megallapitdsa érdekében. A bejelentd kérése a 20 6ratol szolgélatba 1€pd, €jszakas
szolgalatait megkezdd kozlekedési helyszineld-€s balesetvizsgald hajtott végre helyszin-
visszaallitast, mindkét fél elmondasa alapjan a baleset helyszinén, és foganatositott renddri
intézkedést.

A véralkohol-vizsgalat elmaradasa targyaban sziikséges a pontos tényallas megéallapitasa
érdekében a relevans informacidval rendelkezOk meghallgatisa (panaszos, helyszineld-és
balesetvizsgald, baleseti vizsgalo és tligyeletesek). Nem tartalmaz az elsé foku hatarozat, sem
a masodfokra felterjesztett irat arra vonatkozd informéciot a helyszineld- és balesetvizsgalod
jelentését kivéve — hogy a panaszos a szolgalatban 1évd allomanybdl kinél inditvanyozta,
hogy inditvanyozta-e a véralkohol-vizsgalat elvégzését.

A panaszos panaszolta bejelentésében, és még a 2013. julius 8-an felvett feljelentési
jegyzOkonyvében is eldadta, hogy 2013. julius 5-én az iigyeletesnek mondta, hogy zsarolas
miatt bilintetd feljelentést kivan tenni, de az tligyeletes elkiildte azzal, hogy nincs szolgalatban
a blniligyes, majd hétfén felveszik a jelentését. A fentiekre vonatkoz6 vizsgalat
megtorténtének tényére nem terjed ki az elutasito hatarozat, annak ellenére, hogy az indokolas
elsd bekezdésében szerepel. A parancsnoki vizsgalatrdl, mint tényrdl az ligyfél tajékoztathato,
ugyanakkor eredmény¢€rol €s részletes megallapitasardl nem.

Amennyiben a parancsnoki kivizsgalds e tekintetben sulyos mulasztast allapit meg, akkor a
mulasztd személlyel szemben felmeriilhet a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 438. § (1) bekezdése szerint kotelességszegés szolgalatban
vétsége, amely miatt esetlegesen eljarast kell kezdeményezni a Katonai Ugyészségen.

A biintetéfeljelentés targydban az ligyészség a Renddrkapitanysag feljelentését elutasitd
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, illetve az elOterjesztett hataskorbe tartozd elfogultsagi
kifogas tekintetében hozott dontés alapjan — a panaszos kérelmének helyt adva — a
tovabbiakban a Renddrkapitanysag jar el.

Az els6 foku elutasitd hatarozatbol, illetve a megkiildott iratokbol nem allapithaté meg, hogy
a panaszos mikor, milyen iratokat kapott meg, illetve hogy 2013. jalius 8-4n miért nem
kaphatott a 2013. julius 5-én felvett meghallgatési jegyz6konyvbol.

Az elsé foku hatdrozat indokolasi részében helytelen torvényi hivatkozassal szerepel az
elektronikus tigyfél kapcsolattartasra vonatkozd hivatkozas, amely kapcsolattartisra nem
pedig az iigyfél részére atadhat6 iratok korére és modjara vonatkozik.

Az iratok kivizsgaldsa soran megallapitast nyert, hogy a csatolt jelentések alaki szempontbdl
nem feleknek meg az 59/2008. (OT 31.) ORFK utasitas €s a Renddrség Iratkezelési
Szabalyzataban foglaltaknak.



A panasz eljaras sordn nem tartottak iratismertetést a panaszos részére, amely soran az iigyben
keletkezett iratokat attanulmanyozhatja, észrevételt-inditvanyt tehet. Az 01j eljaras sordn a Ket.
68. § ¢és 69. § alapjan az iratismertetést meg kell tartani. Tovabba a rendelkezd résznél
hianyzott a jogszabalyi hivatkozas, hogy mi alapjan utasitottdk el a panaszt. (Ket. 30. § vagy

31. §)

Sz. I. érintettségét parancsnoki szinten nem vizsgaltak ki. A panasz kivizsgaldsa soran
tanuként kell meghallgatni a panaszost, valamint az intézkedést foganatositdé renddroket,
illetve azon személyeket, akik érdemben nyilatkozni tudnak az intézkedés lefolyasardl. Az
eljaréas, valamint az idézések, értesitések hataridejének betartasa soran fokozott figyelemmel
kell lenni.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a tényallas teljes korh tisztdzasa nem tortént meg (Ket. 50.
§ (1) bekezdés), amelynek érdekében a tanimeghallgatasok alkalmaval tisztazni kell a panasz
minden koriilményét. Az ellentmondésok felolddsa érdekében a Ket. 62. § alapjan targyalést
kell tartani. Azon elemeket, amelyek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetében foglaltakba iitk6znek,
le kell véalasztani a panasz vizsgélatanal.

6) A panaszost a Testiilet szoban hallgatta meg a Panasziroddjan 2013. szeptember 30-4n.

A panaszos azért kért iddpontot, hogy a 2013. szeptember 18-dn eldterjesztett panaszat
kiegészitse. A panaszos igy 0sszefoglalta az altala benyujtott panaszt. Egy kozlekedési baleset
soran (2013. julius 5., péntek, 5 6ra 30 perckor) egy motoros az autdja ald cstszott. A
panaszos rogton felajanlotta, hogy beviszi a korhazba, aki ezt nem kérte. Azon tanakodtak,
hogy hivjanak-e renddrt, vagy sem. A panaszos a motorossal megéllapodott abban, hogy nem
hivnak renddrt, hanem a panaszos néhany alkatrészt beszerez a motorkerékpar javitasdhoz. A
panaszos a megbesz¢lt iddpontban (a baleset utan, délutan) felkereste a motorost a megbeszélt
cimen, kozolve vele, hogy elhozta az alkatrészeket. Odaérve egy masik 20-25 éves
fiatalember nyitott ajtot, aki kozolte a panaszossal, hogy sokkal nagyobb kar keletkezett és
még tobbet kell javitani. A panaszos felajanlotta, hogy két szerelohoz vigyék el, ezt azonban
mind a motorkerékparos, mind a 20-25 év koriili vele tartdzkodd személy ellenezte. A
panaszos felajanlotta azt is, hogy visszacseréli az alkatrészt, mivel kozben kideriilt, hogy
masik tipus kell. A panaszos ekkor visszavitte, ahol kozolték, hogy kedd reggelre tudjak
visszacserélni. A panaszos visszament a motorkerékparoshoz, kozolte vele, hogy keddre lesz
meg az alkatrész. Erre kérdezte a férfi, hogy akkor mivel megy dolgozni, ,,Maga elvisz?”,
amelyre a panaszos kozolte, hogy nem viszi el. Erre kozolte, hogy akkor a panaszos adjon
neki 40. 000 forintot, amire a panaszos annyit mondott, hogy az alkatrészeken tal egy fillért
sem fizet, amelyre a férfi kozolte, hogy akkor feljelenti, amelyre a panaszos kozolte, hogy
rendben, akkor ¢ is feljelentést tesz a renddrségen. A panaszos beszélt a fidval is, aki a
motorkerékparos szomszédja, majd a fia és a motoros dssze is szolalkoztak. Ezt kdvetden a
panaszos ¢€s a fia bementek a renddrségre, jelentették a balesetet, illetve a panaszos hétfén
zsarolas miatt feljelentést tett. A motorkerékparost felhivta a panaszos fia, hogy jojjenek be a
kapitanysagra, rendezni az ligyet. Ezt kovetden bejott a motorkerékparos a 20-25 éves
fiatalemberrel, akirdl kideriilt, hogy rendér, kérdezték is, hogy nem szégyelli-e magat, hogy
tamogatja a zsarold férfit. A panaszos szerette volna, ha véralkohol-vizsgalatot csinalnak
(ugyanis kideriilt, hogy a motorkerékparos férfi éjjel kettdig vacsoran vett részt, a baleset 5
ora 30 perc koriil volt, tehat jelentdsége lett volna a véralkohol-vizsgalatnak), azonban
kozoltek, hogy ennyi id6 elteltével ennek nincs értelme (ekkor mar délutan 6 6ra volt kb.)
Megérkezett a helyszineld, akivel a panaszos kozdlte, hogy az ligy zsarolasra vonatkozo
részéhez egy renddérnek is koze lehet. A 20-25 éves fiatalember (Sz. 1.) a kapitanysagon fel-le



jarkalt, a panaszos meg is kérdezte, hogy szolgalatba 1éptette-e magat. A panaszos kozolte
vele azt is, hogy ha igy tett, akkor jelentést is kéne készitenie. A panaszostdl megkérdezte Sz.
I., hogy ,,tudja-e maga, hogy mi a hamis tanuzas?”, illetdleg azt is, hogy a panaszos Sz. I.
allasaval jatszik. Kis id6 elteltével jott a helyszineld kozolve, hogy menjenek ki a helyszinre.
A panaszos megjegyzi azt is, hogy a motorkerékparos még a baleset idején jo messzire elriigta
a motorkerékpar tiikrét.

A helyszinre a panaszossal tartott a fia és annak baratndje is. A renddrség részérél megjelent a
helyszinel6 (H. S.) és egy rendérné (B. F. Zs.), utobbi a helyszinre érkezéskor azonnal
odament a messzire elrugott tiikorhdz. A helyszinelést elvégezték, lefényképezték az
lizemanyag foltot is, azonban ez mar nincs benne a szabalysértési iratanyagban. Ezt kdvetden
a kapitanysagon meghallgattdk a panaszost és a motorkerékparost is. A panaszos és a
motorkerékparos a baleset két eltérd valtozatat adta eld, a panaszos eléadasa szerint ugyanis 6
allt az aton és a motoros hajtott neki az autdjanak.

A panaszos eldadja, hogy a szabalysértési ligyben kiadott fényképeket egyaltalan nem Iehet
hasznalni, azokbdl nem latszik semmi. A panaszos kérelmezte, hogy mentsék ki elektronikus
adathordozora a fényképeket, ezt tobb napig megtagadtak (végiil atvették), de kozolték, hogy
nem 4ll moddjukban kimenteni a fényképeket. A panaszos telefonos iigyintézése soran
elintézte, hogy atvehesse a képeket pendrive-on, ennek érdekében — az ezredessel
megbesz¢ltek szerint odautazik, de ott elutasitjdk a képek atadasat, arra hivatkozva, hogy az
nekik nincs meg. Ujabb telefonalas utan masnap visszament, a rendérnd ismét meg akarta
tagadni a képek 4atadasat, de két mdsik renddr kozremiikodésével kiadtak a fényképeket,
azonban a panaszos otthon észlelte, hogy tovabbra is hidnyosan kapta meg a fényképeket. A
panaszos jelzi azt is, hogy helyteleniil lett felvéve a helyszinrajz is, illetve még mindig nem
ismert a balesettel érintett motor alvazszama.

A panaszos eldadja azt is, hogy a zsarolassal kapcsolatban tett feljelentését révid idon beliil
elutasitottak, elfogultsagot is bejelentett, valamint jogorvoslattal élt. A nyomozast ismételten
megkezdték, azonban a panaszost zsarold férfi a kunszentmartoni kapitanysagon is ellat
jardrszolgalatot.

A Testlilet munkatarsa ismételten felhivta a panaszos figyelmét a Testiilet hataskorére,
illetdleg arra, hogy a panaszos altal a szabalysértési eljarassal kapcsolatban sérelmezettek nem
tartoznak a Testiilet hataskorébe, az éltala eléadottak koziil a Testiilet csupan a véralkohol-
vizsgélat elmaradasdval kapcsolatos panaszat tudja kivizsgalni. A Testiilet munkatarsa
emellett felhivta arra is a figyelmet, hogy a szabalysértési eljarassal kapcsolatban ¢€ljen
panasszal a Sz. Renddrkapitanysagon, illetdleg, ha az eljaras soran felvett — valosagnak nem
megfelelden kiallitott kozokiratokkal kapcsolatosan az ligyészséghez fordulhat.

7) A panaszos csatolta a 2013. szeptember 16-an, 12 ora 54 perckor felvett fia
tanukihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet. E szerint fidt tantként a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 €és (1) bekezdése szerint mindsiild zsarolds biintettének megalapozott
gyanlja miatt, ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé biinteteljarasban hallgattdk meg.

A Testiilet jelen pont alatt nem ismerteti a tantivallomast teljes terjedelmében, hiszen a
panasziigy vonatkozasaban az nem tartalmaz relevans informéciokat.

Ami fontos és kiemelést érdemel a véralkohol-vizsgalat vonatkozasaban az az, hogy a
torokszentmikldsi helyszineldnek a panaszos és fia is mondta, hogy mindkét embert azonnal



vigyék el vérvételre a baleset miatt. A helyszineld azt mondta, hogy teljesen folosleges az
mar. Ekkor mondtdk neki, hogy tudomasuk szerint 24 6ran beliil barkitél lehet kérni
véralkohol-vizsgalatot, ha baleset részesei voltak. A tani emlékezete szerint a KRESZ-ben is
le van irva, hogy ha baleset részesei, akkor 24 6raig nem fogyaszthatnak alkoholt. A tanu ezt
elmondta az tigyeletesnek is, akin latszodott, hogy zavarta a folyoson kialakult szitudcio.
Ekkor még egyszer felszolitotta a tanu Sz. I-t, hogy helyezze magat szolgalatba és csinalja
meg a két emberen a vizsgalatot. O azt mondta ugyanolyan hangnemben a tanunak, mint
ahogy a tanu 6t felszdlitotta, hogy takarodjon az épiiletbdl. Erre a tani megkérdezte, hogy 6
szolgalatban van-e, amire annyit mondott Sz. I., hogy ahhoz semmi koze.

8) 2013. december 22-én a panaszos e-mailben kereste meg a Testiilet munkatarsat. Ebben a
panaszos elmondta, hogy tudomasara jutott, hogy a biiniigyi osztalyon hallgattak meg S. F-t,
aki vallomasaban eldadta a véralkohol-vizsgalat megtagadasat. Beszkennelni nem tudja a
vallomast, de tisztelettel kéri a munkatarsat, hogy a kunszentmartoni renddrkapitinysag
blinligyi osztdly nyomozé alosztalyatdl meghatarozott ligyszamu biintetéiigyben kérje ki a
tantvallomast.

9) A Testillet munkatarsanak 2014. januar 10-én, 10 6ra 58 perckor felvett hivatalos
feljegyzése alapjan felvette az iigy el6adojaval a kapcsolatot, aki mar elkezdte a renddrségi
iratok beszerzését €s arrol tijékoztatta a Testiiletet, hogy més hatdsagnal (ligyészség,
jarasbirdsdg) vannak az iratok, igy ujabb megkereséssel kell majd €lni a renddérség felé, ha
megérkeznek a korabban megkért iratok.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Rendoérkapitanysag vezetdje, a 2013. december 30-an kelt atirataban az alabbiakrol
tajekoztatta a Testiiletet.

A 2013. december 20-an kelt megkeresésben foglaltak alapjan jelenti a kapitany, hogy a
panaszos 2013. jalius 5-én tortént kozlekedési baleset miatt foganatositott rendori
intézkedéssel kapcsolatban nyujtott be panaszt a kapitanysagra, amelyet a kapitanysag, mint
alaptalant elutasitott. A panaszos a hatarozat ellen panasszal €lt, amely nyoméan a hatarozatot a
Renddr-fokapitanysdg vezetdje végzésével megsemmisitett €s 0 eljards lefolytatasara
utasitotta a Renddrkapitdnysagot. Az 0j eljaras sordn meghallgattak a panaszost, aki k6zolte a
kapitanysaggal, hogy panasszal ¢élt a Testiiletnél is, igy erre tekintettel az 0j eljarasat 2013.
oktober 7-én felfiiggesztették.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a panaszos sem a helyszin visszaallitas eldtt, sem
annak soran, sem pedig a helyszin visszaallitasat kdvetden nem kért véralkohol-vizsgalatot.

F. M. r. ezredes azt is elmondta, hogy Sz. 1. r. torm. a M.Renddrkapitanysadgon teljesit
szolgalatot. Az altala 2013. julius 27-én készitett jelentés szerint 2013. julius 5-én 8 6ratol 16
oraig szabalysértési iligyek feldolgozasat végezte, 14 o6ratol 16 oraig a kapitanysagon
sportfoglalkozast vezetett B. L. r. féhadnagy engedélyével. A jelentés nem tartalmaz arra
vonatkoz6 utalést, hogy Sz. I. milyen mindségben volt jelen. A jelentés szerint 20 o6ra koriil H.
S. r. tzls. telefonon felkereste, hogy tudna-e szdlni az ismerésének, mert mar bemehet a
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renddrségre. A jelentés szerint felhivta Sz. Z-t, majd 6 is bement a kapitdnysagra, ahol besz¢lt
H. S. r. tzls-sal, majd a panaszossal. A M. Zs. altal készitett jelentés szerint a
Renddrkapitanysag auldjaban a panaszos ¢€s fia szdovaltasba keveredtek Sz. Z-nal és az ott
tartozkodo Sz. I-vel.

Az egyik jelentés személyi sériiléses kozlekedési balesetrdl szerint a kozlekedési esemény
2013. julius 5-én 5 o6ra 30 perckor kovetkezett be, a helyszin visszaallitasara pedig 20 6ra 10
perctol kertilt sor. Egy masik jelentés tartalmazza, hogy a helyszin visszaallitasrol H. S. r. tzls.
telefonon értesitette B. F. Zs. r. szds. asszonyt, aki kordbban kérte, hogy kozlekedési balesetek
helyszinére szeretne menni ismereteinek bovitése érdekében. Azt, hogy hivatalosan ki volt
jelen a helyszinelésénél, a szabalysértési iratok tartalmazzak. A szabalysértési eljaras
lefolytatasara — elfogultsagi kérelem benyujtasa miatt — a K. Renddrkapitanysagon kertilt sor.
A szabalysértési ligyben a panaszos kifogassal €élt, és az eljaras jelenleg a Birésagon, mint
masodfokll szabalysértési hatdsagnal van folyamatban.

H. S. r. tzls. jelentése szerint a panaszos a helyszineld részére a renddrkapitdnysadgon
fényképfelvételek masolatat adta at, amelyen az adott utkeresztezddésben egy olajfolt volt
krétaval megjeldlve, és szerinte a segédmotor-kerékpartdl szarmazott, és azt 6 krétazta korbe.
A helyszin visszadllitdsakor késziilt felvételeket a szabalysértési {igyirat tartalmazza, amely
jelenleg a Jarasi Birdésagon van a I1. foka szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol.

A kapitanysagvezetd arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a szabalysértési eljarast a
Rendérkapitanysag folytatta le a kdzlekedési balesettel kapcsolatban, de az ligyben a panaszos
kifogast nyujtott be, igy a kifogéds elbirdlasait masodfokt szabdlysértési hatdsdgként a
Jarasbirosag folytatja le. A kozlekedési baleset soran felmeriilt zsarolassal kapcsolatban a
Renddrkapitanysagon biintetdeljards van folyamatban. A kozlekedési eseménnyel
kapcsolatban a Ugyészségen biintetdeljaras volt folyamatban.

2) 2013. jalius 30-an Dr. G. F. buiniligyi osztalyvezetd tette meg jelentését, amelyben jelenti,
hogy a Rendérkapitanysag Ugykezelési Csoportjahoz 2013. julius 19-én a panaszos altal
irasban benyujtott bejelentést megvizsgalta.

A panaszos elfogultsagot jelentett be a Renddrkapitanysaggal kapcsolatban, a 2013. jalius 5-
én tortént anyagi karos kozlekedési baleset vizsgalatanak lefolytatdsa miatt, miszerint nem
végeztek véralkohol-vizsgalatot, nem adtak ki neki az iigyével kapcsolatos Osszes iratot,
valamint, hogy zsarolds miatti feljelentését akkor nem vették fel, hanem egy késébbi
idépontban akartak ezt megtenni. A baleset masik részese egy renddrt hivott segitségiil, aki a
panaszostdl 40. 000 forintot kovetelt a balesetben sériilt motor helyreallitasara. Ez a renddr
rdadasul a balesettel érintett személy unokatestvére.

T. Zs. 1. f0torzszaszlos latott el tigyeleti szolgalatot 2013. julius 5-én 8 o6ratol 20 ordig, aki a
kovetkezOkrol tett jelentést: ,,2013. julius 5-én szolgalatom teljesitése sordn a késé délutani
orakban (kb. 18 6ra koriil) a Renddrkapitanysag ligyeletén személyesen jelent meg a panaszos
¢és bejelentette, hogy 2013. jalius 5-én 5 ora koriili idében ¢ a sajat személygépkocsijaval
kozlekedett, és egy keresztezddésben Osszelitkozott a segédmotor-kerékparral kozlekedd Sz.
Z-nal. A helyszinen k6zosen megegyeztek abban, hogy a baleset a panaszos figyelmetlensége
miatt kovetkezett be. A panaszos vallalta a segédmotor-kerékparban keletkezett kar
megjavitasat, ezért nem kértek renddri intézkedést. A panaszos elmondésa szerint a nap
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folyaman mégsem tudott megegyezni Sz. Z-nal a kar rendezésérdl, ezért jelentette be a
balesetet utdlag és kérte annak renddrség altali helyszini vizsgalatat. A panaszos ¢s id6kdzben
a kapitanysagon személyesen megjelend Sz. Z-nal személyesen kozoltem, hogy a rendori
intézkedés megkezdésére varnia kell, mivel kdzvetleniil a bejelentése el6tt masik két balesetet
is bejelentettek, ezért a kozlekedd helyszinelé csak késObb tudja az & balesetiiket
megvizsgalni. Sz. Z. elmondta, hogy a balesetkor megiitotte a labfejét, ami napkdzben
megduzzadt és fajt, ezért ¢ inkdbb személyesen (felajanlottam, hogy hivok mentdt, de
elutasitotta) elmegy az orvosi ligyeletre. A panaszos kozolte velem és az i1d6kozben
megérkezo kozlekedési helyszineldvel, hogy 6 szivesebben varakozik otthon és majd késobb,
kb. 19 6ra 30 perckor visszajon a renddrkapitanysagra és eltavozott. A panaszos 2013. julius
5-én 19 o6ra 15 perckor visszaérkezett a kapitdnysagra és rovid varakozas utan felvette a
kapcsolatot a szolgalatba érkez6 (20 — 08) H. S. r. tzls. kdzlekedési helyszinel6 kollégammal.”

H. S. r. torzszaszlos baleseti helyszineld 2013. julius 5-én 20 oratol 8 oraig latott el
szolgélatot. Jelentésében a kovetkezoket irta le: ,,2013. jalius 5-én 20 6ra és 8 ora kozotti
idében baleset-helyszinel6ként 1éptem szolgalatba Renddrkapitdnysagon. A szolgalatba 19
ora 30 perckor érkeztem. Az ligyeletvezetd tajékoztatott arrdl, hogy az auldban tartozkodo
panaszos engem var, mivel a reggeli 6rdkban tortént kozuti kozlekedési baleset egyik részese
volt. Miutan atoltdztem és szolgalatba 1éptem megkérdeztem a panaszost a torténtekrdl oly
modon, hogy az utkeresztezOdést egy A4 lapra felrajzolva kértem, hogy vézolja fel a
kozlekedési szituaciot. Ekdzben a panaszos szoban, jegyzokonyvon kiviil elmondta, hogy
délutan, amikor a motorhoz elvitte az alkatrészeket, abbol egy alkatrész nem volt megfeleld,
ezért azt elvitte kicserélni, de a kért tipushoz nem volt az az alkatrész. Miutan visszatért
kozolte vele Sz. Z., hogy neki pedig sziiksége van hétfén a motorra mivel dolgoznia kell
menni ¢és ha nem viszi el dolgozni, akkor a panaszos adjon neki 40. 000 forintot. Erre a
panaszos azt felelte, hogy ,,nem adok egy fillért sem!”, majd elmondasa szerint bement a
renddrkapitanysagra bejelentést tenni. Sz. Z. a baleset masik részese, aki orvosi ellatasra
jelentkezett, mivel elmondasa szerint a baleset soran megsériilt a laba. Miutan mindkét felet
meghallgattam, t4jékoztattam Oket, hogy elmonddsuk alapjan visszadllitom a helyszint,
amihez kértem a jarmiivek biztositasat. Telefonon értesitettem B. F. Zs. r. szazados asszonyt,
aki kordbban kérte, hogy kozlekedési balesetek helyszinére szeretne jonni kozlekedési
helyszinelési ismereteinek bdvitése miatt. A panaszos részemre a renddrkapitanysagon
fényképfelvételek masolatat adta at, amelyen az adott utkeresztezdédésben egy olajfolt volt
krétaval megjelolve. Elmondasa szerint az olajfolyas a segédmotor-kerékpartol szarmazik és
azt 0 krétazta korbe. A helyszin visszaallitasat a panaszos elmondasa alapjan allitottam vissza,
és rogzitettem rajzoldssal, valamint lefényképezéssel. Mindkét jarmiivet az & altala
meghatéarozott helyre allitottuk be az ¢ kozremiikodésével. Mivel a két fél elmondésa nem
egyezett meg, igy Sz. Z. altal elmondottak alapjan is beallitottam a helyszint. A kozlekedési
esemény kora reggel tortént, €s az adott Utkeresztez6désben, utszakaszon jelentds forgalom
zajlik, igy maga a helyszin elég nyom szegény volt. A helyszinre vald kiérkezéskor kopottan
ugyan, de jol lathatd volt a krétanyom az aszfalton. A helyszin tlizetesebb atvizsgéldsa soran
az aszfalton abba beleolvadva apr6 Tivegtormelékeket taldltunk, valamint a fiiben
visszapillantd tiikdr maradvanyait, illetve a segédmotor-kerékpar menetiranya szerinti bal
oldali forgalmi savban olajfolyast. A helyszin rogzitését kovetden mindkét felet
nyilatkoztattam egymas jelenlétében, hogy barmilyen észrevételiikk, inditvanyuk van-e.
Kérnek-e tovabbi méréseket, beallitasokat, kimaradt-e valami. Mindkét fél ugy nyilatkozott,
hogy nincs észrevétele inditvanya. Renddrkapitdnysdg épiiletében a foldszinti irodaban
kezdtem meg a meghallgatasokat. Mindkét felet kiilon-kiilon hallgattam meg. A
meghallgatasuk soran csak az altaluk elmondottakat rogzitettem, amelyet a meghallgatas
folyaman folyamatosan visszaolvastam, a jegyzOkonyvek aldirasa csak ezutan tortént meg. A
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panaszos a meghallgatasa soran beleolvasott a jegyzokonyvbe, €s folyamatosan figyelte mit
irok. A panaszos a visszaallitdst kdveté napokban naponta telefonalt, és személyesen is
megjelent a kapitanysagon és velem szeretett volna besz€élni. Mivel szabadnapos voltam, igy
tajékoztattak a kollégak, hogy nem dolgozom. A kovetkezd szolgalatomban ketté negyedives
beadvanyt adott be, amelyek egyikében kérte meghallgatasaban szerepld felelGsség részbeni
elismerésének eltorlését, a masikban pedig az iratanyagok kiadasat. A kdvetkezo
szolgalatomban ismételten megjelent, ezt megel6zden napi rendszerességgel keresett a
kapitanysagon. Kozdlte, hogy a beadvanyaban kérte az elkésziilt iratok masolati példanyat
részére kiadni a kapitdnysagon, télem kérte azokat, hogy azokat én adjam ki neki.
Tajékoztattam, hogy az eljaras ezen szakaszaban nem tudok neki kiadni iratanyagot, mivel
parancsnoki revizid még nem tortént meg, az iratanyag, egyéb kozlekedési balesetek
helyszinelése és szolgalati feladatok ellatasa miatt még nem késziilt el. Ezt a panaszos
tudomasul vette és megértette. A helyszin visszaallitas soran alkoholszondas ellenérzést egyik
részes tekintetében sem hajtottam végre, mivel a cselekmény és a helyszin visszaallitas kozott
mar tobb mint 15 ora eltelt. A vérvizsgélatot a panaszos a helyszin visszaallitas el6tt, soran,
utan télem nem kérte, igy azt megtagadni sem tudtam. Megjegyezni kivanom, hogy a
panaszos tigyeiben tobb alkalommal is idézve voltam a nyomozo6 iigyészségre, ismerem
annyira, hogy a helyszin visszaallitast, meghallgatast ugy hajtottam végre, hogy tudtam annak
ellenére, hogy minden az elmonddasa, beallitdsa alapjan tortént panasszal fog €Ini a renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos altal felismerni vélt rendor, Sz. I. r. torzsérmester a kovetkezoket irta: ,,2013.
julius 5-én szolgalatom teljesitése soran, reggel 8 oratdl 16 oOraig a szabalysértési ligyek
feldolgozasat végeztem. A fenti napon B. L. r. thdgy. engedélyével 14 6ratol 16 oraig a
kapitanysagon sportfoglalkozast vehettem ki. A fenti napon 16 6ra utan egy lakcimre mentem
a kapitanysagrol, ahonnét a délutdn folyaman nem mentem sehova. Az édesapam 17 6ra 30
perc kortl hivott fel telefonon, hogy az egyik ismerdsiik Sz. Z. lakos felkereste, hogy nem-e
tartozkodom éppen nala, mivel kikérné a véleményen egy esettel kapcsolatban. Ekkor
mondtam édesapamnak, hogy jojjon el a lakcimemre és akkor meghallgatom, hatha tudok
valami tandccsal szolgalni nekik. Ezt kovetden taldlkoztam a lakcimemnél 1évd parkoldban az
ismerdsommel (Sz. Z-nal), aki elmondta, hogy a fenti napon, reggel 6 6ra koriil ment volna
dolgozni, amikor le akart fordulni az utrdl egy masik utcara, de ekkor neki ment egy onnan
kikanyarodd személygépkocsi, amely kovetkeztében a segédmotor-kerékparjaban kar
keletkezett, valamint a késdbbiek folyaman erdsen beduzzadt a labfeje. A baleset
bekovetkezte utdn odament hozza a személygépkocsi vezetdje és megallapodtak, hogy délutan
15 orakor felkeresi a lakcimén. Elmondta, hogy a személygépkocsi vezetdje a panaszos volt.
A torténtek utan 15 orakor a panaszos felkereste a megbeszéltek szerint a lakcimén. Magaval
vitt par alkatrészt a segédmotor-kerékparhoz, de mondta neki, hogy ez nem fogja fedezni az
egész motorban keletkezett kart, és azt mondta neki, hogy adjon 40.000 forintot és abbol majd
0 felujitja a motort és igy az eset pedig el van felejtve. A panaszos ezen a kijelentésen
felhaborodott, hogy Ot senki se zsarolgassa, és ezért ¢ feljelentést fog tenni. Ezutdn pedig
elment a panaszos. Sz. Z. ebben az ligyben kérte volna ki a segitségemet, amely fenti torténet
elmondasa soran a panaszos fia telefonon felkereste 6ket, hogy a Renddrkapitanysagon
tartozkodnak az édesapjaval (a panaszossal) és varja 6t (Sz. Z-t), hogy tisztazzak a torténteket.
Az ismerdsdmnek a telefon letétele utan tanacsoltam azt, hogy be kell menni a kapitanysagra
¢s meg kell tenni a bejelentést a fentiekrdl. Az esetet kovetden az ismerdsdm megkért, hogy
menjek be vele a kapitanysagra, igy aztan elkisértem. A kapitdnysdgra bemenve ott volt a
panaszos ¢s fia. Az iigyeletes T. Zs. r. ftzls. elmondta a fenti személyeknek, hogy mivel éppen
egy balesetnél van a baleseti helyszineld, igy jojjenek vissza este nyolcra, és akkor az éjszakas
felveszi az esetet. A kapitanysagrol tavozva az ismerdsdmnek azt tanacsoltam, hogy menjen
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be a Korhazba, hogy ellassdk a sériiléseit. A kapitanysagrol ezt kovetdéen a lakcimemre
mentem, ahol 20 ora koriil H. S. r. tzls. baleseti helyszineld telefonon keresett fel, hogy
tudnék-e szdlni az ismerésdmnek, hogy mar bejohet a kapitanysagra, hogy az esetet felvegye.
Sz. Z. telefonon ekkor felhivtam, aki elmondta, hogy éppen végzett a korhdzban és akkor tart
befele a kapitanysagra. A kapitanysagon beszéltem H. S. kollégammal, aki elmondta, hogy a
panaszos azt allitja, hogy ¢n is jelen voltam, amikor 6t megzsaroltak. Ekkor odamentem a
panaszoshoz, aki a kapitanysag eldterében varakozott és megkérdeztem, hogy miért allit ilyet,
amikor mi még nem is talalkoztunk sohasem. Tovabba elmondtam neki, hogy mar csak azért
sem lathatott civilben, mivel 8 6ratol 16 oraig dolgoztam. Elmondtam neki, hogy valoszintileg
a Sz. Z. fidval keverhet 0ssze, akinek hasonl6 a testmagassaga, valamint a testalkata, de a
panaszos ennek ellenére is azt allitotta, hogy 6 marpedig latott engem a Sz. Z-nal, igy aztan
otthagytam, majd tdvoztam a kapitanysagrol.

H. T. r. hadnagy igazgatasrendészeti el6ado, mint a baleseti ligy kivizsgaloja a kdvetkezoket
jelentette: ,,A panaszos 2013. jalius 16-an kelt irasos kérelmére az 6t érint6 iratok 2013. julius
18-4n kiadasra keriiltek, amelyeket tértivevényen sajat kezli alairdsaval atvett. Az atvételt
kovetéen 2013. julius 22-én személyesen megjelent a Renddrkapitanysdgon és kérte a
helyszini meghallgatasi jegyz6konyv kézzel irott masolatat. A masolatot 2013. julius 22-én
vette at”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos, mint bejelentd altal a hatosag részére
hozott informacidi nem tiikrozik a valdsagot, azokat szandékosan gy probalta eléadni, hogy
neki az intézkedd rendérok semmiben sem segitettek, ezaltal 6t akadalyoztdk az eljaras
jogszerli lefolytatdsaban. A keletkezett iratok altal megallapithato, hogy az eljaras soran, a
lehetdségekhez mérten minden olyan irat megkiildésre keriilt a panaszosnak, amelyet a
torvényi szabalyozas engedélyez, bar elektronikusan az eldadd nem bocsatotta rendelkezésére
a panaszosnak az iratokat.

A baleseti helyszineld a torténtek utan tobb mint 15 oraval helyszin visszaallitast eszkozolt,
ennek soran a balesetben érintett két személy elmondésa alapjan (mindkettd szemszogébdl
nézve) vette fel a helyszint, kiilon-kiilon. Alkoholszondas ellendrzés nem tortént az eltelt 1d6
fliggvényében, valamint azt a panaszos sem kérte, ugy ahogy a levelében irta. A szolgalathan
1évo tigyeletes értesitette a kozlekedési helyszineldt, aki helyszinelt at, mivel itt nem volt
baleseti helyszineld akkor szolgalatban. A kiérkezd helyszinel6t a panaszos tajékoztatta, hogy
inkabb megvarja az ¢jszakas helyszinelot, aki majd végrehajtja a helyszinelést.

A ,,zsarolasban” felmeriilé rendér, Sz. I. r. torzsOrmester nem lehetett Sz. Z. lakasan a
panaszos altal elmondott id6pontban, mivel akkor 6 szolgdlatban volt. A baleset részese, Sz.
Z.pedig az édesapja unokatestvére, nem az 6vé. Valoban jart bent a renddrségen, de csak este
kb. 18 ora koriil, mivel Sz. Z. megkérte, hogy menjen mar be vele. Ott csak annyi ideig
tartozkodott, mig az iigyeletes tajékoztatta Oket, hogy jojjenek vissza 20 oOrara. Mikor
visszaértek, akkor azt mondta neki a baleseti helyszineld, hogy a panaszos azzal ,,vadolja”,
hogy 6 mondta délutan, hogy adjon Sz. Z-nak 40. 000 forintot, és akkor el lesz intézve a
dolog.

A bliniligyi osztalyvezetd allaspontja szerint ez nem meriti ki a zsarolas torvényi tényallasat,
hiszen sem erdszak, sem pedig fenyegetés nem tortént az esettel kapcsolatban. A panaszos
feljelentését a Rendorkapitdnysag Biinligyi Osztalya kivizsgalta és a feljelentést 2013. jalius



14

25-¢én elutasitotta. A feljelentés kiegészitése soran Sz. Z. a kovetkezoket mondta el
meghallgatasa soran.

Sz. Z. meger0sitette elmondasa soran azt a tényt, hogy valoban kozlekedési baleset tortént a
panaszos altal jelzett idépontban. A balesetet a panaszos okozta. A baleset soran Sz. Z.
felborult a motorkerékparral, amelyen az esés kovetkeztében tobb alkatrész is deformalodott,
illetve megsériilt a bokdja is. Mivel Sz. Z. sietett dolgozni, nem hivtak renddrt, ehhez a
panaszos sem ragaszkodott. Sz. Z. elmondasa szerint ekkor nem egyeztek meg, hanem csak
annyiban allapodtak meg, hogy még aznap, a délutani orakban felkeresi 6t a panaszos a
lakasan ¢és akkor ott fognak megegyezni a kar iigyében. A panaszos meg is érkezett és
magaval vitt néhdny alkatrészt a motorhoz. Sz. Z. ugy gondolta, hogy ezeket azért hozta, mert
reggel ezeket latta a panaszos 0sszetorve, ¢s ezeket sajat elhatarozasabol, egyeztetés nélkiil
vasarolta. Amikor a panaszos a hazukhoz ment, akkor a lak6hdz udvaran ott tartézkodott Sz.
Z. fia, igy nem Sz. L. r. torm. volt ott. Az alkatrészeket atnézve megallapitottak, hogy a
sebességvaltdo kar nem jo a motorhoz. A panaszos elment, majd késdbb visszatért, de nem
tudta a kart kicserélni. Ekkor ismét vita és szovaltas alakult ki kozottiik a kart illetéen. Sz. Z.
elmondasa szerint azt mondta, hogy a panaszos adjon neki 40. 000 forintot, és felejtsék el az
egészet. Sz. Z. szerint 6 nem is szadmitott arra, hogy ezt az 6sszeget megkapja, ugy gondolta,
hogy ebbdl majd a panaszos alkudni fog. Erre a panaszos azt mondta, hogy 6 nem fizet,
hanem elmegy a renddrségre. Sz. Z. ezt tudomasul vette. Sz. Z. tagadja azt a tényt, hogy olyat
allitott volna, hogy amennyiben a panaszos nem fizet, akkor feljelenti a panaszost a
renddrségen. Sz. Z. azt is elmondta, hogy az 6 célja csak annyi volt, hogy a motorkerékparjat
megjavitsak minél hamarabb, hiszen hétféon motorral akart menni dolgozni. A panaszos
javaslatait azért nem fogadta el, mert azok hétféig nem nyujtottak volna szaméra megoldast.
A panaszos ezutan tavozott. A panaszos 10-15 perccel késébb jelent meg fiaval Sz. Z.
lakasan. A keritésen keresztlil kiabalva, héborogve elmondtdk mindenféle szemét, aljas
zsarolonak, illetve a panaszos fia felindultsagaban ,,le is akarta jatszani” a dolgot. Késdbb a
kapitanysag auldjaban talalkoztak ismét, ahol a panaszos és fia mind Sz. Z-nal, mind pedig az
ott tartdzkodo Sz. I-vel szovaltasba, kiabalasba keveredtek.

Az eset 0sszes koriilményeit megvizsgalva nem allapithaté meg mulasztas az eljar6é rend6rok
részérdl. Az iratok kézbesitését tértivevény, vagy sajat kezii aldiras ellenében a kérd
rendelkezésére bocsatottak. Sz. 1. r. torzsérmestert pedig alaptalanul vadolja olyan
cselekmény elkovetéseével, amelynél nem volt, illetve nem is lehetett jelen. A biinligyi
osztalyvezetd javasolta, hogy a panaszos irasos bejelentésében foglalt elfogultsagi inditvanyi
kérelmének adjanak helyt (Sz. L. r. térzs6rmester valos rokonsagi kapcsolatara hivatkozatva a
baleset részesével, Sz. Z-nal).

3) H. S. r. torzszaszlos, baleseti helyszinel¢ 2013. julius 24-én tette meg a jelentését,
amelynek ismertetésétol a Testiilet jelen pont alatt eltekint, hiszen az sz6 szerint megegyezik
az eldz6 pontban (II. fejezet 2) alpont) ismertetett jelentéssel.

4) Sz. L. r. torm. 2013. jalius 27-én tette meg a jelentését, amelynek ismertetésétdl a Testiilet
jelen pont alatt eltekint, hiszen az szé szerint megegyezik az el6zd pontban (II. fejezet 2)
alpont) ismertetett jelentéssel.

5) T. Zs. r. ftzls. 2013. jalius 25-¢én tette meg az esettel kapcsolatban a jelentését.
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2013. julius 5-én, szolgalata teljesitése soran, a késd délutani ordkban (kb. 18 orakor) a
Rendérkapitanysag teriiletén megjelent a panaszos és bejelentette, hogy 2013. jalius 5-én, 5
ora korili idoben 6 a sajat gépkocsijaval kozlekedett, amikor a keresztezédésben
Osszelitkozott a segédmotor-kerékparral kozlekedd Sz. Z. lakossal. A helyszinen kdzdsen
megegyeztek abban, hogy a baleset a panaszos figyelmetlensége miatt kovetkezett be. A
panaszos vallalta a segédmotor-kerékparban keletkezett kar megjavitasat, ezért nem kértek
rendori intézkedést.

A panaszos elmondasa szerint a nap folyaman mégsem tudott megegyezni Sz. Z-nal a kar
rendezésérol, ezért jelentette be a balesetet utolag ¢és kérte annak rendorség altal, a helyszini
vizsgalatat.

A panaszossal és az 1d6kozben a kapitanysagon, személyesen megjelend Sz. Z-nal kozolte T.
Zs. r. ftzls., hogy a renddri intézkedés megkezdésére varnia kell, mivel kozvetleniil a
bejelentése eldtt masik két balesetet is bejelentettek M.teriiletén, ezért a Renddrkapitanysagrol
érkez6 kozlekedési helyszineld6 (a M. Renddrkapitdnysdgon nem volt szolgalatban
kozlekedési helyszinel6) csak késébb tudja az 6 balesetiiket vizsgalni. Sz. Z. elmondta, hogy a
balesetkor megiitdtte a labfejét, ami napkdzben megduzzadt és fajt, ezért 6 inkabb
személyesen (felajanlotta T. Zs. r. ftzls., hogy hiv ment6t, de elutasitotta) elmegy az orvosi
tigyeletre. A panaszos kozolte T. Zs-tal és idokdzben megérkezd kozlekedési helyszineldvel,
hogy 6 szivesebben vérakozik otthon és majd késdbb, kb. 19 o6ra 30 perckor visszajon a
kapitanysagra, majd ezutan elment a kapitanysagrol.

A panaszos 2013. jalius 5-én, 19 6ra 15 perckor érkezett vissza a kapitanysagra és rovid
varakozas utan felvette a kapcsolatot a szolgalatba érkez6 H. S. r. tzls. kozlekedési
helyszineld kollégaval.

6) M. Zs. 1. tzls. 2013. julius 25-¢én tett meg az ligyben a jelentését.

R. tzls. jelenti, hogy feljelentés kiegészitését rendelte el a rendérség a panaszos feljelentése
alapjan. A panaszos 2013. julius 8-an tett feljelentést a renddrségen ismeretlen tettessel
szemben, zsarolds biintettének (a feljelenté/panaszos véleménye szerint) megalapozott
gyantja miatt.

A panaszos feljelentésében eldadta, hogy 2013. jalius 5-én, 5 6ra 30 perc koriili idében,
kozlekedési baleset részese volt belteriiletén. A panaszos személygépkocsival, mig a baleset
masik részese segédmotor-kerékparral kozlekedett. Mivel az ekkor még ismeretlen
személyazonossagl motoros sietett a munkahelyére, a felek megegyeztek abban, hogy nem
hivnak rendért, annak ellenére sem, hogy a motoros fajlalta a bokajat. A panaszos szerint
megegyeztek abban is, hogy a motor megsériilt alkatrészeit kicserélik, amelyeket a panaszos
beszerez és azokat a délutan folyaman elviszi a motoros férfi lakasara. A panaszos elmondasa
szerint a megbeszéltek szerint meg is jelent a férfi lakcimén még aznap délutan a beszerzett
alkatrészekkel. Amikor megérkezett, 15 ora és 15 6ra 30 perc kozotti idoben, akkor a baleset
masik részese, illetve egy magas, vékony testalkata férfi tartozkodott a lakohaz udvaran. A
panaszos bement az udvarra, az altala id6kozben megvasarolt alkatrészekkel, amelyek koziil
egy valtokar nem volt jo, mert azt masik tipushoz gyartottak. Valtottak néhany szo6t, amely
soran az ismeretlen fiatalember csatlakozott a beszélgetéshez, és azt mondta, hogy a motoron
tobb kar keletkezett, mint amit a panaszos potolni akart.



16

A panaszos elment, hogy kicserélje a valtokart, majd amikor ismét visszatért a lakéashoz,
akkor ujfent vitdba keveredtek a baleset masik részesével. A vita targya a motor
helyredllitdsanak modja €s az abban keletkezett kar volt. A motoros a vita végén annyit
mondott, hogy a panaszos adjon neki 40. 000 forintot, és ekkor elfelejtik egymast. A panaszos
erre nem volt hajlando, erre a motoros azt mondta neki, hogy ebben az esetben feljelenti 6t. A
panaszos ezt kdvetden bement a rendérségre — a fiaval egyiitt — és bejelentette a balesetet,
illetve az azt kovetd eseményeket. Nem sokkal késobb a motoros is megjelent a
kapitanysagon, a motoros lakasan latott fiatalemberrel. A kapitanysagon ezen fiatalember és a
panaszos kozott vita, szovaltas alakult ki. A panaszos szerint ez a fiatalember Sz. I., a
Rendérkapitanysag beosztottja volt.

A panaszos szerint a motoros cselekménye alkalmas a zsarolas tényallasanak megéllapitasara.
A panaszos feljelentését ugyan ismeretlen személlyel szemben tette meg, de azt is elmondta,
hogy az ismeretlen személy személyazonossagat konnyedén megéllapithatja a renddrség a
baleseti iratokbol. A feljelentés megtételét kovetden a renddrkapitdnysag Rendészeti
Osztalyanak Kozlekedésrendészeti Alosztalya megkiildte a baleset kapcsan keletkezett
iratokat, amelybdl megallapitottak az elkdvetd személyét (Sz. Z.).

M. Zs. r. tzls. szoban meghallgatta Sz. Z-t az esettel kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy Sz.
Z. altal elmondottak M. Zs. r. tzls. jelentésében szo szerint megegyeznek a Il. fejezet 2)
alpontjaban leirtakkal, ezért azokat jelen helyen nem ismétli meg a Testiilet.

M. Zs. r. tzls. elmondasa szerint a két fél a Rendérkapitanysag auldjaban taladlkozott ismét,
ahol a panaszos és fia, valamint Sz. Z. kozott a konfliktus egy kozlekedési balesetet kdvetd
vitas karigény soran alakult ki. Sz. Z. — elmondasa szerint — nem fenyeget6zott a renddérségi
feljelentéssel a vitdjuk soran, tovabba a vitdit sem anyagi haszonszerzés végett folytatta,
hanem a karigényét igyekezett érvényesiteni. Ha és amennyiben a panaszos elmondasat
tekintjiik mérvadonak és elfogadjuk, hogy elhangzott a renddrségi feljelentéssel torténd
»fenyegetés”, abban az esetben is hidnyzik az anyagi haszonszerzési célzat, tovabba a
»fenyegetés” sem akarathajlitd, sem pedig akarattor6 hatdsi nem volt, hanem pont
ellenkezbleg. A panaszos bement a renddérségre feljelentést tenni, amely feljelentés megtételét
megeldzéen még & vonult fel a mésik fél héaza eldtt ,cirkuszolni”. Ezt kovetden a
rendbrkapitanysag éptiletében is Ujra kezdte a kritikan aluli magatartasat Sz. Z-nal, mind
pedig az esettel a panaszos szerint Gsszefiiggésbe hozhatd személyekkel. A panaszos az eset
kapcsan panasz levelet irt a Megyei Renddr-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatdsagéra, amely
panaszlevél kovetkezményeként Sz. 1. szerepe egyéb eljaras keretében keriilt kivizsgalasra.

A fentiek alapjan biincselekmény, vagy olyan Gjabb szabalysértés, ami nem all kivizsgalas
alatt, nem allapithatd meg, ezért javasolja M. Zs. r. tzls. a feljelentés elutasitasat.

7) A rendbrség csatolta a személyi sériilés kozlekedési balesetrdl jelentést, amely a
Renddrkapitanysagon, 2013. jalius 6-an, 9 6ra 54 perckor késziilt. A jelentés tartalmazza a
baleset helyét, idejét, az abban részt vevod személyek szamat és azt is, hogy a balesetben egy
fo sériilt meg. A jelentés a baleset feltételezett okozdjaként a panaszost jeloli meg. A
balesetben konnyii sériilést szenvedett Sz. Z.

Az esemény rovid leirdsa megfelel az eddigi alpontokban kifejtett tényallassal, igy annak
ismételt ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A panaszos a rendelkezésre allo adatok és a
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helyszini nyomok alapjan cselekményével megszegte a KRESZ 28. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezést. A balesetben a becsiilt anyagi kar mértéke 10. 000 forint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld a
beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott
husz napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2013. szeptember 17-én terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2013. jalius 5-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A panaszos, amikor
a renddrségen megpanaszolta az intézkedést nem volt tisztdban azzal, hogy az egyébként is
elfogultsaggal vadolt renddrséggel szemben egy fiiggetlen szervezethez, igy a Testiilethez is
eloterjesztheti a panaszat. A panaszjogrol szolo tajékoztatds elmaradasit a Megyei
Renddrfékapitany 2013. szeptember 4-én kelt végzésében A4llapitotta meg, igy annak
kézhezvételét kovetden 2013. szeptember 17-én élt megkereséssel a Testiilet felé a panaszos
¢s terjesztette eld panaszbeadvanyat.

A panaszos tehat a 2013. szeptember 4-¢én kelt fokapitanyi végzésbdl szerzett a panaszjogrol
tudomast, igy ezutan fordult a Testiilethez az eljaras lefolytatdsa irdnt. Az els6é fokon eljart
Renddrkapitanysdg pedig az 0j panaszeljaras lefolytatdsat, amelyre a masodfokon eljart
megyei rendorfékapitany utasitotta felfliggesztette, hiszen a panaszos meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet eljarasat kivanja.

A Testillet allaspontja szerint tehat a fentebb meghatarozott, igazolt méltanyossagi
koriilményre tekintettel a panaszt befogadta és vizsgalni kezdte, hiszen azt a panaszos
hataridoben terjesztette elo.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) — a panaszos kifogéasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban kifogasolta a renddri intézkedés soran azt, hogy kifejezett kérése
ellenére nem végeztek véralkohol-vizsgalatot, a zsarolas miatti feljelentését nem vették fel
idében, kifejezett kérése ellenére nem adtak ki a szabalysértési eljarasban keletkezett iratokat
elektronikus adathordozon és maga a rendori intézkedés miatt elfogultsag miatt nem volt
szakszeri €s jogszeru.
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A Testiiletnek elsOként a sajat hataskorét kellett megallapitani annak érdekében, hogy
meghatdrozza, hogy mely kifogasokat jogosult eljarasdban vizsgélni.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VI
fejezetek alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

- a renddri tevékenység daltalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazédsa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A rendOrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét Szabs. tv. rendelkezései
szabalyozzak. A szabdlysértési hatésag az altala alkalmazott szankcidrdl, annak esetleges
visszavondsarol vagy megvaltoztatasarol a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hatdskorben
dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore a szabalysértési eljaras
jogossaganak feliilvizsgalatara, nem értékelheti a szabalysértési eljarasban elkovetett
esetleges mulasztasokat. Igy a Testiilet nem vizsgalhatta azt, hogy a rendérség kiadta-e a
panaszosnak elektronikus adathordozon a szabalysértési eljarasban keletkezett iratokat,
fényképeket, avagy sem.

b) Emellett a panaszos sérelmezte, hogy nem vették fel a feljelentését.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatdrozas hidnyaban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz0 nyomozé hatdsdgok nyomozasadnak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentésnek mindsiil minden olyan, formahoz nem kotott — a
blintetdeljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a
birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatdrozott vagy ismeretlen személy altal
elkdvetett blincselekmény gyanujara utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

fgy tehat a panaszos biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség bilintetdeljarasi
tevékenységét a Testillet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testlilet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfébb {igyész
helyettesének fentebb ismertetett tajékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti
panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozé
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hatosag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb ligyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-
aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl vald dontés elmulasztisa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztisa —
miatti jogsérelem esetén eldterjesztheto.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo6 szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve
élhetett volna, a Testiilet eljarasanak nincs helye, igy ezen kifogas kapcsan a Testiilet
hataskorének a hianyat allapitotta meg.

A Testlilet — a fenti két kifogas kivételével - vizsgalatanak targyava tette, hogy a renddérség
valéban mulasztott-e akkor, amikor nem vették fel id6ben a feljelentést, valoban részrehajlo
modon intézkedett-e €s a véralkohol-vizsgalat kérdését.

2) A panaszos sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére sem végezték el a balesetben részt
vevl személyek vonatkozdsdban a véralkohol-vizsgalatot, hiszen 4llitdsa szerint a
segédmotor-kerékparral kozlekedd masik személy egy bulibol érkezett, igy valosziniileg ittas
allapotban lehetett.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok mindegyike egyértelmiien tagadja azt, hogy a
panaszos ilyen iranyt kérést fogalmazott volna meg, akar a kapitanysag épiiletében, akar a
helyszin visszaallitasa soran. Alldspontjuk szerint, hogy ha kérte is volna, akkor sem lett
volna értelme a vizsgalat lefolytatdsanak, hiszen a baleset és annak kivizsgalasa kozott 15 ora
telt el.

A KRESZ 58. § (3) bekezdése szerint abban az esetben, hogy ha a renddrhatosag értesitése a
(2) bekezdésben foglalt rendelkezés értelmében nem kotelezd, de valamelyik érdekelt a
baleset miatt renddri intézkedést kivan és a renddrhatosagot (a legkozelebbi rendort)
haladéktalanul értesiti, a balesettel érintett jarmiivek vezetdinek a renddri intézkedés meg kell
varniuk. A rendelkezést az 58. § (4) bekezdése egésziti ki, amely szerint abban az esetben,
hogy ha a (2), vagy akar a (3) bekezdés alapjan — rendodri intézkedés valik sziikségessé a
renddri intézkedés megtorténtéig a vezetdnek szeszes italt fogyasztania tilos.

A 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitds a vezetési képességre hatrdnyosan hatd szer befolyasa
alatt 1év6 jarmiivezetOkkel szemben alkalmazando6 renddri intézkedésekrdl szold6 modszertani
utmutatd kiadaséardl 6. pontja szerint a boditd hatast szer altal befolyasolt allapotban torténd
jarmiivezetés gyanuja esetén a jarmil vezetdjét vér- és vizelet mintavétel céljabol, kabito-
szerfogyasztds gyantja esetén az érintettet vizeletminta-vétel céljabol az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan — lehetdleg a renddr orvosi szolgalathoz — el6 kell allitani. A 7.
pont alapjan keriilni kell, hogy a mintat ad6 személy a vizeletminta adasat megel6zden nagy
mennyiségli folyadékot fogyasszon, mert ez a minta felhiguldsdhoz, értékelhetetlenné
valasahoz vezethet.

Az ittassag ellendrzésérdl szol6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 6. pontja szerint az ittassag
ellendrzését a cselekmény iddpontjat kovetden a leheté legrovidebb id6n beliil, de
legkorabban a szeszes ital fogyasztas befejezésétdl szamitott 10 perc elteltével kell
végrehajtani. Ennek érdekében az ittassag ellendrzés megkezdésekor szoban lehetdség szerint
nyilatkoztatni kell az intézkedés ala vont személyt, hogy

a) mikor fogyasztott utoljara szeszes italt,
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b) fogyasztott-e kabitoszert, egyéb kabitdé hatisu anyagot, lelki miikodést befolyasolo
gyogyszert (a tovabbiakban egyiitt: vezetési képességre hatranyosan hato szer).
Az ORFK utasitas 19. pontja szerint a hiteles méréeszkozzel — a hasznalati utmutatojaban
eléirt médon — 15 perc kiillonbséggel két mérést kell elvégezni ugy, hogy az elsé mérés a
cselekmény idOpontjatol szamitott 30 percen beliil megtorténjen.

Az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 13. szamu modszertani levele az alkoholos allapot
¢s alkoholos befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol és véleményezésérdl 1. 2. pontja
kiemeli a mintavétel minél hamarabbi elvégzését. Ezt tamasztja ald az a rendelkezés, amely
szerint a vizelet-mintavételét minden olyan esetben sziikségesnek tartja az Intézet, ahol az
italfogyasztas, a cselekmény €s a vérminta vétele 60-90 percen beliil tortént, mivel ez lehetévé
teszi a késobbiekben a cselekmény iddpontjara vald visszaszamolast is. Ezt egésziti ki az,
hogy a nyalminta alkoholtartalma az alkoholfogyasztas utan féloraval, egy oraval ad
hasznalhato eredményt az alkoholos befolyasoltsag megitéléséhez.

A fenti rendelkezések mindegyike a minél hamarabbi mintavételt hatdrozza meg annak
érdekében, hogy az alkoholos befolydsoltsag minél pontosabb értékét lehessen megallapitani.
Ha a mintavétellel késedelmeskednek, akkor pontatlan értékeket kaphatnak, hiszen a
vizsgalandd személy altal fogyasztott étel, ital rontja az eredményeket. A panaszos és a
rendérség altal eldadottak bar ellentétben allnak egymadssal atekintetben, hogy a panaszos
kérelmezte-e a vizsgalat elvégzését, de a Testiilet megitélése szerint az, hogy a baleset
bekovetkezte utan tobb oraval lehetett volna a vizsgalatot elvégezni feleslegesnek mindsiilt
volna, hiszen pontos értéket nem adott volna maga vizsgalat.

gy az iranyadé rendelkezésekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a mintavételt elmaradasa tekintetében.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszjogrol vald tajékoztatas elmulasztasara vonatkozo
panaszosi kifogast vizsgalta meg.

A renddrség a panaszos tdjékoztatasa kapcsan semmiféle informaciot nem hozott a Testiilet
tudomasara, azt érdemben nem tagadta. A mdasodfokon lefolytatott panaszeljarasban, a
megyei rendérfékapitany végzésében expressis verbis kifejtette, hogy elmaradt a panaszos
felvilagositasa arrdl, hogy az Rtv. 93. § (1) bekezdés alapjan kérheti panaszanak a Testiilet
altali vizsgélatat.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancialis jelentOséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a renddri fellépés jogszerliségét, és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz €s a
jogorvoslathoz val6 jogaval.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Jelen esetben a panaszjogrol vald tdjékoztatds elmaraddsa érdemben érintette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat, hiszen ebben az esetben azt az esélyt sem adtdk meg neki,
hogy egy fiiggetlen szervezet vizsgalja meg az tligyet, raadasul ugy, hogy a rendodri
intézkedés részrehajlo jellegét is kifogasolta a panaszos, igy a torvényi hataridében nem is
tudta el6terjeszteni a panaszat, hanem csak a Testiilet altal gyakorolt méltanyossag alapjan
fogadta azt be és vizsgalta.

fgy, mivel a rendérség érdemben nem cifolta a panaszjogrol valo tajékoztatis
elmulasztasat, sot azt a felettes (megyei rendorfékapitiny) is megallapitotta
végzésében, a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga a panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasa kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgédlat soran megallapitotta, hogy a panaszos a renddérok
mulasztasara tekintettel hataridében terjesztette eld panaszat. A Testiilet a hataskorének
vizsgalatat kovetden vizsgalta meg a panaszosi kifogasokat. A Testiilet allaspontja szerint
annak ellenére, hogy a renddrség és a panaszos 4allitdsai egymasnak ellentmondanak
tekintetben, hogy a panaszos kérelmezte-e a mintavétel elvégzését, mégis megitélése szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a mintavétel elmaradasa kapcsan,
hiszen a jelentds iddveszteség miatt a minta kiértékelése nem adott volna konzekvens
eredményt. A Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély fokt sérelmét
allapitotta meg a panaszjogrol szolo tajékoztatas elmaradésa kapcsan.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositd rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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