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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
213/2014. szam (1X. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2013.
szeptember 9-én clbterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-4n megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 9-én a Testiilet Panaszirodajan terjesztette el6 panaszat, a vele
szemben 2013. augusztus 30-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban szamos cselekményt sérelmezett, igy ezeket a Testiilet az alabbi
alpontokban kifejtve ismertet.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.


http://www.repate.hu/

a) A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2013. augusztus 30-an, dél és egy oOra koriil hivta
Ki a rend6roket, mert valaki feltérte az ingatlanjat. A panaszos felismerte a ruhakbo6l, hogy a
lanya és az élettarsa lehetett, aki feltdrte az ingatlant. A panaszos kérte, hogy vegyenek fel
jegyzokonyvet, mert az egy OTP-s lakas, de nem vettek fel semmilyen iratot, mert a panaszos
lanya be van jelentkezve az ingatlanba, az élettarsa pedig valdszintileg az 6 jogan lehet ott. A
lany ellopta a panaszos pénzét, kb. 300. 000 forintot és szamos aranytargyat, amely
hagyatékbol maradt ra.

A panaszos kicserélte a zarat és még aznap megkérte a volt férjét, hogy kisérje a lakashoz,
nehogy megtamadja a lanya.

b) 2013. augusztus 30-an a K. I. Gti piacnal megtamadta a lanya és az élettarsa. A panaszos
ugy tudja, ott van térfigyeld kamera. A panaszosrol letépték az ékszereket, az élettars eltorte a
kezét, a lanya pedig a hajat tépte. A volt férje megprobalt segiteni rajta, de nem birt a
tamadokkal. A renddroket a panaszos értesitette. A helyszinre kiérkezd rendérok a panaszost
igazoltattdk, a lanyat is megtaldltdk, mindketten mondtak a magukét. A renddér (egy magas
szOke nd) tobbszor karomkodott a panaszos gyereke eldtt, tobbszor mondta, hogy ,,B*szd
meg!”. A panaszosnak azt mondta a renddr, hogy menjen el a mentével, és majd menjen be a
rendorségre feljelentést tenni. A panaszos be is ment rogton és feljelentést tett vasarnap
reggel.

c) 2013. augusztus 31-én Gjabb incidens tortént. A panaszos tavoltartast akart kérni a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) keriileti Rendérkapitanysagon az
el6z6 napi incidensek miatt. A rendérok 9 oratol 15 oraig tltették a folyoson, majd elment a
panaszos, mert mondtak neki, hogy az élettars ellen nem tudnak tavoltartast adni.

d) A panaszos még aznap (2013. augusztus 31-én), azutan, hogy a renddrség épiiletét elhagyta
elment a szomszédokhoz, hogy irjak ald a kijelentd papirokat, azért, hogy ezzel is tanUsitsak,
hogy a lanya ténylegesen mar nem lakik ott. A lanya ezt meglatta és egy késsel a kezében
rohant ki az ingatlanbol. A panaszosnak a lany Kicsavarta a kezét, ott tépte, ahol tudta.
Ekozben a panaszos probalt telefondlni, de folyamatosan hatralt is addig, amig egy falhoz
értek, ahol a lanya a panaszos fejét a villanyoraba verte. A szomszéd (Gy-né) kihivta a
renddroket. A panaszos befulladt az események hatasara, reklamalt a rendéroknek, hogy miért
nem intézkednek a lanyaval szemben és mit keres az élettars az ingatlanban.

e) Hétfon (szeptember 2-an) a panaszos hivta a rend6roket azért, hogy érdeklédjon az tigye
fel6l. A rendorok azt sugalltak neki, hogy a panaszos keze véletleniil tort el, amelyet a
panaszos nem ért, hiszen hogyan lehet valakinek véletlentil eltorni a kezét tigy, hogy elétte azt
elszoritjak. Az ideiglenes tavoltartas kapcsan a panaszos elmondta, hogy 2013. augusztus 31-
én azt mondtak a rendérok, hogy ki kell adnia a lanya dolgait 23 6ra utan. O ott varta a volt
férjével (L. H.) Oket, de nem jottek el, egészen ¢jjel 1 ordig varakoztak, de nem jottek el. A
birosag idézte 2013. szeptember 3-an €s 15 napra rendelte el a lanya ellen a tavoltartast. A
végzésben az volt, hogy aznap ki kell adnia a lanya dolgait 14 és 15 6ra kozott. A panaszos
varta a lanyat az élettarsaval (B. S.). Egészen egy 6ran at varakoztak. A tavoltartds ligyében a
rendérség (V. M. r. hadnagy) 2013. szeptember 5-én hivta fel a panaszost, 9 ora koriil, hogy a
panaszos menjen az ingatlanhoz, mert a lanya ott varja. A rendér nem mutatkozott be, nem
azonositotta magat. A panaszos mondta neki, hogy nem megy, mert fél a lanyatol, de végiil
mégis elindult az élettarsaval (B. S.) az ingatlanhoz, de meggondolta magat, mert a lanya
megfenyegette a targyaldson, hogy egy baratjaval megvereti. A panaszos élettarsa hivta a



renddrséget, de nem vette fel V. M. r. hadnagy a telefont, ezért bementek a renddrségre, mert
nem voltak abban biztosak, hogy egyaltalan a rend6rségrél hivtak-e fel korabban. A panaszos
vélhetéen egy fegyveres Orrel beszélt, mert azt mondtak neki, hogy menjen vissza és ki kell
adnia a lanya dolgait. A panaszos eljott a kapitanysagrol. Az 6r mondta, hogy a V. M. r.
hadnagy az Tlgyeletes tiszt és kordbban ¢ telefondlt. A panaszos ezutdn elment a
Gyermekjoléti Szolgalathoz, hogy jelentse, hogy a lanya veszélyezteti a gyerekét. A rendor 11
oOra koril Gjrahivta a panaszost, hogy nem ment el a lanydhoz, mert 6 tanukkal tudja igazolni,
hogy a panaszos nem ment oda. A panaszos mondta, hogy 6 nem fog odamenni egyediil, mert
fél. A renddr erre lecsapta a telefont. A panaszos szerint ez is V. M. r. hadnagy volt, de nem
mutatkozott be, de a hangja alapjan ugy gondolja, hogy a V. M. r. hadnagy telefonalt.

Osszességében a panaszos sérelmezi, hogy nem intézkedtek a renddrok, igy 6ket mulasztas
terheli, valamint azt, hogy a rend6rok nem foglalkoztak vele, a sajat maganéletiiket targyaltak
meg, ahelyett, hogy a panaszos ligyét intézték volna. A panaszos kérte a rendoroktol, hogy
beszélhessen a parancsnokkal, de csak azt mondtak neki, hogy most nem ér r4, ezért iddpontot
kért, és azt mondtak, hogy oktober 3-an mehet be meghallgatéasra, igy emiatt jott el végiil is a
Testlilethez.

A panaszos szerint a lanya egy kordbbi ajandékozasi szerz6dés miatt tdmadja meg
rendszeresen, hogy a haszonélvezeti joga minél hamarabb lekeriiljon a panaszos haldlozasa
folytan az ingatlanr6l és hozzdjusson a vagyonhoz, igy most ajandék visszakovetelése
jogcimén perli a lanyat.

2) A panaszos csatolta a 2013. augusztus 30-ai korhazi vizsgalatanak a latleletét.

Az anamnézis szerint 2013. augusztus 30-4n este ismert személy bantalmazta, és a jobb
kezének 6todik ujjat megesavarta. A statusz szerint az ujj ferde, a kézfej nyomas érzékeny, a
rontgenfelvétel tantisdga szerint elmozduldssal jard torés lathato. A sériilést ellattak,
gipszsinbe helyeztek.

3) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és aszerint mindsiild
garazdasag vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évd eljarasban a panaszos
2013. augusztus 31-én, 10 o6ra 54 perckor felvett tanukihallgatasat tartalmazo jegyzokonyvet.

A panaszos elmondta, hogy a feljelentettel/ gyanusitottal rokoni kapcsolatban van, hiszen az a
lanya. A panaszos minden figyelmeztetést megértett, amely tudomasul vételét az egyes
szakaszok utani aldirasaval igazolta.

A panaszos kijelentette, hogy a figyelmeztetést megértette, tanuvallomasanak akadalya nincs,
nem kivan mentességi jogaval €lni.

A panaszosnak 2000. aprilis 20-a 6ta van egy lakdsa, amelynek 6 az egyediili tulajdonosa.
Ebben a lakasban ¢l a kozépsulyos fogyatékos kislanyaval. Kb. 3 hete ebbdl a lakasbol
elkoltoztek. A lakas a panaszos sziileinek a tulajdonat képezte, de mivel 6k mar meghaltak,
igy oroklés jogcimén hozzajutott a lakds tulajdonjogahoz. A lakast haszonélvezeti joggal
terhelten ajandékozta a lanyanak.



A lanyaval kb. 1 honapja Osszeveszett, azota nagyon rossz kapcsolatban vannak egymaéssal,
nem is beszélnek. Ez azért volt, mert a kisebbik lanyat bantalmazta az 0j lakasukban a lanya,
amelyben renddri intézkedés is tortént. Amikor a panaszos a kisebbik lanyaval elkoltézott a
masik lakasba, akkor az oroklott lakast liresen hagytak, mert ki akartdk adni albérletbe. A
panaszos elmondta, hogy a nagyobbik lanyadnak semmilyen személyes dolga nem volt a
lakasban, de a felsé zarhoz neki volt kulcsa, az alsbhoz nem, igy ebbe a lakéasba 6 be tudott
jutni. A feljelentett lany egy évig az apjaval €lt, majd kb. 1 hoénappal ezel6tt elkoltozott onnan
az ¢élettarsahoz.

A panaszos meg kivanja jegyezni, hogy a nagyobbik lanyanak (K-nak) az el6z6 kapcsolatabol
sziiletett gyermeke. Mint utolag kideriilt azért kérte el a lany a lakads kulcsait, hogy ide
felutazzon és az ¢élettarsa lathassa a gyermekét, hiszen 6k idékdzben Ujra egyiitt voltak,
amelyrdél a panaszos nem tudott, az csak késdbb valt szdmara nyilvanvalova. A panaszos,
amikor észlelte a torténteket nyomban ki is értesitette a renddrséget, amikor kiértek a
helyszinre, elmondta mit tapasztalt. A panaszos meg kivanja jegyezni, hogy a panaszos lanya
be van jelentve a lakasba, de régota nem lakott mar ott és semmilyen személyes targya,
holmija nem volt a lakasban. Azt korabban elfelejtette elmondani a panaszos, hogy amikor a
lanya visszajott vidékrdl a varosba, akkor 6 mar azt akarta, hogy végleg bekoltdzik a masik
lakasba, mert azt a panaszos neki ajandékozta. Id6kozben a panaszos testvére kérte az
ajandékozas ,.eltorlését” és emellett vagyonmegosztast is, amelyrdl levelet is kaptak, amit a
panaszos lanya vett at a masik lakasban, ahol a betorés tortént. Emiatt is Osszeveszett a
lanyaval. A panaszos elutazott vidékre, amikor a panaszos lanya, annak gyermeke és élettarsa
bementek a panaszos lakdsdba, amelyr6l a szomszédok értesitették eldszor a panaszos
testvérét, majd a testvér értesitette a panaszost. A panaszos visszautazott a varosba, majd
bement az 0j lakasaba, ahol ott talalta a lanyat (K-t), az unokajat és az élettarsat (F. L-t). F. L.
rendszeresen fogyasztott kabitoszert, hogy mit pontosan azt a panaszos nem tudja, de abban,
hogy kabitoszert fogyasztott biztos. F. L. rendszeresen lop is, altalaban kisebb boltokbol, azt a
panaszos konkrétan tudja, hogy a lakdsa kozelében 1év6 kisboltbol alkoholt €s csokoladét
rendszeresen lopnak, amelyet el is mondtak a panaszosnak. Emiatt a panaszos Osszeveszett a
lanyaval, a hangulat fesziilt volt koztilk, majd mdasnap bantalmazta a panaszos lanya a
panaszos kisebbik lanyat, amelybdl renddri intézkedés is lett. Ekkor a panaszos nagyobbik
lanya ¢és élettarsa azelOtt tavoztak a lakasbol, hogy a rendérok oda értek volna, azdta nem
talalkozott veliik és nem is beszélt veliikk. Ez kb. 3 hete tortént.

A panaszos a korabbi lakasdba par naponta mindig elment abbol a célbol, hogy atvegye a
postat, valamint meggy6z6djon arrol, hogy minden rendben van-e. Azonban 2013. augusztus
30-an, 12 ora koriil a lakas ajtaja elé érve azt tapasztalta, hogy az ajto elétt a f6ldon, de a
lakashoz tartozo kis keritésen beliil ott van a lanya élettarasnak (F. L-nak) a cipdje, valamint a
panaszos unokdjanak egy bluza. Ezutan kinyitotta a lakas ajtaja elé felszerelt vasracs
felsdzarjat, azonban az alsdé zarbetét mar nem volt bent a helyén, latszott, hogy azt
kifeszitették a helyérdl. A lakas ajtajan egy zar volt, az is fel volt feszitve ugy, hogy az ajto
kilincse, ami kor alaku és az elforditassal nyitja az ajtot ki volt a helyérél htizva, valamint a
zéar nyelve ki volt feszitve, el volt ferditve. Az ajton tovabba volt egy lakatpant és azon egy
lakat. A pant rész oda volt szegelve az ajtdhoz és a tokhoz, ezzel volt bezarva a lakas, de a
panaszosnak ehhez nem volt kulcsa. A panaszos tudta, hogy ezt a lanya és az élettarsa
miivelte, mivel ott volt a cipd és a gyermekruha a haz el6tt. A lakashoz tartozé villanyora
szekrény, ami fabol van és zarhato, annak a zarjat is szintén felfeszitették és felkapcsoltak a
villanyorat, pedig azt a panaszos lekapcsolta és a szolgaltato le is nullazta, hiszen a panaszos
nem lakott ott és ki akarta a lakast adni albérletbe. A panaszos elmondta, hogy a szolgaltato
kiilon le is pecsételte a villanyorat.



Amikor a rendérok elmentek a helyszinrdl, akkor beszélt a panaszos a szomszédjaval, aki latta
az eseményeket. A szomszéd elmondta, hogy a lakas ajtajat F. L. és egy alacsony, fehér férfi
torte fel.

A panaszos az események hatdsara elment, vett két zarat, majd visszament a lakashoz.
Berugta a lakas ajtajat, a lakatpant leszakadt, bement a lakasba. A szobaban volt egy piros
szinl iil0garnitira és egy fehér szinii szekrény, ami tele volt a lanya és az ¢€lettarsa ruhaival.
Ezutan odament a szobaban 1évé gazkonvektorhoz, mert még kordbban a pénzét és az arany
¢kszerét oda rejtette, 0sszesen 300. 000 forint készpénzt, egy 14 karatos 26 gramm sulya
arany nyaklancot és egy 14 karatos 27 gramm sulyl arany nyaklancot, amely szintén eltiint.
Az egyik nyaklanc egy rozsalanc volt, a masik egy lapos, 3 centiméter széles kigyolanc. A
pénzrdl a panaszosnak papirja is van, mert azt hagyatéki eljaras soran 6rokolte. Az arany
¢kszerekrdl pedig felvétele van, amely CD-n megtekinthetd.

A panaszos a lakés szobgjaban 1évé lampabol kivette az izz6t, majd lekapcesolta a villanyorat,
az ajtoba az altala beszerelt zarakat bezarta, majd onnan tdvozott. Ezutdn hazament a kisebbik
lanyaval a lakasaba, és az esti 6rdkban felhivta a volt férjét (L. H-t), majd elmesélte neki,
hogy mi tortént és megkérte 6t, hogy kisérje el 6t megnézni a lakast legkdzelebb, hogy a lanya
¢s az élettarsa bementek-e vajon oda még egyszer.

L. H-kel egy kozponti, frekventalt helyen taldlkoztak, majd a kisebbik lanyaval, sszesen
harman elmentek a lakashoz. Megnézték a lakas zarjait, minden abban az allapotban Vvolt,
ahogyan a panaszos azt délutan hagyta. Elindultak a lakastol, és a piac felé haladtak, amikor
velilk szemben, babakocsival jott F. L. és mellette a panaszos nagyobbik lanya. Ok is
észrevették a panaszost, majd a nagyobbik lany elindult hatdrozottan a panaszos felé, gyors
1éptekkel, kozben pedig végig kiabalt. Azt kiabalta, hogy ,,Gyere nekem. En vitatkoztam az &
parja és gyereke el6tt!”. A panaszos elmondta, hogy ezt a kijelentést nem értette, igy
megkérdezte, hogy hogyan gondolta azt a lanya, hogy feltdri a panaszos lakasat. Ekkor mar
dulakodtak egymassal, amely alatt a panaszos azt érti, hogy amikor egymas elé értek, akkor a
lany egybdl megfogta a panaszos hajat mindkét kezével, majd elkezdte hizni a fold felé és
koézben kétszer hasba rugta 6t. A panaszos hajat mindkét kezével huzta és tépte. A panaszos
volt férje kozben hatrafelé hlizta a panaszost, megprobalta megakadalyozni azt, hogy a lanya
tovabb tépje a hajat és, hogy megrugja. Ekézben F. L. a lanya hata mogil elére nyult a
panaszos felé és elkapta mindkét kezét, majd kicsavarta. A panaszos csak annyit hallott, hogy
a jobb kezének kisujja roppan egy nagyot. Ez nagyon fajt neki, nekiallt sikitani is, majd ekkor
elengedték. Miutan elengedték akkor vette észre, hogy a nyakdban 1évd arany nyaklanc, a
fiilében 1évo arany karika fiilbevald nincs meg, és a f6ldon sem volt, pedig keresték. Ekdzben
a panaszos lanya ¢s €lettarsa a kisgyerekkel elmentek, a panaszos pedig hivta a renddrséget,
akik egybdl ott is voltak.

A panaszos elmondta, hogy a lanya nyakan keletkezett sériilés, ami csak karmolés volt azt
valosziniileg & okozta neki, amikor védekezni probalt. A mentdsok mindkettdjiiket
megvizsgaltak, majd a panaszost korhazba szallitottdk, ahol megrontgenezték, majd azt
mondak neki, hogy a jobb kezének kisujja eltort, amelyet be is gipszeltek.

4) A panaszost 2013. augusztus 31-én — masik biintetdligyben — 18 6ra 2 perct6l 18 ora 40
percig a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint mindsiild garazdasadg vétségének
megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban, mint tanut
hallgattak meg.



A panaszos minden figyelmeztetést és tajékoztatdst megértett, amelynek tudomasul vételét
alairasaval erdsitette meg a jegyzokonyvben. Kijelentette, hogy a feljelentettel vagy sértettel
rokoni kapcsolatban nem all, az igyben mas okbol nem érdekelt, vagy elfogult.

A panaszos megértette az eljar6 nyomozonak a maganinditvanyra torténd figyelmeztetését, a
felvilagositast tudomasul vette és megértette, igy ennek tudataban kijelenti, hogy kéri a lanya
felel0sségre vonasat és megbiintetését.

A panaszos vallomasaban elmondta, hogy tegnap este (2013. augusztus 30-an) mar kint voltak
a rendorok, ez tigyben 2013. augusztus 31-én meg is hallgattak, mint tanat és mikor végzett
elindult az 6rokolt lakasahoz, ahol az incidens tortént. Amikor beért a lakasba, elindult hatra
alairatni a szomszédokkal az Onkorményzathoz beadandd lanyanak a kijelentésérdl szolo
nyomtatvanyt, amikor észlelte, hogy fel van torve a villanyora doboza és a racsot teljesen
letépték az ajtordl. Az ajtd eldtt a racs lent logott, nem volt benne zarbetét, hiszen azt is
kiszedték beldle, pedig azt tegnap csinaltatta meg. A panaszos elmondta, hogy a lanya be van
jelentve a gyerekével egylitt, de dket hétf6tdl ki fogja jelenti a lakasbol (amely mar meg is
tortént, hiszen ezt a Testiiletnek szdban el is mondta). Ez megitélése szerint kényszer
kijelentés lesz. A panaszos elindult hatrafelé a szomszédhoz, amikor a lanya kiszaladt utana,
megtépte két kezével a panaszos hajat, hatulrdl elkapta és kozben azt mondta, hogy ,ne
probald meg hivni a renddroket”, amikor a panaszos felsikoltott. A panaszos eldvette a
telefonjat, hogy kihivja a rendérséget, de ekdzben a lanya az egyik kezével tépte a panaszos
hajat, a masikkal a telefont akarta kicsavarni a kezébdl, hogy ne tudja kihivni a renddrdket, de
nem sikeriilt felhivni a rendéroket, mert a lanya kiverte a kezébdl a telefont, ami szétesett. A
telefon nem sériilt meg, hanem csak kiesett az akkumulatora.

Ezutan a lakasbol kijott F. L. egy sz6ke haji holgy kiséretében, akit a panaszos 1atasbol ismer,
annyit tud csak, hogy N-nek hivjak, de ebben sem teljesen biztos. F. L. kiabalta a panaszos
lanyanak, hogy adjal neki. Ezutdn a panaszos lanya szemben allt a panaszossal és kozben
folyamatosan hatrafelé tolta a panaszost. A panaszos felvette a mobiltelefonjat és az
akkumulatort a foldrél, majd hatrabb szaladt, mint ahol a lanya volt. Gyorsan Osszerakta a
telefonjat és betelefonalt a rendérségre. Ekdzben a lanya ide-oda szaladgalt, visszament F. L-
hoz, aki ekkor kb. 10 méterre allt a panaszostol. Ezutan visszaszaladt a lany a panaszoshoz,
megint mondta, hogy probalja csak felhivni a renddrséget és végig tépte ekdzben a panaszos
hajat és mondta, hogy szemét k*rva és folyamatosan a panaszos arcaba bokszolt, amely azt
jelenti, hogy az egyik kezével és jobb tenyerével egyszer arcon {ittte a panaszost. Utana
belelokte a panaszost a szomszédja villanyorajaba, ami iiveges €s abban harom alkalommal
belevagta a panaszos fejét. Az iiveg betort, a panaszos feje a fejtetén elkezdett kicsit vérezni.
A panaszost orvos nem latta, de ezt utobb podtolni fogja. Ekkor jottek ki a szomszédok (P. J. és
S. L.) a csorompdlésre. A renddrséget az egyik szomszéd (Gy.) hivta ki, mert ¢ végig latta,
hogy mi tortént a panaszossal. O pontosan akkor telefonalt be a renddrségre, amikor a
panaszos fejét a lanya a villanyora iivegébe vagta. Azel6tt a panaszos telefondlt egy
alkalommal, amikor a szétesett telefonjat ujra Osszeszerelte. A panaszos sikitott, hogy
segitség, de addig senki sem segitett, mig a villanydraba a panaszos fejét a lanya bele nem
vagta.

A panaszos elmondta, hogy arrdl nem tud, hogy a volt férje €lt-e volna feljelentéssel F. L-val
szemben. A volt férjével a panaszos nem tartja a kapcsolatot. Amikor kint voltak a rendérok
intézkedni, akkor a rendérok kérték a panaszos lanyanak a telefonszdmat, amelyet a panaszos
nem tudott megadni, viszont még meg volt a férje telefonszama a telefonkdnyvében, igy



felhivta 6t és 6 mondta meg a lanya telefonszamat. Azdta tartja a panaszos a kapcsolatot a volt
férjével, az eset miatt.

Amikor a panaszosnak neki esett a lanya probalt védekezni, de az egyik keze részben be van
gipszelve, azzal probalta védeni magat, a masik kezében pedig a telefon volt, azt szorongatta,
hogy tudjon telefonalni. A panaszos egy alkalommal sem {itdtte meg a lanyat. F. L. és N. csak
ott alltak és végig biztattdk a panaszos lanyat, hogy iisse 6t, de 6k nem bantottdk a panaszost.

Igy erre tekintettel kérte a panaszos lanyanak a tavoltartisanak az elrendelését.

5) A panaszos becsatolt a kormanyhivatal lakcimrendezési kérelem formanyomtatvanyt
kitoltve, aldirva és két tanu altal ellenjegyezve. Az okirat 2013. szeptember 2-an kelt,
amelyben a panaszos kérelmezi, hogy a sajat tulajdonaban 1év0 ingatlanbol lanyat és unokajat
jelentsék ki, hiszen a tovdbbiakban nem jarul hozza ahhoz, hogy az ingatlandba be legyen
jelentve.

6) A panaszos csatolta a 2013. szeptember 3-an, 10 d6rakor megtartott nyilvanosan tartott
meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvet és azt a végzést, amely szerint a panaszos lanya
koteles 15 napon keresztiil tavol tartani magat a panaszostol. A végzés szerint 2013.
szeptember 3-an 14 ora és 15 ora kozott koteles a panaszos iddsebbik lanyanak kiadni az
ingatlanban talalhaté kérelmezetti ingdsadgokat. A panaszos kéri, hogy az ingésagok kiadasara
renddrségi kozremiikodéssel keriiljon sor az esetleges vita elkeriilése érdekében. A panaszos
nagyobbik lanya erre tigy nyilatkozott, hogy a felajanlott idépontot elfogadja, a megadott
idében az ingdsagokat az ingatlanbdl elviszi, amelyeket az aldbbiak szerint jelolt meg: egy
csikos taska, egy Nike rozsaszin taska, a szekrényben tarolt ruhanemii (az 6 és gyermekének
ruhdzata), valamint F. M. egészségligyi kiskonyve.

A Testiilet eljarasa szempontjabol érdemes par, a panaszos altal jegyzékonyvbe mondott
gondolatot ismertetni. A panaszos elmondta, hogy 2013. augusztus 31-én a rend6rségen volt
tanimeghallgatas miatt. Akkor nyilatkozatot tett és kérte, hogy a lanyaval és F. L-val
szemben inditsanak eljarast, mert F. L. eltorte a kezét. Ezutan a fentebb meghatirozott
incidens helyszinén 1évé lakashoz ment, hogy ott alairassa a szomszédokkal a lanya és
unokdja kijelentkezése iranti kérelmet. A panaszost ekkor tdimadta meg a ldnya gy, hogy még
a haz végében talalhat6 villanyoéranak is nekiverte a fejét, haromszor. A villanyora két részbol
all, az als6 rész teljesen Osszetort, a felsd rész berepedezett. A panaszost a lanya teljes erdvel
nekilokte a hossza ablaknak, amelynek hattal nekiesett. Az egész esemény S. L. lakésanal
tortént, az élettarsa P. J. a nagy csorompolésre ki is jott a lakasbol. Addig a szomszédok nem
akartak beavatkozni az esetbe amig a villanyora be nem tort. Az esetet latta még Gy. G. E.,
aki szintén nyilatkozott a kiérkezd rendéroknek. F. L. a panaszos lakasanal allt és biztatta a
panaszos lanyat, hogy ,,menj neki, 6ld meg!”, ekdzben odaérkezett még egy 16 éves lany, aki
stitit hozott, majd bement a lakasba. A panaszos elmondta, hogy a rendéroket a szomszéd is
hivta, majd ezutan 6 is telefondlt. A helyszinre kiérkez6 renddérok felvették a jegyzokonyvet,
majd roviden meghallgattdk a helyszinen tartézkodokat. A panaszos elmondta, hogy
szerencsére komolyabb sériilése nem keletkezett, kicsit vérzett a feje, de latleletet nem
vetetett. A haja felfogta az {itést, azonban sokkot kapott. Hanyt, lelkileg és idegileg is nagyon
megviselte az eset. A panaszos elmondta, hogy a renddrok elvitték a lanyat, majd 6 is
megtette a sziikséges feljelentést az liggyel kapcsolatban a renddrségen.



A panaszos biroi kérdésre elmondta, hogy Gy. G. E. végig latta az esetet, mert a lakasanal van
egy kis fakk, amibdl végig nézte az esetet, de ennek ellenére csak akkor ment mar ki, amikor
a panaszos fejét a lanya a villanyoraba verte. Gy. G. E. kozben hivta a renddroket, akik nem
vették fel a telefont, amelyet szova is tettek.

A meghallgatdson a panaszos lanya elmondta, hogy szerinte Gy. G. E. nem lathatott semmit,
mert olyan helyen van a lakasa, hogy abbdl a sz6gbdl nem lathat semmit. ElImondta, hogy F.
L. is hivta a rendoroket, de nem vették fel a telefont.

A Testiilet a tényallads tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendOrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A BRFK keriileti rendérkapitanysag vezet6je 2013. december 3-ai atirataban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testliletet.

Az intézkedd rendérok 2013. augusztus 30-an a panaszos bejelentése alapjan jelentek meg a
szoban forgd ingatlanndl, mivel onnan lakasbetorésrdl érkezett bejelentés. A helyszinen a
rendérok megallapitottdk, hogy nem betdrés, hanem magéanlaksértés tortént. Figyelemmel
arra, hogy a maganlaksértés vétsége maganinditvany el6terjesztése mellett ldézendé és
helyszinelhetd biincselekmény, igy errdl tajékoztattak a panaszost. A rendelkezésre all6 iratok
alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos a helyszinen még ugy nyilatkozott, hogy még
gondolkodik, hogy maganinditvanyat eldterjeszti-e. Igy eszerint a helyszinelés nem tortént
meg, igy a szemlérdl jegyz6konyvet sem allitottak ki.

A panaszos a BRFK kozponti iigyeletére tette meg telefonon bejelentését. Az intézkedd
rendérok a helyszinen a sziikséges felvilagositast a maganinditvany eldterjesztésével és a
helyszini szemle lefolytatasdnak koriilményeirdl megadtdk a panaszos részére.

A panaszos altal megjeldlt iddpontban, 2013. augusztus 30-an 20 6ra 10 perckor a panaszos
lanya allitotta meg a renddrautdval szolgalatot teljesitd renddroket és kért renddri intézkedést.
Az intézkedés sordn, miutan meghallgattak a feleket, mentSt kértek a panaszoshoz és a
lanyahoz, hiszen sériiléseik ellatasa indokolt volt. A panaszost korhazba széllitottak, a lanya
nem szorult ellatasra.

Az intézkedd renddr, az intézkedés soran — a hatdlyos jogszabalyok és normdak alapjan —
udvariasan, kulturalt hangnemben besz¢lt a panaszossal. A panaszos allitdsa nem felel meg a
valosagnak, a helyszinen intézkedd renddr (magas, széke haji rendérnd) nem karomkodott az
intézkedés soran.

A panaszos altal megjelolt napon, 2013. augusztus 31-én a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagon nem varakozott tobb orat. A fegyveres biztonsagi szolgalat altal
nyilvantartott be-és kiléptet6 rendszerben tortént ellenérzés soran kideriilt, hogy a panaszos a
kérdéses napon 9 ora 26 perckor érkezett a kapitanysagra, majd 10 6ra 54 perckor tanuként
hallgattak meg. A tanukihallgatasi jegyzékonyvet 12 6ra 40 perckor zartdk le, majd ezutan 12
ora 53 perckor a panaszos tavozott is a rendérség épiiletébdl.



Az ideiglenes tavoltartassal kapcsolatban az tigyeletes tiszt megadta a panaszos részére a
sziikséges felvilagositast, amely szerint a lanya ellen igen, mig a lanya ¢€lettarsa ellen nem all
a hatdsdg modjaban tavoltartast elrendelni, mivel a hatdlyos jogszabalyok erre nem adnak
lehetdséget. A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazandé tavoltartastol szolo 2009.
évi LXXII. torvény 1. § (5) bekezdése alapjan ,,E torvény alkalmazasaban hozzatartozonak
kell tekintetni a Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozokat ¢s
hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a
gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat.” A Ptk. 685. § b) pontja kimondja, hogy ,.kozeli
hozzatartozok: a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenes agbeli rokon, az 6rokbefogadott, a
mostoha- és nevelt gyermek, az 6rokbefogad6-, a mostoha- és a neveldsziild, valamint a
testvér; hozzatartozd tovabba: az élettars, az egyenes agbeli rokon hazastarsa, a bejegyzett
¢lettarsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett élettars egyenes agbeli rokona és a testvére,
valamint a testvér hazastarsa.”

A kapitanysagvezetd szerint, a fenti jogszabalyhelyre figyelemmel a panaszos lanyanak az
¢lettarsa nem esik a hozzatartozéi fogalom ald, igy vele szemben nem is lehet elrendelni az
ideiglenes, megel6z6 tavoltartast.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a panaszos ligyével foglalkozott az iigyeletes tiszt, aki
személyesen, szoban adta meg a sziikséges felvildgositast a panaszos részére, valamint a
készenléti alosztaly nyomozoja altal tantikénti kihallgatdsa is megtortént.

A 2013. augusztus 31-én, 15 Oorakor tortént intézkedés sordn a panaszos tette meg a
rendorségre a bejelentést, amely szerint a lanyaval szovaltasba keveredett, majd a lanya
bantalmazta 6t. A panaszos lanyaval szemben tortént renddri intézkedés, hiszen 6t elfogtak és
eldallitottdk a kertileti renddrkapitanysagra. A panaszos lanyanak élettarsdval szemben
igazoltatast foganatositottak az intézkedd renddrok.

A helyszinen tartdzkodd rend6érok nem rendelkeztek semmiféle ismerettel arrdl, hogy a
panaszos a tavoltartas elrendelésével kapcsolatos kérelmet kivan benyujtani, ellenben a
tavoltartassal kapcsolatos felvildgositast megadtak a részére.

A panaszos lanyanak ingosagainak a kiadasanal, 2013. augusztus 31-én este nem voltak jelen
a renddrok. Az ingdsagok kiadasarodl a keriileti rendorkapitanysag altal meghozott ideiglenes
tavoltartds nem rendelkezik, arrdl csak a szeptember 3-4n meghozott birdsagi végzés. A
kapitanysagvezetd elmondta, hogy nem volt arr6l a kapitdnysagnak tudomaésa, hogy a birdsag
el6tt, 2013. szeptember 3-an gy nyilatkozott a panaszos, hogy azon a napon, 14 és 15 ora
kozott az ingdsagok kiadasahoz renddri jelenlétet kérelmezett, hiszen Oket errdl a tényrdl nem
tajékoztattak, vagy értesitették. Az eljard birésag a keriileti Renddrkapitanysagot nem
utasitotta, karhatalmi igényét irasban nem jelezte a végrehajtishoz. Ennek értelmében a
rendérségnek nincs sem hataskore, sem jogkore a panaszos kérésének eleget tenni.

A kivizsgéalas soran megallapitotta a kapitanysagvezetd, hogy 2013. szeptember 5-én a
foligyeletesi szolgalatot ellatd V. M. r. thdgy. azért kereste fel a panaszost, mert az eljard
birosag altal meghozott megel6zd tavoltartas soran, a jegyzOkonyvben rogzitett iddpontban
nem jelent meg a panaszos lanya a lakasnal, igy nem tudta magahoz venni személyes dolgait,
okmanyait, valamint gyermekkoru lanyanak személyes halmijait. A panaszos lanya azért kért
rendori segitséget, mert a panaszost nem talélta a lakésnal, valamint a telefont sem vette fel
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neki, nem tudott vele kapcsolatba 1épni. A vizsgalat soran megallapitotta a kapitanysagvezeto,
hogy a telefonbeszélgetés soran V. M. r. thdgy. bemutatkozott, a sziikséges felvilagositast és
tajékoztatast kovetden elmondta, hogy a birdsdg altal meghozott megel6z0 tavoltartds
értelmében a lanya részére az ingatlanban 1év6 személyes targyait, okmanyait at kell adnia. A
panaszos erre kozolte, hogy a birdsagi végzésben megjeldlt idépontban nem jelent meg a
lanya a lakéasnal, ezért nem adta at neki a személyes ingosagait. A panaszos ismét megjelent a
BRFK kertileti Renddrkapitdnysagon ¢€s elmondta, hogy hiaba ment el ismét az ingatlanhoz,
¢desanyja nem volt ott és nem adta at személyes targyait, okmanyait. Ezutan az ligyeletes tiszt
ismét felkereste telefonon a panaszost és ismét felvilagositotta arrdl, hogy a birdsagi
végzésben foglaltak szerint biztositania kell, hogy a lanya magahoz vehesse személyes
okmanyait, holmijait. A panaszos a végzésre hivatkozva kozolte, hogy nem megy az
ingatlanhoz, csak akkor, ha renddr is jelen van.

A kapitanysagvezeté elmondta, hogy a panaszos azon allitdsa, miszerint a rendérok nem
foglalkoztak az ligyével nem felel meg a valdsdgnak, ezt mar csak dnmagaban a keletkezett
iratok mennyisége is cafolja. Azzal kapcsolatban, hogy ligye miatt a parancsnokkal szeretett
volna beszélni, ezt az igényét sem az intézkedd renddérok, sem pedig az tigyeletes tiszt felé
nem jelezte, ezért a rendordk altal idépontot nem kaphatott.

A panaszos a ldnya ingdsdgainak atadasat renddri jelenléthez kototte, valamint az ligyeletes
tiszttel azt is kozolte, aki a hatalyos jogszabalyokra hivatkozva a sziikséges felvilagositast
ismét megadta, miszerint renddri jelenlétet nem tud biztositani szamadra, ellenben, ha ijabb
konfliktus, probléma adoédik a lanya és kdzte, akkor természetesen nytjt rendori segitséget.

A kapitanysagvezetd végiil megjegyezte, hogy egyik fél sem mutatta be a renddrség részére a
birosag altal, a megel6z0 tavoltartasrol szolo irasos végzést.

2) H. I. r. érm. 2013. augusztus 30-an tette meg jelentését, amelybdl kideriil, hogy
jardrszolgalata teljesitése soran, 13 d6ra 43 perckor utasitotta az iigyeletvezetd, hogy jelenjen
meg a panaszos korabbi lakasanal, mert onnan a panaszos bejelentést tett lakasbetorésrol.

H. L. r. 6rm. 13 6ra 45 perckor jelent meg a helyszinen, ahol rogton felvette a kapcsolatot a
panaszossal, aki rend6ri kérdésre elmondta, hogy ez az 4lland6 lakcime, de anyagi okok miatt
mashol tartozkodik, tovabba, hogy 2013. augusztus 30-an 13 6ra 15 perckor megjelent a
helyszinen azért, hogy atvegye a leveleit. Ezt kdvetden azt tapasztalta, hogy a lakasanak az
ajtaja egy darab lakat panttal van ellatva és van lakatolva. A panaszos elmondasa alapjan a
lakésba nem tudott bejutni, tovabba kozolte, hogy a lakas az 6 tulajdona, amiben sajat butorai,
személyes targyai vannak és nem tudja, hogy tlint-e el valami a lakasbol.

A panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy 2013. augusztus 23-an jart utoljara a lakasban,
¢és ekkor még mindent rendben taldlt. A panaszos azt is elmondta, hogy ezen a cimen a lanya
életvitelszertien lakik, valamint a lanya élettarsa is. A panaszos szerint a betorést a lanya és az
¢lettarsa kovették el, hiszen a lakds eldtt felismerte a lanya edzdcipdjét, amely addig a
lakdsban volt. A panaszos elmondta, hogy az esetet a szomszédja is latta, akit ugyan nem
tudott megnevezni.
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Ezutan H. L. r. 6rm. megprobalta felvenni a kapcsolatot a szomszéddal, de a panaszos
elmondta a rendérnek, hogy megérkezése el6tt kb. 5 perccel ment el otthonrél. Emellett
megadta a rendérnek a lanya mobiltelefonos elérhetoségét.

H. L. r. 6rm. a torténteket jelentette az tigyeletnek, aki arrdl tajékoztatta 6t, hogy a megadott
mobiltelefonszamon nem ér el senkit. Ezutan kozolte a panaszossal, hogy a lanya ellen
maganlaksértés miatt maganinditvannyal élhet. A panaszos rendéri kérdésre elmondta, hogy
még nem tudja, hogy ¢€l-e ezzel a lehetdséggel. A rendor tajékoztatta a panaszost, hogy az
intézkedéssel szemben 30 napon beliil a renddrségen, illetve 20 napon beliil a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél panasszal ¢lhet.

H. L. r. 6rm. rogzitette az adatokat, majd ellendrizte a panaszost a korézési nyilvantartasban,
amelyben nem szerepelt. Az ligyelet engedélyével a helyszint 14 6ra 5 perckor hagyta el. Az
intézkedéskor jelen volt B. R. r. ftorm. is.

3) A renddrség megkiildte a panaszos elfogasanak végrehajtasarol szold jelentést, amely
szerint a keriileti piac kdzelében a panaszost 2013. augusztus 30-an, 20 6ra 10 perckor fogtak
el.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat és az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személy
elfogasat hajtottdk végre. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a
panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgdlo esemény rovid leirasdban a renddr jelenti, hogy az intézkedés
idépontjaban gépkocsizé jardr szolgélatot latott el, amikor megallasra intette egy fiatal holgy
(akirdl keésobb kidertilt az igazoltatas soran, hogy a panaszos lanya M. K.), aki elmondta, hogy
a mostani id6ben verekedésbe keveredett az édesanyjaval. M. K. renddri kérdésre elmondta,
hogy a fentebb meghatarozott napon baratjaval €s kislanyaval sétaltak a Sz. |. téren, amikor
vele szembe sétalt az édesanyja, annak gyermeke és a volt férje. Az édesanyjaval (panaszos)
pedig Osszeverekedett. A panaszos lanya rendori kérdésre elmondta, hogy mar régdta rossz
viszonyban van a panaszossal, mivel ki akarja dket tenni ket a kozos lakasukbdl és most is
ezen vitatkoztak Ossze. Elmondta tovabba, hogy a panaszos kikarmolta a nyakat, a hajanal
fogva, a foldre akarta rantani. A parjaik ekkor szedték szét dket. Az esettel kapcsolatban mast
nem kivant elmondani.

Ezutan a rend6ér meghallgatta M. K. baratjat F. L-t, aki elmondta, hogy a fentebb
meghatarozott napon ¢és idében a panaszos lanyaval és kozos kislanyukkal sétaltak, amikor
veliik szembe jott a panaszos és minden sz6 nélkiil egymasnak estek a ndk, F. L. elmondésa
szerint ,,0sszeugrottak, mint a pitbull kutyak”. Ezutdn 6 és a panaszos volt férje szedték szét a
két nét. Elmondta F. L. azt is, hogy a panaszos és lanya egymas hajat rangattdk és ahogy 6
megfogta a panaszos kezét az felkialtott, hogy ,,jaj az ujjam”.

A panaszos lanyaval volt a kislanya is, és a rend6ri kérdésre ramutatott a panaszosra, annak
lanyara és volt férjére, akik a téren alltak.
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Ezutdn a renddr 20 6ra 10 perckor intézkedés ald vonta a panaszost, valamint volt férjét. A
helyszinen veliik tartozkodott kiskora gyermekiik is. A panaszos rendéri kérdésre elmondta,
hogy rossz viszonyban van a lanyaval (M. K-val), mert nem dolgozik semmit. EImondta azt
is, hogy a fentebb meghatarozott napon volt férjével és kozos kislanyukkal sétaltak, amikor
szembe jott veliik a lanya ¢és élettarsa a kozos gyermekiikkel, a lanya pedig 6t kétszer jobb
labaval hasba ragta. Ezutan 6 elkezdte a lanya hajat htizni és szerinte kétszer, tenyérrel pofon
is vagta. Ezutdn a helyszinen tartdzkodo két férfi szedte szét dket, amely soran F. L. megfogta
a panaszos jobb kezét és szerinte ekkor torhetett el a kis ujja.

A rend6ér meghallgatta ezutan a panaszos volt férjét, L. H-et, aki elmondta, hogy sétalt volt
nejével és kislanyaval a téren, amikor egyszer arra lett figyelmes, hogy a panaszos lanya ¢€s a
panaszos verekednek. Ekkor azonnal megprobalta dket szétszedni.

A renddr kozolte a helyszinen a panaszossal és lanyéaval, hogy gardzdasag biincselekmény
miatt Oket a helyszinen elfogja. A torténteket és az elfogds tényét jelentette az iigyeletnek,
valamint az UTI-nek is. A helyszinre pedig ment6t kért, amely 20 éra 50 perckor érkezett
meg. A mentdvel kiérkez6 mentdapold megvizsgalta a panaszos lanyat, akinek a sériilései
alapjan megallapitotta, hogy 8 napon beliil gydgyulo sériiléseket szenvedett, mig a panaszos
sériilései valdsziniileg 8 napon tul gydgyulnak. Elmondta tovabba, hogy a panaszost tovabbi
ellatas céljabol korhazba szallitjak.

A panaszos rendori kérdésre elmondta, hogy kislanya feliigyelete megoldodott, mivel addig
¢desapja tud rad vigyazni. Valamint azt is mondta a renddrnek, hogy az esettel kapcsolatban
nem tart igényt kiértesitésre. A panaszos lanya pedig nem tudta kire bizni a gyermekét, hiszen
¢lettarsaval kiilon élnek és vidéki lakcime van, igy nem tudja megoldani gyermekének a
feliigyeletét. Ezt a rendor jelentette az ligyeletnek, aki arra utasitotta a rendort, hogy kelld
tajékoztatast kovetden mindkét nét szabaditsa. Igy 21 6ra 30 perckor megadta a panaszosnak
¢s a lanyanak a kell6 tdjékoztatast, majd szabadon bocsatotta dket a helyszinen. A mentd
szintén ugyanebben az idépontban tavozott a helyszinrdl a panaszossal.

A renddr emellett mindkét személlyel szemben ,,Spirateszt” alkoholszondat alkalmazott a
helyszinen, amely mindkét esetben negativ eredményt mutatott.

A helyszinen kamerarendszer miikodik, amely a helyi Piacfeliigyelethez van bekotve. gy a
panaszos ¢s lanyanak szabaditasat kovetéen megjelent a rendor a helyi Piacfeliigyeletnél, ahol
felvette a kapcsolatot F. Z-nal, aki a szolgalatvezetd ¢s egylitt visszanézték a felvételeket. 20
ora 5 perckor lathato a felvételen, hogy a két né egymas hajat huzza és a két férfi megprobalja
Oket szétszedni. A szolgélatvezetd renddri kérdésre elmondta, hogy gondoskodik a felvétel
kimentésérdl, amely hétféi napon lefoglalasi jegyzOkonyv ellenében atveheté a
Piacfeliigyeletnél.

A renddr elmondta, hogy a tovabbi tanukutatids eredményre nem vezetett, hiszen a helyszinen
két kapucseng6 jelzésére nem kapott a rendor valaszt.

A torténteket jelentette az ligyeletnek és annak engedélyével 21 o6ra 50 perckor tavozott a
helyszinrdl. Ellendrizte a két személyt a kordzeési nyilvantartdsban is, amelyben nem
szerepeltek. A két személyt a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségekrdl is
tajékoztatta. A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI
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24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan, 2013. augusztus 30-an 20 ora 10
perckor megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol sz6lo tajékoztatot
nem adtak ki, mert a panaszos a helyszinen szabaditva lett. Ugyanezen okbdl szintén nem
adtak at a panaszosnak, az el6z0 jogszabalyhely alapjan az eléallitas idejérdl szolo igazolast.
Valamint nem kapta meg a panaszos az eléallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések és a 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lo irdsos tajékoztatast,
mert nem lett eldallitva.

Az elfogds oka a fentebb meghatirozott napon, 21 6ra 30 perckor megszint, ekkor a
panaszost korhazba szallitotta a mentd.

4) A panaszos elfogéasat kivizsgald parancsnoki vélemény és jelentés szerint jogszerd,
szakszerli és aranyos volt a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti
igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint a személyi szabadsdgaban korlatozott személy
atvizsgaléasa, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten ért elkdvetd elfogas, mint személyi szabadsagot korlatozo intézkedés.

5) A renddrség megkiildte a panaszos lanya elfogdsdnak végrehajtasarol késziilt
jegyzokonyvet, amely szerint 20 6ra 5 perckor, a fenti tényallas szerint fogtak el a helyi piac
kozelében a lanyt.

6) A renddrség becsatolta a panaszos lanya elfogasanak végrehajtasarol, 2013. augusztus 31-
én késziilt jelentést, amely szerint a panaszos lanyat 15 o6rakor a korabbi lakasa eldtt fogtak el.
Vele szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat és az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pont szerint szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyként
elfogést hajtottak végre.

A jelentésben meghatarozott tényallas szerint 14 o6ra 50 perckor utasitottak F. P. A. r. 6rm-t,
hogy jelenjen meg a panaszos lakcimén, hiszen onnan csaladi vitardl érkezett bejelentés. A
rendOr a helyszinen 15 o6rakor jelent meg és felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki a
panaszos volt. A panaszos rend6ri kérdésre elmondta, hogy a lakas az ¢ tulajdonaban van
(Jelenleg nem ¢l ott €letvitelszeriien), de ott a nagyobbik lanya ¢l gyermekével. A lakést a
panaszos ki akarja adni albérletbe, ezért jott felszolitani a lanyat, hogy gyermekével egyiitt
koltozzon el onnan. Elmondasa szerint, amikor a lanya meglatta 6t kirohant a lakasbol a k6zos
hasznalat udvarra és hangos szovaltasba kezdett vele. A szovaltas kozben a lanya megfogta a
hajat, majd 15 méteren keresztiil az udvar masik végébe huzta 6t, ahol nekilokte 6t az egyik
szomszéd lakés ablakénak. Az ablak két részbdl allt, a felsd illetve alsé ablak egyenként 30
cm x 30 cm nagysagu. A 16kést kovetden fejével az alsd ablaknak esett neki, amely ennek
hatadsara betort, a felsd ablak pedig ,bepokhalosodott”. A panaszos fején sériilés nem
keletkezett, illetve szédiilésre, vagy rosszullétre nem panaszkodott. A torténtek utan bement a
panaszos lanya a lakasba, a panaszos pedig értesitette a renddrséget. A panaszos elmondasa
szerint ¢ tettleg nem bantalmazta a lanyat.

A renddr megtekintette a panaszos fejét, amelyen lathat6 sériilést nem fedezett fel. Az ablakot
is szemrevételezte, amelynek alsé része valoban betort, a parkanyon iivegdarabok voltak
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lathatok, a felsé része pedig ,,bepokhélosodott”. A renddr azonban megjegyezte, hogy az
ablak régi készitésii, gyenge mindségii.

A renddr a keletkezett karral kapcsolatban meghallgatta a lakasban lakd P. J. lakost, aki
elmondta, hogy a keletkezett kar kb. 150. 000 forint az ablakiivegre valo tekintettel. A
torténtekkel kapcsolatban nyilatkozni nem tudott, mivel a lakasban tartozkodott, és csak az
ablakiiveg csattanasara lett figyelmes.

Ezutan a rend6r meghallgatta a panaszos lanyat M. K-t, aki elmondta, hogy a panaszos mar
tobbszor is megprobalta 6t elkiildeni a lakasbol, amelynek 6 nem volt hajlandé elege tenni,
mivel egyediil neveli két éves kislanyat és nem tud hova menni vele. Emiatt rossz viszonyban
allnak egymaéssal. Elmondasa szerint amikor az ablakon kinézve észlelte, hogy a panaszos
ismét megjelent a lakdsnal, akkor kifutott az udvarra és hangos veszekedésbe kezdtek. A
szovaltas kozepette nagyon felidegesitette magat, ekkor megfogta a panaszos hajat és az udvar
hatso részébe kezdte 6t htzni. Amikor elért P. J. lakasahoz, akkor nekilokte a lakas ablakahoz,
amely a fentiekben ismertettek szerint betort. Elmondésa szerint mar nagyon elege van abbol,
hogy allanddan vitatkoznak a panaszossal a lakds miatt, normal hangnemben mar nem is
tudnak egymassal beszélni, ezért dontott a tettlegesség mellett, hogy ,,megvédje” magat €s a
lanyat. Elismerte, hogy a panaszos részérdl nem tortén tettlegesség.

A renddr a helyszinen tantkutatast végzett, amely soran meghallgatta Gy. G. E. szomszédot
¢s F. L-t, a panaszos nagyobbik lanyanak az élettarsat. A két személy a fentiekben
kifejtettekkel megegyezden nyilatkoztak. F. L. tovabba kozdlte, hogy 6 a panaszos nagyobbik
lanya gyermekének az apja és latogatas céljabol tartézkodott a lakasban. A panaszos
nagyobbik lanyanak gyermeke F. M., aki a szobajaban tartézkodott az esemény alatt, és abbol
semmit sem érzékelt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nagyobbik lanyanak cselekménye alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, ezért 6t a helyszinen elfogta a renddr és
kozolte vele, hogy 6t eld fogja allitani szdndékos biincselekmény elkdvetése miatt a BRFK
keriileti Rendérkapitanysagra, amelyet tudomasul vett. A gyermek feliigyeletét F. L-ra bizta a
panaszos nagyobbik lanya. Ezutan allitottdk el6 a panaszos nagyobbik lanyat a
renddrkapitdnysagra 16 Orakor, ahol az eldallito helyiségben sériilés- és panaszmentesen
elhelyezte a renddr, majd tdjékoztatta a jogairdl és kotelezettségeirdl, az erre a célra
rendszeresitett nyilatkozatot kitoltotte, alairasaval hitelesitette, benne kiértesitendd személyt
nem nevezett meg. 16 6ra 10 perckor vele szemben Lion tipust légalkohol-szondat
alkalmazott a renddr; a mérés eredménye 0,00 mg/1 volt.

A megnevezett személyeket a renddr a kordzési rendszerben tligyeleten keresztiil leellendrizte,
amelyben nem szerepeltek, tovabba tajékoztatta Oket, hogy az intézkedéssel szemben 30
napon beliill panasszal élhetnek, illetve panaszukkal 20 napon beliill a Testiilethez is
fordulhatnak. Az intézkedésnél jelen volt Sz. V. r. torm. is.

7) A rendbrség megkiildte a helyszinen 2013. augusztus 31-én meghozott ideiglenes
megel6zd tavoltartd hatarozatot, amelyet hivatalbdl (a helyszini intézkedés soran észlelt
tények), a bantalmazott bejelentése alapjan hoztak meg a panaszos lanyaval szemben, aki arra
kotelezett a hatarozat, hogy koteles magat a panaszostol a hatarozat kozlésétol szamitott 72
oOra idOtartamra tavol tartani. A panaszos is egyben koteles a hatdrozat kozlésétdl szamitott 72
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oOra iddtartamra tartézkodni a ldnyaval torténd kozvetett, vagy kdzvetlen kapcsolatba 1épéstol.
A panaszos ldnya a panaszos korabbi lakdsatdl is koteles tavol tartani magat 72 ora
iddtartamban. A panaszos 72 oOra iddtartamra koteles elhagyni az ingatlant, az ingatlan
elhagyasa eldtt a legsziikségesebb személyes targyait jogosult magaval vinni.

A hatérozat indokoldsa szerint a panaszos maganinditvanyt terjesztett eld lanya ellen, aki
2013. augusztus 31-én a lakasa el6tti udvaron 6t bantalmazta, tobb alkalommal a hajat tépte,
majd tenyerével arcon {itotte, illetve haromszor a szomszéd villanydra szekrényének iiveges
ablakaba vagta a fejét, amelynek kovetkeztében a panaszos feje vérezni kezdett. A panaszos
lanyat az intézkedé rendérok a helyszinen elfogtdk ¢és eldallottdk a  kertileti
Rendérkapitanysagra. A panaszos elmondta, hogy kéri, hogy a lanyat ne engedjék a kozelébe,
mivel fél az ismételt bantalmazastol.

A panaszos ¢és lanya alairta a hatarozatot és kijelentették, hogy mindkettdjiik szaméara
megtortént a sziikséges szobeli figyelemfelhivas és a tajékoztatdt is atvették.

8) A renddrség becsatolta a bliniigyek elkiilonitésérdl szold hatarozatat, amely szerint a Btk.
339. § (1) bekezdésbe iitkdzo €s aszerint is mindsiilé gardzdasag vétség megalapozott gyantja
miatt a panaszos és lanya ellen folyamatban 1évé biintetdiigytdl az alabb felsorolt ligy
elkiilonitését a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 72. § (3)
bekezdése alapjan rendelték el, 2013. november 19-én.

A hatarozat alapjaul szolgaldé esemény a 2013. augusztus 30-an a piacnal torténtek, amely
szerint a panaszos megalapozottan gyanusithatd garazdasag vétsége és konnyli testi sértés
vétség elkovetésével, a panaszos lanya szintén ugyanezen két biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithato, valamint F. L. megalapozottan gyanusithaté gondatlansagbol
elkovetett sulyos testi sértés elkovetésével. Ezen utobbi cselekmény vonatkozasaban
hataroztak gy, hogy az el6z6 kett6tol el kell kiiloniteni az ligyet és kiilon ligyszamon kell az
eljarast lefolytatni tekintettel arra, hogy a blincselekmény sértettje a panaszos.

9) V. M. r. fhdgy. 2013. november 26-an tette meg a jelentését, amelybdl kideriil, hogy
szobeli vezénylés alapjan latott el helyettesito tigyeletes tiszti szolgalatot 2013. augusztus 31-
én 8 oratol szeptember 1-én 8 oOraig.

2013. augusztus 31-én 18 6ra 2 perctdl 18 ora 40 percig tanukihallgatasi jegyzokonyvet vett
fel, az el6z6 napon tortént eseményekrdl. Ezek utdn, még aznap megprobalta telefonon
felvenni a kapcsolatot a tantkihallgatasi jegyzokonyvben megnevezett szomszéddal, aki
renddri kérdésre elmondta, hogy nem tud bemenni a keriileti Renddrkapitdnysagra, mert
bedagadt mindkét 1aba, gerincbajos és a dereka is f4j. Errdl a telefonbeszélgetésrol feljegyzést
készitette a rendor.

A panaszos allitasa szerint 2013. augusztus 31-én, reggel 9 Orarol délutdn 15 oOraig
varakoztattak 6t a rendorok. A ki-és beléptetd bizonylat szerint, amelyet a robotzsaru rendszer
rogzitett, a panaszos 9 ora 26 perckor érkezett K. A. r. torm. nyomozohoz tantukihallgatasra,
majd 12 6ra 53 perckor Iéptették ki a rendszerbdl, ami azt jelenti, hogy a panaszos ebben az
id6épontban tavozott a kapitanysag épiiletébdl.
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2013. augusztus 31-én a panaszos kérdésére V. M. r. thdgy. felvilagositotta, amely szerint
lanyanak az é€lettarsa ellen a rendOrség nem hozhat tavoltartasrdl szol6 végzést annak ellenére
sem, hogy azt a panaszos kérelmezi. R. fhdgy. felvilagositotta a panaszost, hogy kikkel
szemben lehet tavoltartasrol sz6ld végzést inditvanyozni. A panaszost tobbszor is
felvilagositotta r. thdgy., s6t személyesen is tajékoztatta ezen jogintézményrol.

2013. szeptember 5-én 8 oratol, 2013. szeptember 6-an 8 Oraig szintén szobeli vezénylés Utjan
helyettesitd tligyeletes tiszti szolgalatot latott el V. M. r. thdgy., amelynek soran egy holgy
ment be a keriileti Renddrkapitanysagra babakocsival és mondta, hogy az €desanyja nem
veszi fel neki a telefont és nem adja ki neki a személyes okmanyait, illetve 6 és a gyermeke
ruhdit. A panaszos lanya azt is elmondta, hogy 6rokségi 6rokosddési vita van kettdjiik kozott
¢s ebbdl adodnak legfobbképpen a problémak, konfliktusok. A panaszos lanya azt is
elmondta, hogy nem mehet haza, mert az édesanyja nem engedi be sem 6t, sem a gyermekét a
lakasba. A rendor felvilagositotta a panaszos lanyat, hogyha elmegy a lakdshoz a személyes
targyaiért, miutdn egyeztetett a panaszossal, akkor keriiljék a konfliktust és probaljak meg
szépen megoldani a problémat. Ezutan megadta a panaszos telefonszamat, akit r. thdgy.
felhivott. A telefonbeszélgetés elején bemutatkozott és mondta, valamint kérte a panaszost,
hogy faradjon a lakdsdhoz és adja vissza a lanyanak a személyes okmadnyait, illetve a
gyermekének a ruhdit. A panaszos kozolte, hogy tavoltartasi végzése van €s hogy a lanya nem
ment el a megadott id6pontban. A tavoltartasrol késziilt végzést, amit a panaszos szerint a
birdésag hozott meg a rendér nem latta, neki nem mutatta be azt a panaszos, csak szoban
hivatkozott ra. A panaszost a renddr ismét felvilagositotta a telefonban a tavoltartasrol szold
végzésrol és ujra kérte, hogy a lanyanak a személyes iratait, okmanyait, illetve a kisgyermek
ruhait adja 4t neki. A személyes okmanyok nélkiil a lanya nem tudja hitelt érdemlden igazolni
magat, illetve ha valoban hoztak ellene tavoltartasrol sz6l6 végzést, akkor abban benne van,
hogy egy alkalommal elmehet a személyes targyaiért, dolgaiért, azokat atvenni.

Mivel V. M. r. fhdgy. nem latott semmilyen, a birdsag altal kiallitott tavoltartasrol szold
veégzést, tovabba, ha a birosag ilyen végzeést kiallit, akkor nem egy allampolgart fog megkérni,
hogy faradjon be a renddrségre és kérjen maga mellé egy renddrt. 2013. szeptember 5-én V.
M. r. thdgy. nem latott semmilyen papirt, dokumentumot, amire a panaszos hivatkozott, nem
mutatott be semmilyen tavoltartasrol szold végzést. V. M. r. fhdgy. elmondta a panaszosnak,
hogy ha barmi probléma adodik, amikor a személyes iratokat ¢s a gyermekruhdkat atadja a
lanyanak nyugodtan telefonjan be a renddrségre.

Késébb a panaszos lanya visszament a keriileti Renddrkapitdnysagra a babakocsiban 1évo
gyermekével és kozolte, hogy ¢ elment a hazhoz, de az édesanyja nem volt ott és nem tudta
atvenni a személyes iratait és a gyermekének a ruhait. Ezek utan V. M. r. fhdgy. Gjra felhivta
a panaszost, hogy faradjon a lak4sdhoz ¢s a lanyanak a személyes okmanyait adja at, valamint
a gyermekruhakat is adja oda. A panaszos a végzésre hivatkozott, amelyet a rendér még
mindig nem latott és azt mondta, hogy nem megy oda, csak akkor, ha renddr is megy vele. V.
M. r. fhdgy. ekkor ujra felvilagositotta a panaszost a tavoltartas jogintézményérél, amely nem
tetszett neki, majd elkdszont V. M. r. thdgy. és letette a telefont.

A renddr jelentése végén megjegyezte, hogy az tigyelet két helyiségbdl all, ahol két rendor 1at
el szolgalatot, az {ligyeletes tiszt és annak helyettese. Mind a két helyiségben van
telefonkésziilék, tovabba radid, amelyen a renddrjarérokkel és a szolgalatban 1évo
renddrokkel folyamatos a kapcsolat. Amikor az tligyeletes tiszt helyettese fegyverszoban van,
akkor az tigyeletes tiszt forgalmaz a rendérjarérokkel, 6 kezeli a telefonokat, és amikor
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egyediil marad, akkor egyszerre csak egy telefont tud felvenni, mert az egyik helyiségbdl a
masik helyiségben 1évo telefonkésziilékhez nem tud atmenni, ha a masikon beszél. Valdszind,
ezért nem tudta V. M. azonnal felvenni a telefont, mert egyediil volt abban az idépontban a
helyiségben és kdzben a masik telefonkésziiléken fogadta a bejelentést, vagy éppen jelentett.

10) D. P. r. 6rm. 2013. november 26-an tette meg jelentését, amely szinte szd szerint
megegyezik a panaszos elfogasarol késziilt jelentésben megallapitott torténeti tényallassal (I1.
fejezet 3. alpont), igy ennek megismétlésétol a Testiilet jelen pont alatt eltekint.

11) Sz. V. r. torm. 2013. december 2-an tette meg jelentését, amely szerint 2013. augusztus
31-én a panaszos ra és jarOrtarsara (F. P. A. r. 6rm.) vonatkozodan terjesztett el panaszt,
amely szerint nem tdjékoztattdk az ideiglenes megeldz6 tavoltartasrol, mivel 6 azt szerette
volna kérni, valamint, hogy 0 a parancsnokkal szeretett volna beszélni, de azt mondtdk a
panaszosnak a rend6érok, hogy az intézkedés idépontjaban nem lehetséges, ezért idépontot
adtak neki. A rendér megjegyezte, hogy az intézkedés soran a panaszost tdjékoztattak az
ideiglenes megel6zd tavoltartasrol, de ezzel kapcsolatban elmondta, hogy nem kivan azzal
¢lni. A helyszinen tortént intézkedés soran a panaszos nyugodt és egyiittmiikodd volt, a
helyszinre nem kért parancsnokot. A renddr elmondta, hogy egyikdjiik sem mondta a
panaszosnak, hogy nem beszélhet a parancsnokkal, hiszen 6 nem is kérte, valamint egyikdjiik
sem jogosult arra, hogy meghatarozzdk azt, hogy mikor és hogyan beszélhet valaki a
parancsnokkal.

12) A renddrség becsatolta a kiildés leirasat, amely szerint a panaszos 2013. augusztus 30-an,
13 ora 38 perckor tett telefonon keresztiil bejelentést, és kért a sajat tulajdondban allo
lakdshoz renddri intézkedést, hiszen a panaszos kikoltozott a lakasbol és a fentebbi napon
ahhoz visszamenve azt tapasztalta, hogy az ajto fel lett torve, a zar ki van szerelve ¢és az
ingatlant egy lakattal zartak vissza. A helyszinre harom rendért kiildtek ki.

13) A rend6rség harom bizonylatot is kiildott a panaszos ki-és beléptetésérdl. El6szor 2013.
augusztus 31-én 9 ora 26 perckor 1épett be a panaszos a renddérkapitanysag épiiletébe K. A. r.
ftorm. nyomozohoz, a kiléptetés pedig 12 ora 53 perckor tortént meg, amikor a panaszos
elhagyta a kapitanysag épiiletét. Legkozelebb a panaszos 2013. szeptember 4-én 11 ora 56
perckor Iépett be a kapitanysag épiiletébe J. D. r. 6rm. jévadhagyasa mellett, majd 12 6ra 23
perckor tavozott a renddrségrdl. Legkozelebb 2013. szeptember 5-én 11 6ra 54 perckor P. T.
A. 1. zls. engedélyével 1épett be a kapitanysagra és 11 6ra 59 perckor Iépett ki onnan.

14) A rendérség megkiildte a V. M. r. thdgy. altal 2013. augusztus 31-én készitett feljegyzést,
amely szerint eljarast inditottak a panaszos bejelentése alapjan, hiszen abban szerepelt, hogy a
lanya 2013. augusztus 31-én megtépte a hajat és a szomszéd iivegezett villanyoras
szekrényébe, harom alkalommal beleverte a fejét. A helyszinen az intézkedd rendor
tanukihallgatast végzést, amely soran kidertilt, hogy az esetet az egyik szomszéd (Gy. G. E.)
latta.

Ezutan 2013. augusztus 31-én telefonon felvette V. M. r. thdgy. a kapcsolatot a szomszéddal,
akit szoban tdjékoztatott arrol, hogy tantuként ki kell hallgatniuk. A szomszéd a telefonban
elmondta, hogy nem tud a fentebb meghatarozott napon bemenni a renddrségre, mert
bedagadt mindkét 1aba, gerincbajos és a dereka is faj.
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15) A renddrség megkiildte M. D. r. ftorm. 2013. szeptember 17-én megtett jelentését, amely
szerint a panaszos nem terjesztett el6 maganinditvanyt. Az ligyben egyéb irant szabalysértés,
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija nem allapithatdé meg.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében meghatarozott emberi méltosaghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében
foglalt személyi szabadsaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatait mennyiben teszik lehetdvé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapater$ alkalmazasa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hatdskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozds sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozd hatdsag vagy az {igyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb {ligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
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jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attdl, hogy milyen eljarasban keriil ra4 sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy a panaszos azon kifogasat, amely arra vonatkozik, hogy eldszor,
mint gyanusitottat vontdk be az eljarasba, majd a bilincs levételét kovetden pedig mar, mint
tanut hallgattdk ki, hatdskorhidny miatt nem vizsgalhatja, mivel a renddrség nyomozé
hatosagként bilintetdeljarasban foganatositott cselekményei felett az ligyészség gyakorol
feliigyeletet a Be. alapjan.

A fenti szabalyokra tekintettel a renddrség, mint nyomozo hatosag altal, a
biintetéeljaras keretében kifejtett tevékenységét, vagy esetleges mulasztasait a Testiilet
hataskori szabalyai miatt nem jogosult megvizsgilni, hiszen azokat az iigyészség
vizsgalhatja feliil. Ellenben a Testiilet vizsgalatanak targyava tette, hogy a panaszos altal
felsorolt események kapcsan a rend6rség oldalan fennallt-e az intézkedési kotelezettség,
valamint, hogy ezen kotelezettségnek hogyan tett eleget a rendorség. A panaszos kifogésolta a
vele szemben alkalmazott hangnemet, a renddri fellépést, valamint a sziikséges tajékoztatas
elmaradasat, amelyeket a Testiilet vizsgalat ala is vont.

2) A Testiilet érdemben el6szor azt vizsgalta meg, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége, €s amennyiben igen, akkor ennek hogyan tettek eleget.

a) A panaszban megjeldlt elsé esemény 2013. augusztus 30-an tortént.

A panaszos dél és egy oOra kortil hivta ki a rendéroket, mert valaki feltdrte az ingatlanjat. A
panaszos felismerte a ruhakbdl, hogy a lanya és az élettarsa lehetett, aki feltdrte az ingatlant.
A panaszos kérte, hogy vegyenek fel jegyzokonyvet, mert az egy OTP-s lakas, de nem vettek
fel semmilyen iratot, mert a panaszos lanya be van jelentkezve az ingatlanba, az élettarsa
pedig valdszintileg az 6 jogan lehet ott. A lany ellopta a panaszos pénzét, kb. 300. 000 forintot
és szamos aranytargyat, amely hagyatékbdl maradt ra.

H. L. r. 6rm. jelentésébdl kideriil, hogy jarérszolgalata teljesitése soran, 13 ora 43 perckor
utasitotta az iigyeletvezetd, hogy jelenjen meg a panaszos lakdsandl, mert onnan a panaszos
bejelentést tett lakdsbetorésrél. A renddr 13 ora 45 perckor jelent meg a helyszinen, ahol
rogton felvette a kapcsolatot a panaszossal. A panaszostol részletes leirast kapott a rendér az
elkovetett eseményrdl. Ezutan H. L. r. 6rm. megprobalta felvenni a kapcsolatot a szomszéddal,
de a panaszos elmondta a rendérnek, hogy megérkezése eldtt kb. 5 perccel ment el otthonrol.
Emellett megadta a rendérnek a lanya mobiltelefonos elérhetdségét. Miutan a renddr a
torténteket jelentette az tigyeletnek, kozolte a panaszossal, hogy a lanya ellen maganlaksértés
miatt maganinditvannyal €lhet. A panaszos rendéri kérdésre elmondta, hogy még nem tudja,
hogy ¢él-e ezzel a lehetdséggel. A renddr tajékoztatta a panaszost, hogy az intézkedéssel
szemben 30 napon beliill a renddrségen, illetve 20 napon beliil a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél panasszal élhet. H. I. r. 6rm. rogzitette az adatokat, majd ellendrizte a
panaszost a kordzési nyilvantartasban, amelyben nem szerepelt. Az ligyelet engedélyével a
helyszint 14 6ra 5 perckor hagyta el. —az intézkedéskor jelen volt B. R. r. ftorm. is.
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A renddrség telefonos bejelentés alapjan jelent meg a panaszos lakasanal, tekintettel arra,
hogy maga a panaszos mondta a telefonbeszélgetésben, hogy betortek hozza, amely
cselekmény tobb bilincselekmény elkovetésének gyanujat vethette fel a renddrség oldalan.

1) Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szilikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbdl lildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkovetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely biincselekmény elkdvetésének olyan foku
gyantja, amely a renddrség oldaldn intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés felvetetette a Btk. 221. §-dban meghatarozott
maganlakasértés blincselekmény elkdvetésének a gyanujat. E szerint:

(1) Aki mas lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal,
fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) Blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki masnak a lakasaba,
egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo6 bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal rendelkez6
akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) &jjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan

bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo
bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, az (1) bekezdés szerint,
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b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint

biintetendd.

(4) A biintetés bilintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott modon kovetik el.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, amelynek a rendorok eleget tettek, hiszen a bejelentés utan
par perccel mar a helyszinre két jaror is kiérkezett, igy ebbdl a szempontbol a rendérok
nem kovettek el mulasztast a panaszos sérelmére, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

il) A Testiilet ezt kovetden azt kisérelte meg feltarni, hogy mennyiben tettek eleget a rendérok
az Rtv. altal rajuk rétt intézkedési kotelezettségnek. A panaszos tobbek kozott kifogasolta,
hogy a rendérok kérése ellenére nem vettek fel jegyzokonyvet a torténtekrél. (Errol
kéne par okos mondat Kkiilon a lenti levezetésben.)

A Testiilet vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy az adott helyzetben konkrétan mit kellett
felolelnie az Rtv. 13. §-aban eldirt, altalanos intézkedési kotelezettségnek.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra
kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérok a helyszinen megjelenjenek, a feleket
igazoltassak, a tényallasrol tdjékozodjanak, és alapos tdjékoztatdst nyujtsanak a jogi
lehetdségeket illetden.

A rendelkezésre allo rendéri dokumentumok szerint a bejelentést kovetden, par perc elteltével
két renddr jelent meg a bejelentés helyszinén, ahol igazoltattak a panaszost, meghallgattak az
altala tapasztaltakrol, tanukutatast folytattak és elkérték a panaszos lanyanak a telefonszamat
annak érdekében, hogy felkeressék 6t. A renddrség a maganlaksértés maganinditvanyra
torténd biintethetdségérdl is tdjékoztatta a panaszost, amely kapcsan gy nyilatkozott, hogy
nem tudja, hogy €éIni kivan-e magéninditvannyal. A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos
nem terjesztett el maganinditvanyt az tigyben.

A maganlaksértés blincselekmény a Btk. alapjan magéninditvany el6terjesztésére ildozendo.
A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a 221-228. §§-ban meghatarozott blincselekmények csak
maganinditvanyra bilintethetok, kivéve ha a 227. §-ban meghatarozott biincselekményt
rendvédelmi szerv tagjanak a sérelmére kovetik el. A Be. 52. § (1) bekezdése szerint, ha a
torvény maskeént nem rendelkezik, a konnyt testi sértés, a magéantitok megsértése, a levéltitok
megsértése, a ragalmazas, a becsliletsértés és a maganlaksértés esetén a vadat, mint
maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd maganinditvanyra biintethetd. Jelen
esetben a sértett (panaszos) nem terjesztett el maganinditvanyt, igy ligyében biintetdeljaras
sem indult.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendorség eleget tett az oldalan keletkezo intézkedési kotelezettségnek, a tovabbiak
végrehajtasat pedig a panaszos akaratatdl tette fiiggové, hiszen a torvény értelmében
adott esetben nem allt szamara nyitva mas it. Igy a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a rendorség
intézkedési kotelezettsége kapcsan.
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Jelen pontban azonban a Testiilet jelzi, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok és a
bizonyitasi eszkozok korldatozott volta miatt nem tudta érdemben feltarni és megalapozni azt,
hogy a panaszos sajdat akaratabdl nem terjesztette-e elé a magdninditvanydt, vagy azért,
mert nem kapta meg az ahhoz sziikséges tdajékoztatast, igy a maganinditvanyrol szolo
tajékoztatias kapcsan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
kapcsan ugy foglalt dllast, hogy az nem megdllapithato.

b) A panaszos sérelmezte, a 2013. augusztus 31-én torténtek kapcsan a renddrség nem
intézkedett a lanyaval szemben. Mikor délutan a panaszos elment a szomszédokhoz, hogy
irjak ald a kijelenté papirokat a lanya kirohant a lakasbol egy késsel a kezében, majd
kicsavarta a panaszos kezét, ott tépte meg, ahol tudta. Ekdzben a panaszos probalt telefonalni,
de folyamatosan hatralt is addig, amig egy falhoz értek, ahol a lanya a panaszos fejét a
villanyordba verte. A szomszéd (Gy-né) kihivta a renddroket. A panaszos befulladt az
események hatasara.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos tett bejelentést a renddrségre, amelyrdl a jardr
tevékenységet ellato két rendort 14 ora 50 perckor értesitette az ligyelet, amely szerint csaladi
vita rendezéséhez kértek renddri segitséget. A renddrség 15 orakor ért ki a helyszinre, ahol a
panaszost igazoltatta (mint bejelent6t) és részletesen meghallgatta az eseményekrdl. Ezutan
szemrevételezték a helyszint, a panaszos fejét, tantikutatast is végeztek, amelynek keretében
meghallgattadk P. J. szomszédot, a panaszos lanyat, Gy. G. E. szomszédot és a panaszos
lanyanak élettarsat F. L-t is. A gyanusitott (panaszos) lanydnak elfogasat kdvetden a renddr
tajékoztatta Ot, hogy gardzdasag biincselekmény elkovetése miatt eldallitja a kertileti
Rendérkapitanysagra, ahol 16 orakor helyezték el sériilés-€s panaszmentesen a rendorség
eldallitd helyiségében.

A telefonos bejelentésben csaladi vitat jeldlt meg a panaszos, amely a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvény (tovabbiakban:
Hek. tv.) alkalmazasat vetette fel.

A Hek. tv. az aldbbiakrol rendelkezik:

1. § (1) Hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiil

a) a bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdosagot, az életet, a
szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység,

b) a bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltosagot, az életet,
tovabba a testi €s lelki egészséget sulyosan ¢és kozvetleniil veszélyeztetdé mulasztds (a
tovabbiakban egyiitt: hozzatartozok kozotti erdszak).

(2) Bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti erészakot
megvalositjak.

(3) Béantalmazd az a cselekvOképes hozzatartozo, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvaldsitja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erdszakot mas megvalositja,
feltéve, hogy ezzel a bantalmazo6 egyetért.

(4) E torvény alkalmazasaban gyermeknek kell tekinteni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerinti kiskortt.

(5) E torvény alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk. 685. § b) pontjaban
meghatarozott kozeli hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat, a volt
bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat.
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A Hek. tv. 6. § (2) bekezdése értelmében a rendérség az ideiglenes megel6z6 tavoltartast —
tobbek kozott — helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti erészakra vonatkozo
tények alapjan hivatalbol, valamint a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk. 685.
§ b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozdja és hozzatartozdja bejelentése alapjan
rendelheti el.

A Hek. tv. fent idézett szakasza tehat intézkedési kotelezettséget teremt minden olyan esetben,
amikor hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozd bejelentést tesznek a renddrségnél, illetve
amikor a renddrség helyszini intézkedése soran észlel erdszakra utald jeleket.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés tobb blincselekmény elkdvetésének a
gyanujat is felvethette.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erészakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt biintetendé. Szintén
ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint sulyosabban biintetendé az, aki a
garazdasagot csoportosan, a koznyugalmat sulyosan megzavarva, fegyveresen,
felfegyverkezve vagy nyilvanos rendezvényen koveti el.

A Btk. 164. § (1) bekezdés szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el. A (2) bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon belil gyogyul, az elkdvetd konnyl testi sértés vétsége miatt biintetendd. A (3)
bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul,
az elkovetd sulyos testi sértés biintette szabadsagvesztéssel biintetendd. A (4) bekezdés
alapjan a biintetés biintett miatt szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a konnyl testi sértést
aljas indokbol vagy célbol, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy
sérelmére, illetve a blincselekmény elhéritasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Az (5) bekezdés alapjan
szabadsagvesztéssel biintetendd a konnyl testi sértés elkdvetése, ha az maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz. A (6) bekezdés alapjan a biintetés
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a sulyos testi sértést aljas indokbdl vagy célbol,
védekezésre vagy akaratnyilvéanitdsra képtelen személy sérelmére, a biincselekmény el
héritasara 1d0s korandl vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére, maradandd fogyatékossdgot vagy sulyos egészségromlast okozva, kiilonds
kegyetlenséggel kovetik el. A (7) bekezdés szerint, aki a (3) vagy (6) bekezdésben
meghatarozott biincselekményre iranyulo eldkésziiletet kovet el, vétség biintetends. A (8)
bekezdés alapjan szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt
okoz. A (9) bekezdés szerint, aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség
miatt biintetendd. A (10) bekezdés alapjan, a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
csak magéaninditvanyra biintetheto.

A renddrség, ahogy megjelent a helyszinen felkutatta a bejelentdt, igazoltatta, igy nyert
megallapitast, hogy az a panaszos. A rendérok szemrevételezték a panaszos fejét, amelyen
kiilsérelmi sériilés nem volt lathatd, valamint emellett, szemrevételezték a helyszint is.
Meghallgattak az ott tartdzkodokat: két szomszédot, a panaszos lanyat (elkovetdt) és a
panaszos lanyanak az ¢€lettarsat. A panaszos lanyat elfogtak, és eldallitottak tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa érdekében a keriileti rendérkapitanysagra.
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A Testillet allaspontja szerint a panaszos telefonon megtett bejelentése a rendorség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek a rendorség par percen
beliil eleget is tett, hiszen kimentek a bejelentésben megjelolt helyszinre, hogy
intézkedést foganatositsanak, igy ebb6l a szempontb6l a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet. A Testiilet arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy a rendorség kelloképpen eleget tett az intézkedési kotelezettségének, igy
nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, hiszen a helyszinen, a
rendelkezésre allo lehetoségekhez mérten feltartak a torténeti tényallast, amely alapjan
biintetdeljaras is indult a késébbiekben.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 2013. augusztus 31-én, amikor megjelent a renddrségen, hogy
bejelentse az el6z6 napon torténteket 9 oratol 15 oraig tltették egy helyben és feleslegesen
varakoztattdk 6t meg.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok hiteles masolata alapjan a panaszos ezen allitasa
ellentétben 4ll a valosdggal. A panaszos a ki-és beléptetd rendszerben rogzitettek szerint 9 ora
26 perckor jelent meg a renddrségen. 10 o6ra 54 perctdl, mint tanut hallgattdk meg
folyamatban 1évé biinligyben egészen 12 6ra 40 percig, amikor a ki-és beléptetd rendszer
szerint kijelentkezett, igy elhagyta a renddrkapitanysag épiiletét. Ezutan, sajat akaratabol
ismét megjelent a kapitanysagon és 18 6ra 2 perctdl, 18 o6ra 40 percig hallgattdk meg, mint
tanat egy masik biintet6iigy kapcsan.

A panaszos altal meghatdrozott idéintervallum azért sem fedi a valosagot, mert idokdzben a
sérelmére ujabb bilincselekményt kovetett el a lanya, sot sajat maga mondta a beadvanyaban,
hogy miutan, mint tanit meghallgattdk visszament a lakashoz, hogy alairassa a lanya
kijelentkezésérdl szold formanyomtatvanyt a szomszédokkal és ekkor hirtelen kirohant a
lanya a lakasbol és megtamadta. Az eseményr6l a panaszos sajat maga tett telefonon
bejelentést a renddrségre 14 ora 50 perckor, igy fizikailag lehetetlen az, hogy a panaszos
egyszerre két helyen legyen.

gy a fentiekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga azon panaszosi kifogas kapcsan, hogy 6t a rendérség 6 oran
keresztiill, barmiféle érdemi cselekmény nélkiil bent tartotta volna a kapitanysag
épiiletében.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tajékoztattak 6t megfeleldoen 2013. augusztus
31-¢én a tavoltartds intézményérdl.

A renddrség altal megkiildott jelentésekbdl kideriil, hogy a panaszost tobbszdr szoban és
telefonon is, tobb renddr tajékoztatta a tavoltartas jogintézményérdl, ezt tdmasztjadk ala a
Testiilet rendelkezésére bocsatott rendori jelentések. A kapitanysagvezetd atirataban kozolte a
Testiilettel, hogy részletesen tdjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy az ideiglenes megel6zd
tavoltartast csakis a nagyobbik lanyaval szemben tudja kérelmezni, annak élettarsaval (F. L.)
szemben nem.

A tijekoztatds megtorténtét bizonyithatja az a tény, hogy a panaszosban a tavoltartas
elrendelése iranti igény azt kovetden meriilt fel, hogy a lanya bantalmazta. Ezen igény
realizélasa érdekében, a sérelmezett eseményt kovetden megjelent a rendérségen abbdl a



25

célbol, hogy kérelmezze a nagyobbik lanyaval szembeni ideiglenes megel6z0 tavoltartas
elrendelését a renddrségtol. A renddrség a kérelemnek helyt adva, sajat hataskorében 2013.
augusztus 31-én, tehat még aznap meghozta a panaszos nagyobbik lanyaval szembeni
ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol rendelkezé hatarozatot. A panaszos ezutdn a birdésaghoz
fordult azért, hogy a kérelmezze a birdsagtél a nagyobbik lanyaval szembeni tavoltartds
elrendelését. A birdésag a kérelme alapjan 2013. szeptember 3-an megtartott nyilvanos
targyalds keretében hozott tavoltartd végzést, amely alapjan a panaszostdl a nagyobbik lanyat
72 ora idOtartamban koteleztek arra, hogy tartsa tavol magat a panaszostol.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy allapitotta meg, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a tavoltartasrol szolo tajékoztatas — altala allitott - elmaradasa
kapcsan, hiszen a panaszos a sérelmére elkovetett cselekménytol szamitott par oran
beliil sikeresen kérelmezte a tavoltartasrol szolo rendorségi hatiarozat meghozatalat,
valamint a birésagon is megjelent a tavoltartas kérelmezése iigyében, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

5) A panaszos két esetben sérelmezte a vele szemben foganatositott intézkedések kapcsan a
rendori fellépést.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az intézked6 rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatdé az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kézhatalom képvisel6ire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
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Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

a) A panaszos allitdsa szerint, amikor 2013. augusztus 30-an délutan Osszeverekedett a
lanyaval a piacnal egy magas, szoke rendérné folyamatosan azt mondta a kiskoru gyermekek
fiile hallatara, hogy ,,B*szd meg!”.

A renddrség vitatta a panaszosi allitds valdsagtartalmat, tekintettel arra, hogy az intézkedés
soran végig kulturalt, emberi hangnemet hasznaltak a rendérok a panaszos tekintetében, nem
karomkodtak, a renddri fellépés szabalyait maradéktalanul megtartottak.

Tekintettel a panaszosi és a rendori allitas kozott fesziillo ellentmondasra, amelyet a
Testiilet egyrészt a csekély szami bizonyiték birtokaban, masrészt a rendelkezésére allo
korlatozott szamu bizonyitasi eszkozére tekintettel nem tudott feloldani, ezért ugy foglalt
allast, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a rendér altal hasznalt
kifejezés tekintetében.

b) A panaszos sérelmezte, hogy egy renddrrel folytatott telefonbeszélgetés sordn a rendér nem
mutatkozott be, igy tulajdonképpen barki kérhette azt, hogy jelenjen meg adott idépontban a
lakésa eldtt.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok kapcsan kideriil, hogy V. M. r. thdgy. a
telefonbeszélgetés sordn a napszaknak megfelelden koszont, bemutatkozott, majd ezt
kovetden kezdte meg az érdemi kommunikéciot a panaszossal.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazéasat kdvetoen a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A rendor koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése el6tt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhét visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatdn azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhdban
intézked6 renddr az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informacidk
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
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intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A panaszos beadvanyaban név szerint megjeloli V. M. r. fhdgy-ot, akivel valdsziniileg
lefolytatta a telefonos beszélgetést, hiszen a hangjabdl vélelmezte azt, hogy vele folytat
telefonos bejelentést, hiszen korabban a féhadnagy mar hivta ezen iigyben.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a rendori bemutatkozas kapcsan, hiszen annak eleget tett a rendor.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendorok oldaldn minden
esetben keletkezett intézkedési kotelezettségnek eleget tettek, a renddri intézkedésekre
iranyad6 szabalyoknak megfeleléen jartak el, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga. A maganinditvanyrol torténd tajékoztatas kapcsan a Testiilet gy foglalt
allast, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem megallapithatd, tekintettel arra,
hogy a torténeti tényallasbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a renddérok valdban
tajékoztattak a panaszost a jogarol, valamint, amennyiben ez a tajékoztatas megtortént, akkor
annak milyen tartalommal tettek eleget a rend6rok. A Testiilet Szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a tavoltartasrdl szolo tdjékoztatas kapcsan. A panaszos
személyes szabadsaghoz vald joga nem sériilt azon panaszosi kifogds kapcsan, hogy 6t a
rendorok 6 oran keresztiil, barmiféle érdemi cselekmény nélkiil tartottdk bent a kapitanysag
épiiletében, hiszen erre a fizika torvényei szerint a rendérségnek nem allt modja. A Testiilet
megitélése szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megéallapithato
az intézkedés soran az egyik rendér altal hasznalt kifejezések tekintetében, hiszen a panaszosi
¢s a rendOri allitdisok egymasnak ellentmondanak, amely ellentmondast a Testililet a
rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdze miatt nem tudott feloldani. Végiil
pedig a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga annak
kapcsan, hogy a rendér a telefonban nem mutatkozott be, hiszen a panaszos név szerint meg
tudta jelolni a renddrt, akivel tobbszor is telefonon keresztiil kommunikalt.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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