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212/2014. szam (1X. 18.)
allasfoglalasa

A TFiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' torvényes
képviseldje utjan 2013. julius 3-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014.
szeptember 18-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositéd szerv — a K. Renddrség — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos torvényes képviseldje utjan, 2013. julius 3-an irasban terjesztette eld panaszat, a
vele szemben 2013. junius 25-¢én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. jinius 25-én 13 odrakor, az O-on 1évo
bankbol jott ki, amikor a banktdl kb. 5-10 méterre egy demonstrald tomegben intézkedd
renddérok konyokkel mellbe vagtak. Az iitéstdl a helyszinen megszédiilt és sirva panaszkodott
édesanyjanak, hogy nem érzi a bal karjat. A panaszos édesanyja ekkor szolt az egyik ott 1évo
renddrnek, hogy a panaszos rosszul van. A renddr a helyszinre ment6t hivott.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos torvényes képviseldje a beadvanyban elmondta, hogy felhaboritonak tartja, hogy a
helyszinen 1év6 rendordk se gyereket, se nt nem kimélve, akit csak értek gumibottal, kézzel
itottek. Sosem gondolta volna, hogy ebben az orszagban ilyen 1étezik.

fgy erre tekintettel kéri a Testiilet eljarast, és azt is, hogy a felelésokkel szemben 1épjen fel,
hogy a jovében tobbet ne torténhessen meg ilyesmi.

2) A panaszos becsatolta a mentOsOk altal, a helyszinen készitett dokumentacios lapot,
amelybdl kideriil, hogy 2013. jinius 25-én 13 6ra 5 perckor érkezett bejelentés, a mentdsok
pedig az alapjan 13 6ra 15 perckor értek ki, és 13 ora 30 perckor tavoztak onnan.

A panaszos fajlalta bal kulcscsontjat. A mentdorvos sériilést nem allapitott meg a
panaszosndl, a nyak fajdalmat jelolték a dokumentacids lapon. A panaszos elmonddsa szerint
konyokkel bal kulcscsontjan megiitotték (allitdlag egy rendor), eszméletét nem vesztette el,
foldon iilve vart, bal karjat fajlalja. Gyogyszeres kezelésre nincs sziikség. Az anamnézis
szerint a kar mozgésai teljesek, enyhe duzzanat lathat6 a kulcscsont felett, de f4jdalmat nem
jelez a panaszos. Kiilsérelmi nyom nem lathatd a panaszoson. Javasolt a pihentetés, tovabbi
ellatasat a sériilése nem igényel.

1.
A)

A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében megkereste a K. Renddrséget. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatok meg.

1) A K. Renddrség parancsnoka 2013. november 9-ei atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

2013. junius 25-én a rendezvénybiztositasi feladatot ellatd négy bevetési csoportot N. I. r.
Ornagy iranyitotta. A bevetési csoportok négy maganszemély, valamint a Magyar Autonom
Néppart nevében bejelentett, de a devizahitelezés karosultjai érdekében tartott
figyelemfelhivo vonulasos demonstracio renddri biztositdsaban vettek részt. 12 6ra 53 perckor
Bank el6tt a tomegbdl egy résztvevd kivalt, a bankhoz futott és a néla 1évé kézi permetezd
késziilékkel a bank livegablakait két helyen ismeretlen eredetli rozsaszin festékkel lefijta. A
jogellenes magatartast elkovetd férfit, aki a demonstracid résztvevdi kozé visszafutott — a
biztositas helyszini parancsnokanak utasitdsara — a H-1321-es bevetési csoport tagjai elfogtak
a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, valamint az elfogott személy ruhdzatanak atvizsgalasra keriilet sor az Rtv.
29. § (6) bekezdése alapjan. A renddri intézkedés foganatositdsa soran az elkovetd
ellenszegiilésének megtorése érdekében vele szemben az intézkedd renddrok testi kényszert
és bilincset alkalmaztak az Rtv. 47. § és 48. § d) pontja alapjan.

A demonstracio résztvevoi nagyobb részben az tttesten, kisebb részben a jardan alltak. A
rendori intézkedésre az uttesten keriilt sor, ezért a demonstralokon kiviil mas személyek,
jarokeldk esetében nem allt fenn a sériilés lehetdsége. A rendodri intézkedés soran egy fo kertilt
elfogésra, akinek egészségligyi panaszait a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban:



BRFK) keriileti Renddérkapitdnysagra torténd eldallitasat kovetden az Orszagos Baleseti
Intézetben vizsgaltak meg.

A panaszos sériilése keletkezésének pontos koriilményeit a parancsnok egyértelmiien nem
tudta megallapitani. A fenti jogellenes cselekményt elkovetd személy elfogasakor az
intézkedés biztositasat végrehajté rendoroket a demonstracio felhaborodott résztvevoi
koriilvették, testi kozelségilikkel, esetenként az elfogott személybe kapaszkodva igyekeztek
megakadalyozni az elfogast. Ebben a helyzetben a sériilést ugyanigy okozhatta a mellette
elfuté renddr, vagy a demonstraldo tomegbol mas személy is. A panaszos €s édesanyja a
rendezvény résztvevdi voltak, a demonstralo tdomegben zéaszlot tartva kozlekedtek a vonulasos
rendezvény kezdetétol.

A menet elhaladéasat kovetden a végbiztositasban részt vevé M. F. r. zls. és D. D. r. orm. a
¢szlelték a jardan 1il6, sir6 panaszost, valamint mellette az édesanyjat. A rendérok odalépve
megkérdezték, hogy mi tortént a gyermekkel. A panaszos anyja elmondta, hogy a fentiekben
emlitett személy elfogasakor a mellettiik elszaladd rend6rok egyike a panaszost — aki a
korilottik allo tomeg miatt nem tudott az utbdl félreallni — feltehetéen konydkkel mellbe
iitotte. A panaszos anyja kérte a renddroket, hogy a fia nehezen lélegzik és mellkasi
panaszaira tekintettel hivjanak mentdt.

A sérilt panaszoshoz a mentdk értesitését 13 orakor kérte az intézkedd renddr a biztositas
parancsnokan keresztiil. A ment6 13 6ra 15 perckor érkezett meg. A mentdorvos megvizsgalta
a helyszinen a panaszost, aki a vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a mellkasat ért kiilsd
rahatés feltehet6en ideget talalt el, a sériilés tovabbi ellatast nem igényelt. A mentd 13 ora 30
perckor a helyszint elhagyta.

Az intézkedés soran a panaszos anyja az intézkedd rendérokkel panaszként olyan allitast nem
kozolt, hogy azt latta volna, hogy a foganatositott renddri intézkedés sordn ,,az ott 1évd
rendOrok se gyereket, se n6t nem kimélve, akit csak értek gumibottal, kézzel titottek”. Ezen
allitds a panaszos anyja részérdl — M. F. r. zls. jelenlétében — sem a demonstracid tobbi
résztvevoje, sem pedig a kiérkezé mentdsok felé nem hangzott el.

A parancsnoki kivizsgalds soran megallapitottak, hogy a panaszos anyjanak allitdsa nem felel
meg a valosdgnak. Ezt a demonstraciot a renddri biztositasrol késziilt jelentések, illetve a
biztositasrol, valamint a jogellenes cselekményt elkdvetd személy elfogasardl késziilt,
kiilonbozd internetes oldalakon lathatd videofelvételek sem tamasztjak ald. A renddrség altal
készitett videofelvételeket, az Rtv. 42. § (7) bekezdés b) pontja alapjan torolték.

A ment0 a tavozasat kovetden a biztonsagi intézkedést foganatositd rendordk az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja, (3) és (6) bekezdések alapjan igazoltattdk a panaszos anyjat, aki a
panaszos személyes adatair6l is nyilatkozott. A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol késziilt
jelentéshez rogzitették a személyes adatokat. Az intézkedés végén az Rtv. 92. §-dban foglaltak
szerint a panaszjogrol tdjékoztattdk a panaszos torvényes képviseldjét, a helyszinen a
biztonsagi intézkedéssel és a panaszos sériilését eredményezd eseménnyel kapcsolatban nem
jelezte panasztételi szdndékat. Annak a lehetdségét a panaszos anyja sem tartotta kizartnak,
hogy az iités nem céliranyosan, hanem véletleniil tortént. Az intézkedést kovetden a panaszos
¢s édesanyja a vonuldshoz val6 csatlakozas szandékaval tovabb indult a B. tér irdnyaba.



A parancsnok tajékoztatta a Testiiletet, hogy a renddrség részérdl készitett felvételeket az Rtv.
42. § (7) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitették, igy nem tudta a parancsnok a
Testiiletnek megkiildeni a felvételeket.

2) A K. Rendérség megkiildte a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl késziilt rendori
jelentést, amely szerint 2013. junius 25-én, 13 ora 15 perckor a panaszossal szemben az Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pont szerint igazoltatast €s az Rtv. 37. § szerinti biztonsagi intézkedést
hajtottak végre. A panaszos személyes szabadsdgit nem korlatoztdk, vele szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint a renddr jelenti, hogy a fenti
napon ¢s idOben rendezvény biztositasi feladatot latott el. A biztositasi feladat ellatasa soran a
demonstralokat kisérte, amikor észlelte, hogy egy kisfiil (panaszos) az 1t sz¢&lén sir és fajlalja
a mellkasat. Renddri kérdésre a panaszos édesanyja elmondta, hogy a panaszossal a
demonstralo tomegben sétaltak, amikor a K. Renddrség tagjai egy fo rendbontot kiemeltek a
tomegbd6l. Amikor elszaladtak a panaszos mellett, valosziniileg az 6t koriilvevé tomeg miatt
nem tudott félredllni, igy az egyik futé renddr konyokének iitkozhetett. A renddér errdl
¢értesitette az eseményeket az egyik bevetési egységnek, aki tovabbitotta a hireket és végiil
ment6t hivtak a 13 orakor a helyszinre. A mentd 13 6ra 15 perckor érkezett ki a helyszinre. A
mentdorvos megvizsgalta a panaszost és ugy nyilatkozott a panaszos sériiléseirdl, hogy a
kulcscsont alatti ideg 1itddott meg, amely par percig erdsen faj, de pihentetésen kiviil
semmilyen orvosi ellatast nem igényel a panaszos. A mentdsok 13 ora 30 perckor elhagytdk a
helyszint. Mivel tovabbi rendéri intézkedésre nem volt sziikség a rendér 13 ora 40 perckor
elhagyta a helyszint.

Az intézkedésrdl kép-¢és hangfelvétel nem késziilt, az intézkedés végén a panaszos édesanyjat
tajékoztatta a panasztételi jogarol, aki Ggy nyilatkozott, hogy nem kivan a helyszinen
panasszal €lIni.

A panaszost 13 ora 15 perckor atadtak a mentdorvosnak, a biztonsagi intézkedés oka a kapott
diagnozis utan, 13 ora 40 perckor megsziint.

3) A biztonsagi intézkedés végrehajtasat kivizsgald parancsnoki vélemény és kivizsgalas a
panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast €s az Rtv. 37. §
szerinti biztonsagi intézkedést jogszerlinek, szakszeriinek és aranyosnak talalta.

4) K. A. r. 6rnagy 2013. november 14-én tette meg az intézkedésrol késziilt rendori jelentését,
amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

A jelentés nagy része megegyezik a parancsnoki atiratban kozoltekkel, igy a Testiilet jelen
pontban csak az 0j, érdemi informaciokat ismerteti.

A demonstralé menet elhaladdsat kdvetéen a végbiztositasban résztvevo M. F. r. zls. és D. D.
r. orm. észlelték, hogy a panaszos az Ut szélén iil, sir, mellette pedig az édesanyja iil. A
rend6rok odamentek hozzajuk és megkérdezték, hogy mi tortént a panaszossal. A panaszos
¢desanyja elmondta, hogy a fenti, rendbontdé személy elfogésakor a mellettiikk elszalado
rend6rok egyike a fiat — aki a korilottik allo tomeg miatt nem tudott az utbol félreallni —
feltehetden konyokkel mellbe iitotte. Az iités kovetkeztében a panaszos nehezen 1élegzik és a



mellkasat fajlalja. A panaszos anyja kérte a renddéroket, hogy hivjanak ment6t, amely
kérésnek M. F. r. zls. haladéktalanul eleget tett: az eseményt jelentette N. L. r. drnagynak, aki
a biztositas helyszini parancsnokanak, L. L. r. szds-nak a kdzremiikddésével 13 orakor ment6t
kért a helyszinre.

A korlilmények tisztdzasakor a panaszos anyja a rendorok kérdésére elmondta, hogy a fidval a
demonstracioban részt vettek, egyiitt haladtak a menettel. Az allitasat az is aldtdmasztotta,
hogy volt nala egy zaszl6, valamint tovabba az is, hogy — M. F. r. zls. elmondasa szerint —
tobbszor vitatkozni kezdett a korilotte allokkal abban a kérdésben, hogy ilyen koru
gyermeknek részt kell-e vennie egy tlintetésen. A panaszos anyja azt is elmondta, hogy nem
latta pontosan, hogy ki {itdtte meg a fiat, nem tudott azonositoszamot leolvasni.

A jelentés még azt az 0j informdciot tartalmazza a parancsnoki atiratban kozoltekhez képest,
hogy a panaszos anyja a helyszinen csak azt tette szova, hogy a mentd az értesitéshez képest
tul késon (12-15 perc elteltével) jelent meg a helyszinen.

5) M. F. r. zIs. 2013. november 14-én tette meg az intézkedés a jelentését, amely szerint a
panaszos torvényes képviseldjét teljes korlien tdjékoztatta az intézkedéssel szembeni
panasztételi jogardl, panasszal a helyszinen nem kivant élni. Azt is meg kivdnja jegyezni,
hogy az intézkedés id6tartama alatt nem nyilatkozott arr6l sem, hogy a rendezvényt biztositd
rendérok barmely mds résztvevot bantalmaztak volna. Renddri kérdésre elmondta tovabba,
hogy nem tartotta kizartnak, hogy a fiat az iités véletleniil is érhette.

R. zls. megjegyezte kiegészitd jelentése végén, hogy a panaszos ¢és édesanyja egyiitt vett részt
a demonstracion, ezt a tényt az anya a renddrrel szdban, személyesen is kozolte még a
helyszinen. Az intézkedést kovetden azt is elmondta, hogy tovabbindulnak a fidval a tomeg
utan, hiszen ismételten csatlakozni kivannak a demonstralékhoz.

B)

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereste a BRFK-t. A Testiilet rendelkezésére
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A BRFK f6kapitany-helyettese a panaszos beadvanyara reagald, 2013. november 14-ei
atiratdban az alabbiakrdl tajékoztatta a Testiiletet.

2013. jinius 25-én tobb maganszemély €s szervezet is bejelentett a gyiilekezési jogrol szo616
1989. évi III. térvény hatalya ala tartozo rendezvényt a fovaros kozteriileteire.

A tomegen kiviil tartézkodo személyeket, jarokeloket az intézkedés soran nem érhette sériilés.
A renddri intézkedésre az tUttesten keriilt sor, ahol a demonstracion résztvevd személyeken
kiviil méas személy nem tartozkodott. A tomeg melletti Uttesten, illetve a jardan nem tortént
olyan renddri intézkedés, ami a tomegen kiviil tartozkodd személyek testi épségét
veszélyeztethette volna.

Az intézkedés soran sériilést elszenvedd panaszos édesanyja a biztonsagi intézkedést
végrehajtdo jaréroknek még a helyszinen elmondta, hogy a gyermekével a demonstrald



tomegben sétalt és ott 1itkdzott Ossze egy futd rendorrel a gyermeke, aki nem tudott elugrani
az Ot koriilvevo tomeg miatt a rendor eldl.

A parancsnoki kivizsgalas soran nem sikeriilt azt tisztdzni, hogy ki volt az a renddr, aki a
kiskoru panaszossal, futas kdzben Osszelitkozott. A folyamatban 1évo intézkedés, amely soran
a kiskort gyermek megsériilt nem vele szemben zajlott.

A mentdszolgalat értesitését nem a panaszos édesanyja kérte. A biztonsagi intézkedést
foganatositd renddér észlelt egy, az uttest szélén sird kisfiut, aki fajlalta a mellkasat. A
biztonsagi intézkedést foganatositd jardr kérdésére a vele ott tartozkodo édesanyja mondta el,
hogy a fia mellett elszaladd renddrok koziil az egyik konyoke a fianak {itkozott. A biztonsagi
intézkedést foganatositdé rendoér a biztositas parancsnokan keresztiil, 2013. junius 25-¢én, 13
orakor intézkedett mentd gépkocsi helyszinre iranyitasa irant.

A fOkapitany-helyettes elmondta, hogy sem az esettel kapcsolatban készitett jelentésekbdl,
sem az internetre feltdltott videofelvételbdl nem allapithatdé az meg, hogy a biztositasi
feladatot ellaté rendérok barkit gumibottal, vagy kézzel megiitttek volna.

A vizsgalt eseménnyel Osszefiiggésben a panaszos édesanyjaval szemben rendori intézkedésre
nem keriilt sor.

2) K. R. r. szdzados 2013. junius 27-¢én jelentette, hogy Sz. J. altal elektronikus uton az
orszagos renddrfkapitanynak megkiildott bejelentés, valamint a Facebook internetes
kozosségi oldalon szerepld bejegyzés kapesan a 2013. jinius 25-én végrehajtott renddri
biztositas soran foganatositott renddri intézkedést kivizsgalta és az alabbi megallapitasokat
tette, amely a panasziigy szempontjabol relevanciaval bir.

A demonstracié soran a tomeg megallt a Bank el6tt, és egy férfi a tomegbdl kivalva a bank
kiilsd kirakatiivegét festékszord flakon alkalmazasaval megrongalta. A cselekményt elkdvetd
férfi a renddri intézkedés megkezdése eldtt visszaszaladt és elvegyiilt a tomegben. A jogsértd
cselekmény végrehajtasarol képfelvételt készitettek. A tomeg ezutan néhany perces kiabalasat
kovetden megindult az O. tér iranyaba. A renddri biztositds parancsnoka az O. téren talalhato
kereskedelmi bankok elé tovabbi biztositdo szolgalatot szervezett. A tomeg az O. téren
ismételten megallt és a korabbi jogsértd cselekményt elkdvetd személy a téren talalhato Bank
fidkjanak kiils6 kirakatiivegét is festékszoro alkalmazasaval megrongalta, majd visszaindult a
tomegbe. A cselekményt észlelve a biztositd szolgalatra vezényelt hivatdsos allomanyu
rendOrok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a biincselekmény elkovetd személyt a
tomegben elfogtak.

A K. Rendérség Rendészeti Igazgatdsag Bevetési Foosztaly II. XIII. Bevetési Osztaly
beosztottai altal készitett biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint a
észlelték, hogy a panaszos az uttest sz€lén sir és a mellkasat fajlalja. A panaszos édesanyja is
a helyszinen tartdzkodott, aki elmondta, hogy a tomeggel sétaltak a T. korGton, amikor a
tomegben a jogsértd cselekményt elkdvetd személy elfogasa irant intézkedd renddrok
egyikének konyokéhez iitkdzott a panaszos. A helyszinen intézkedést foganatosité K.
Renddrség munkatarsai a BRFK Csapatszolgalati Torzsén keresztiil 13 6rakor ment6t kérte. A
helyszinre kiérkez6 mentdorvos a helyszinen megvizsgalta a panaszost és megallapitotta,
hogy a panaszos feliileti sériilést nem szenvedett, megallapitdsa szerint a panaszosnak a



kulcscsont alatti idege {itddott meg, amely néhany percig erds fajdalommal jart, de
pihentetésen kiviil orvosi ellatast nem igényel. A mentdszolgalat altal megkiildott mentési
dokumentacios lap hiteles masolata szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt fellelhetd,
a javasolt terapia pedig pihentetés.

L. L. r. szazados a jogsértd cselekményt elkdvetd személy elfogasakor a tomegbe futott, de
annak soran, majd azt kovetden sem tapasztalta azt, hogy a személy elfogasa soran barki is
megsériilt volna a tomegben. Az elfogas végrehajtasat kovetden a K. Rendorség egyik
munkatarsa jelentette részére, hogy a tomegben egy sériilt kisfiu tartézkodik. A
Csapatszolgalati Torzson keresztiil L. L. r. szdzados mentdegységet igényelt, majd ezutan —
mivel a tomeg elindult — a vonulokkal egyiitt elhagyta a helyszint.

2013. janius 27-én a Facebook internetes kozdsségi portalon az alabbi szoveg jelent meg:
,»Osszatok: 2013. junius 25-én a 24507 szaml renddr fejbertigott egy 10 év koriili
kisgyermeket.” A keletkezett iratok alapjan K. R. r. szazados megvizsgalta L. L. r. szdzados
szerepét a panaszos sérelmére elkdvetett cselekménnyel 6sszefiiggésben, amely szerint L. L. r.
szazados tevékenysége, amely szerint mentdt hivott a panaszos ellatdsara megfelelt az Rtv. 2.
§ (1) bekezdésében meghatirozott renddri kotelezettségnek, annak eleget téve jart el.
Megallapitasa szerint az Rtv. 37. § b) pontja alapjan foganatositott biztonsagi intézkedés jog-
¢s szakszerti volt.

A panaszossal szemben foganatositott biztonsdgi intézkedésr6l szolo renddri jelentésben
megfogalmazottak szerint a panaszos az egyik futdé rendoér konyokének iitkozott. Az OMSZ
mentési dokumentacios lapjan rogzitettek értelmében a panaszos elmondasa szerint konyokkel
a bal kulcscsontjara iitottek. L. L. r. szazados 4ltal készitett renddri jelentésben foglaltak
szerint kizarolag a jogsértd cselekményt elkovetd személy személyi szabadsaganak
korlatozasat kovetden jutott a tudomdsara, hogy egy személy megsériilt a tomegben.
Tekintettel ara, hogy N. L. r. 6rnagy altal készitett jelentés szerint L. L. r. szdzados a biztositas
soran, folyamatosan 1at6-és halldtavolsagon beliil egyiitt mozgott N. L. r. érnaggyal, igy nem
allapithatdo meg a r. 6rnagy jelentése alapjan annak ténye, hogy L. L. r. szdzados a biztositasi
feladatai soran barkit bantalmazott volna.

Az Osszes rendelkezésre allo irat alapjan — kiilonos figyelemmel a mentési dokumentacios
lapra — minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a panaszost a renddri intézkedés soran
nem rugtak fejbe. A keletkezett dokumentacidk alapjan minddsszesen megallapithato, hogy a
vizsgalt eseménnyel Osszefliggésben biincselekmény elkovetése nem meriilt fel. A K.
Renddrség 29022/40711/2013. 1d. szamon iktatott jelentés 2. oldaldnak 2. bekezdésében
foglaltak alapjan az ,Edesanya szerint, az elfogas végrehajtasa soran az egyik futé rendér
konyokének {itkozott a fia valla.”. Az édesanya nyilatkozata alapjan egyértelmiien kizarhat6 a
fia (panaszos) ellen iranyulo, esetleges szandékos elkovetés.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly nevében L. L. r. szazados, 2013. jinius
25-¢én tett jelentést a renddri biztositasrol, amelybdl - a panasziigy szempontjabodl - az alabbi
relevans informaciok allapithatok meg.

Egy kiskort személlyel (panaszos) szemben biztonsagi intézkedésre keriilt sor az O-nal, aki
rosszullétet panaszolt. Ot a helyszinre kiérkezé mentd megvizsgalta, sériilést nem allapitott
meg, a helyszinr6l nem széllitotta el a menté O6t. A panaszossal szemben biztonsagi



intézkedést hajtottak végre, aki az O-ndl tortént intézkedés kozben lett rosszul. A hozza
kiérkezé mentd sériilést nem allapitott meg nala, pihentetésen kiviil egyéb gydgymoddot nem
javasolt. A helyszinen tartozkodott a panaszos torvényes képviseldje is, aki az édesanyja.

4) L. L. r. szazados 2013. junius 27-ei rendOri biztositasrdl sz616 jelentésében elmondta, hogy
a jogsérto cselekményt elkovetd személy elfogasanak megkisérlése soran 0 is az elkovetd utan
szaladt be a tomeg k6zé, valamint ezutan az intézkedés soran is ott tartozkodott. Az elfogas,
valamint az eldallitas foganatositasa alatt tobb alkalommal kiment a tomeg szélére, hogy a
beosztott renddri erd parancsnokaval tudjon besz€lni, valamint a T6rzs felé radion tudjon
jelenteni a torténtekrdl. Ezutan visszament megint a tomegbe, hogy az eldallitas
végrehajtasaban segitsen az intézkedod kollégaknak.

Az eldallitas soran sem a tomegben, sem a tomeg sz€lén valo tartézkodasanak ideje alatt nem
¢észlelte, hogy barki megsériilt volna a tiintetdk, illetve a rendérok koziil. Az eldéllitas
végrehajtasat kovetden jelezte neki az egyik beosztott renddri allomdny, hogy egy ember
egészségiigyi ellatasra szorul. Odament az egészségligyi ellatasra szoruld személyhez, ahol
tapasztalta, hogy egy kiskoru fitr6l van sz6 (panaszos), aki rosszullétre panaszkodott. Hozza
soron kiviil ment6t kért a Torzson keresztiil. Ezutan tekintettel arra, hogy a menet tovabb
haladt, L. L. r. szdzados is a menettel ment €s folytatta parancsnoki tevékenységét a rendori
biztositassal kapcsolatban. Késdbb, a beosztott K. Renddrség erdinek parancsnoka jelezte
felé, hogy a panaszoshoz megérkezett a mentd, megvizsgalta, rajta sériilést nem tapasztalt, a
helyszinrél nem széllitotta el, hanem ttjara bocsétotta.

5) H. K. r. drnagy 2013. jinius 25-én tette meg részletes jelentését az adott napra bejelentett
rendezvények renddri biztositdsarol.

A jelentés szerint 2013. junius 25-én, 13 oOrakor egy fével szemben keriilt sor biztonsagi
intézkedésre az O-ndl, aki rosszullétre panaszkodott. A helyszinre kiérkez6 mentd Ot
megvizsgalta, sériilést nem allapitott meg néla, igy a helyszinrél nem szallitotta el.

6) N. L. r. 6rnagy 2013. junius 27-ei jelentésben arr6l szamolt be, hogy 13 d6rakor ment6t kért
az O. teriiletére, mivel ott egy kiskori személlyel szemben biztonsagi intézkedés wvalt
sziikségessé, mert allitdsa szerint az elfogds végrehajtdsa sordn sériilést szenvedett és
rosszullétét panaszolta. A helyszinen tartdzkodd édesanyja szerint az elfogas végrehajtasa
soran az egyik futé renddr konyokének {itkozott a fia valla. A fiat (panaszost) a torvényes
képviseldje jelenlétében vizsgilta meg a helyszinre kiérkez6 ment6. A mentSorvos nala
sériilést nem allapitott meg, a helyszinrdl ezért nem is szallitotta el.

7) A BRFK megkiildte a rendezvény folyaman kozolt radio beszélgetéseket, amely szerint 13
orakor ment6t kért az O-ra, mert egy ember rosszul lett. Az allitadsat pontositva megjeldlte,
hogy tulajdonképpen egy gyermekrdl van szo, aki 12 éves €s a mellkasat fajlalja, szédiil.

Késébb 13 ora 34 perckor jelenti, hogy a kért mentd megérkezett a helyszinre, a kisfiut
megvizsgaltak, allapota tovabbi vizsgalatot nem igényel. A biztonsagi intézkedésrdl jelentés

késziil.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az arra jogosult
személy terjesztette-e eld a panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a
cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
kiskorti, vagy cselekvoképességében barmely iigycsoportban korlatozott nagykort személy
helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott
vagy jogi képviseld Utjan is eldterjeszthetd.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz eldterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériiltek.

A renddri intézkedés a beadvany eldterjesztdjének 12 éves fiaval szemben tortént.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §
értelmében kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha
héazassagot kotott. A Ptk. 12/B. § szerint cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik
¢letévét nem toltotte be. Erre tekintettel a panaszos, mivel az intézkedés pillanataban 12 éves,
igy cselekvoképtelennek mindsiil, igy helyette az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése értelmében
édesanyja — aki egyben térvényes képviseldje is — jogosult volt panaszt eléterjeszteni.

igy tehat Testiilet megallapitotta, hogy a beadvanyt az arra jogosult terjesztette el6.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, az abbdl levezetett testi integritashoz
valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi intézkedést.
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A panaszos elmondésa szerint az édesanyjaval az Erste bankbdl jott ki, amikor a banktol kb.
5-10 méterre egy demonstrald tomegben intézkedd renddérok konyokkel mellbe vagtak. Az
iitést6l a helyszinen megszédiilt és sirva panaszkodott édesanyjanak, hogy nem érzi a bal
karjat. A panaszos édesanyja ekkor szolt az egyik ott 1év6 rend6rnek, hogy a panaszos rosszul
van. A rend0r a helyszinre ment6t hivott.

A Testiilet megkeresésére a BRFK és a K. Renddrség is tigy nyilatkozott, hogy a panaszos és
fia a demonstrald tdmeghez tartoztak, és valosziniileg akkor sériilhetett meg a 12 éves fiu,
amikor egy jogsértdé személyt akartak elfogni a rendérok. A renddrség elmondésa szerint a
tomeg elvonuldsa utan a panaszos a jardan iilt édesanyja tarsasagaban, kozben sirt és fajlalta a
mellkasat. Két rendor az Rtv. 37. § (1) bekezdése szerint vele szemben biztonsagi intézkedést
foganatositott, amelynek sordn ment6t hivtak a panaszoshoz. A kiérkez6 mentSorvos
megallapitotta, hogy a panaszos nem sériilt, tovabbi elldtdst nem igényel, igy nem is
szallitottdk korhazba, pihentetés javasolt szamara. Ekkor a panaszos édesanyja kozolte a
renddérokkel, hogy akkor tovabb mennek a demonstralokkal és eltavoztak a helyszinrdl.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A renddr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremlikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban;

c) intézkedik az 6ngyilkossag lehetéség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasdra vagy kijozanito allomdsra, egészségiigyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetdleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabdlyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozd
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A rend6r az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatirozott
intézkedések végrehajtisa soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fliggéen a veszély
elharitasdban kozremiikodni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsdsegélynyujtasrol,

¢) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megel6zésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén ujabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,
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e) intézkedik a blincselekmények megeldzésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavaré cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozati forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tiizeset, miiszaki mentés helyszinén,

C) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) salyos fertdzé betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

Annak ellenére, hogy ellentmondas van a tekintetben a panaszos és a renddrség allitasa
kozott, hogy a rendérok mentek-e oda a panaszoshoz, vagy a panaszos édesanyja szdlitotta
Oket meg, mégis megallapithatd, hogy a panaszos sirt és fajlalta mellkasat, amely a renddérség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett az Rtv. 37. §-a alapjan, hiszen sériilésrdl
tajékoztattdk a rendoroket, amely ellatdsa, megvizsgalasa érdekében a helyszinre mento6t
hivtak. A helyszinre par per elteltével megérkezett a mentdgépjarmii, a mentd orvos
megvizsgalta a panaszost és megallapitotta, hogy nem indokolt a korhdzba szallitasa.

A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a renddérok az Rtv. 37. §-a alapjan kello
jogszabalyi felhatalmazas alapjan intézkedtek a panaszossal szemben és mindent
megtettek annak érdekében, hogy a panaszos esetleges sériiléseit ellassak, megvizsgaljak.
gy erre figyelemmel a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a biztonsagi intézkedés kapcsan.

2) A panaszos torvényes képvisel6je sérelmezte, a rend6rok az intézkedés napjan tanusitott
magatartasat, hiszen az tulzottan er6szakos Vvolt, igy ennek kovetkeztében bantalmaztak a 12
panaszost. Elmondasa szerint éppen egy bankbol jott ki, amikor a bank el6tt demonstralo
tomegben intézkedd renddr konyokkel mellbe vagta a fiat, aki a helyszinen megszédiilt és
sirva panaszkodott, hogy nem érzi a bal karjat.

Testiilet igy azt vizsgalta, hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események soran a
renddrok alkalmaztak-e jogszabalyi felhatalmazéason tuli fizikai erészakot.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltdrasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzéast, megaldzo vagy
embertelen bandsmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjogénak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi felelosségének
megallapitdsdval). A bantalmazds gyanujat felvetd iligyekben a Testlilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendorok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn ezért
a Testiilet a panaszos ¢s az érintett rendérok nyilatkozatara tamaszkodhatott. A Testiilet
rendelkezésére allo rendorségi jelentések, atiratok, s6t még a panaszosi nyilatkozat egyike
sem tartalmazza azt, hogy a panaszos sériillést szenvedett volna. A becsatolt mentési
dokumentécios lap tantisdsa szerint a panaszos kulcscsontja alatti ideget érhette az {ités, amely
hirtelen fellépd, nagy fajdalommal jar, igy emiatt érezhetett fajdalmat, de egyébirant
kiilsérelmi nyom nem volt a panaszoson, nem vesztette el eszméletét, nem szédiilt, igy
kérhazba szallitadsa nem volt indokolt. Az 6t ellatd ment6apold pihentetést javasolt. Emellett a
panaszos nem csatolt semmiféle latleletet arrol, hogy keletkezett-e sériilése az intézkedés
soran.

A panaszos a Testiilet kifejezett kérésére nem tarta fel a tényallast részletesen, igy nem
nyilatkozott arrdl, hogy az 6t megiitd renddr szandékosan alkalmazott vele szemben
felhatalmazason tali erészakot, avagy csupan a fentebb megjelolt jogsértd személy elfogasa
kdzben, ahogy a személy utan futott, akkor nekititkdzott a panaszosnak, tekintettel arra, hogy
nagyszamu tomeg halmozodott fel a helyszinen, igy alig volt hely a mozgésra. A panaszos
szintén nem csatolt semmiféle latleletet arrdl, hogy keletkezett-e sériilés, sét a beadvanyaban
azt hatdrozta meg, hogy a bal karja f4), kozben pedig a mentOszolgalat altal kiallitott
dokumentacido ¢és a renddrség altal megkiildott iratok mindegyike is egybehangzoan
tartalmazza, hogy a renddr valdsziniileg mozgas kozben a konyokével mellkason {itotte a
panaszost. A Testiilet kifejezetten megkérte a panaszost arra, hogy a tényallas minél
pontosabb rekonstrualasa érdekében tajékoztassa arrdl a Testiilet, hogy pontosan milyen
koriilmények kozott keriilt interakcioba a renddrrel, amely kérésnek a panaszos nem tett
eleget.

fgy erre tekintettel a Testillet az egyes tényallasi elemek tekintetében a renddrség altal
egybehangzoan, tobbszor elmondott torténeti tényallasra timaszkodott a felhatalmazason tali
er6szak vizsgalatdnak a kapcsdn, igy a panaszos ¢és édesanyja a helyszinen tartott
demonstracion vettek részt, amikor egy személy hirtelen, ismételten, kézi permetezd
segitségével befujta festékkel a kozeli bank kiilsd kirakatat, igy ez a magatartas intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a rendérdk oldalan, hiszen a demonstracid békés lebonyolitasa
érdekében indokolt volt a jogsértd cselekményt elkovetd személy tomegbdl torténd kiemelése,
elfogésa, majd késobbi eldallitdsa. Az elfogas foganatositdsa soran a renddrdk a személy
iranyaba szaladtak. A tomeg a személyt azért, hogy ,,megmentse” a rendoroktdl szintén egy
emberként a jogsértd személy iranyaba indult, igy kisebb tumultus alakulhatott ki a
helyszinen. A panaszos ¢és édesanyja ezen csoportosulds kozelében tartdzkodhatott, amikor
valaki mellkason 16kte/iitotte a panaszost. A kialakult, intézkedést siirgetd helyzet tekintetben
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vélelmezhetd, hogy a szdban forgo iités/Iokés nem szandékolt volt. A Testiilet a panaszost e
tekintetben is megkereste, hogy érdemben nyilatkozzon, hogy a renddri magatartés
természetét tekintve milyen volt, szandékos lehetett-e az iit€s, vagy véletlen talan. A panaszos
ezen Testlileti kérdésre sem valaszolt.

A Testiilet azt is megjegyzi, hogy ha a panaszos €s fia nem a demonstralokhoz tartozott volna,
akkor eltdvoztak volna rogton a helyszinrdl és a panaszos anyja mentdt hiv fidhoz, &m nem
igy tortént. A sir6 panaszost meglatva a rendorok vele szemben biztonsagi intézkedést
foganatositottak, amelynek keretében mentdt hivtak a helyszinre. A Testiilet azt is megjegyzi,
hogy miutan a panaszost a mentdorvos ellatta és megallapitotta, hogy sériilésmentes, akkor
tovabb vonultak a demonstrald tomeggel. A panaszos szintén, a Testiilet kifejezett kérdésére
nem reagalt a tekintetben, hogy ezutan merre ment édesanyjaval, igy a Testiilet ezen tény
tekintetében is kénytelen volt a rendérség altal elmondottakra épiteni.

A Testiilet jelen ponton azt is megkérddjelezi, hogy egy 12 éves egy ilyen volumeni
demonstracioban, a tdmeg gocpontjdban miért tartézkodott. A panaszos ezen koriilményre
szintén nem reagalt annak ellenére, hogy a Testiilet megkereste a tényallas pontosabb feltarasa
érdekében, igy ezen koriilményt is homaly fedi.

A Testiilet a rendelkezésre all6 dokumentumok kapcsan tényként kezelte, hogy a panaszossal
szemben biztonsagi intézkedést és igazolast hajtottak végre a rendérok, igy vele szemben
egy¢éb intézkedésre nem kertiilt sor. A panaszos torvényes képviseldje tekintetében fliggetlentil
attol a ténytdl, hogy mint demonstralok vettek részt a rendezvényen elvarhato lett volna, hogy
egy 12 éves személyt a tomegtdl tdvol tartson, hiszen koztudottan a fentebbi napra
meghirdetett demonstracion nagyszamu személy vett részt, a demonstracid targya miatt
(devizahitelezés). Az ilyen jellegli tomegmegmozdulas, tekintettel arra, hogy a
devizahitelezésnek nagyszamu karosultja van természetszerli velejardja az, hogy az ott
megjelendk elégedetlenek, amely elégedetlenségiiknek hangot is adnak. Adott esetben az
indulatok, dulakodas, dsszeszolalkozas sem ritka az ilyen események soran. Ezért a panaszos
édesanyjanak tudnia kellett volna, hogy nagyszamu renddr és demonstralé lesz a helyszinen,
akik akar egymassal szovaltasba keveredhetnek, s6t szabalysértések €s/vagy bilincselekmény
elkovetésére is szamitani kell az ilyen események soran. Mivel ilyen jogellenes cselekmények
eléfordulnak az ilyen megmozdulasok sordn, ezért a panaszos édesanyja joggal szamithatott
arra, hogy renddri intézkedésre is sor keriil, amelyet a tomeg nem szivlel, igy dulakodas,
kiabalas, 10kdos6dés alakulhat ki. Az ilyen jellegli cselekményeknek pedig a
legkiszolgaltatottabb elszenveddi a gyermekek lehetnek igy 6k az ilyen események kapcsan
fokozottan veszélyeztetettek, hiszen Onmagukat a felndttekkel szemben testi erdvel
megvédeni nem tudjak, a sziileik pedig a tomeg sodrasa miatt tdvol keriilhetnek t6liik, igy 6k
sem jelenthetnek védelmet szamukra.

gy erre tekintettel a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos testi épséghez
vald joga, hiszen 0t a rendérség nem bantalmazta.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrok jogszerlien jartak el
vele szemben, amikor az Rtv. 37. § alapjan hozz4a ment6t hivtak, igy nem sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joga. Emellett a rend6rok nem bantalmaztak a panaszost, nem alkalmaztak
vele szemben felhatalmazéason tuli erdszakot, igy nem sériilt a panaszos testi épséghez vald
alapveto joga.
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A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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elndk, eléado testiileti tag
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