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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviseldje
utjan el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sért6é intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos, meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan, 2013. junius 13-an, postai uton
terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos a rend6érségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan, a megyei Rendér-fékapitanysag, 2013. majus 27-én, vele szemben
tanusitott intézkedése, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasa miatt panasszal él, tekintettel
arra, hogy tobb ponton — allaspontja szerint — az intézkedés alapjogait sértette. E szerint kéri a
Testiilet eljarasat és azt, hogy az igy kialakitott allasfoglalast kiildje meg az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos el6adta, hogy panaszaval azért a Testiiletet kereste meg, mert az intézkedést
foganatosito rendori szerv allaspontja az eseményt kovetd sajté megnyilvanulasokbol szamara
ismert, és ennek alapjan az esete partatlan kivizsgalasat ott nem latja biztositottnak.

A panaszos elmondta, hogy 2013. majus 27-én (hétfén) reggel elvitte a belvarosi iskolaba a
10 éves fiat. Kb. 7 6ra 30 perc — 8 6ra kortil felvette a kollégdjat. 8 6ra 30 perckor odamentek
az S., illetve az Sz. aton 1évé Bankhoz, ahol talalkozott az egyik tigyfelével. Kb. 8 ora 45
perckor az tiveges mithelyéhez értek, ahonnan 9 6ra 50 perckor indultak a S. krt. alatti hazhoz.
Kb. fél orat tartozkodtak ott, majd visszamentek a munkahelyre. Ekkor telefonalt a panaszos
fia, aki a panaszos feleségével volt vizsgazni a belvarosi iskolaban, hogy hazatartanak, mert
vége a vizsganak. Ekkor, kb. 11 6ra 30 perckor elindult hazafel¢ a V. ut irdnyaba. Az utca
kdzepén jarhatott, amikor a gépkocsi mogott megjelent egy renddérségi kisbusz. A panaszos
ekkor megallt, azt hitte, hogy valamit akarnak vele csindltatni, vagy a polgarérség miatt
keresik. A panaszos elmondta, hogy ilyen mar t6bbszor eléfordult vele.

A panaszos kiszallt az autobdl és elindult felé¢jiik, megtudni, hogy mit akarnak. Ekkor vette
¢szre, hogy ezek a rendérok nem ismerdsok, €és fekete bevetési ruhaban vannak. Ugraltak
kifel¢ a kocsibol, kiabaltak, hogy fekiidjon a panaszos a foldre, pisztolyokat és fegyvereket
fogtak ra, mondtak neki, hogy tegye szét a labait, kezeit hatra, etc.

A panaszos elmondta, hogy rettentéen meglepddott, hiszen mindenre szamitott, csak erre
nem. Kérdezte tdliik, hogy mit akarnak, hiszen nem csinalt semmit, egyébként is polgardr,
nekik segit, becsiiletesen dolgozik, adot fizet. Ok semmit sem szoltak, csak annyit, hogy a
panaszos csindlja azt, amit mondanak neki. Par pillanat malva mar a {f6ldon volt, tobben
raugrottak, és kezeit hatra bilincselték. A panaszos ennek sordn tobbszér megkérdezte, hogy
mit akarnak tdle, miért csinaljadk ezt vele, de a rendérok nem mondtak semmit. Ezutan
beraktdk a renddrségi kisbuszba és elindultak. A megyei kapitanysagra vitték, ahol atadtak 6t
egy nyomozonak, aki azt mondta, hogy kb. 100 évet fog a bortonben lenni. A panaszos ekkor
mondta a nyomozoénak, hogy nem csindlt semmit. A nyomoz6é megkérdezte téle, hogy a mai
napon mit csinalt, amely renddri kérdésre részletesen valaszolt. A renddr erre azt mondta,
hogy ha ez igy van, akkor nem lesz baja, mire a panaszos azt mondta, hogy ez 100 %, hogy
igy van, nézzen utana.

A nyomoz6 ekkor kiment a szobabdl, majd 30 perc mulva ért vissza. A nyomozd nem
mondott semmit, de valami érzddott rajta, mar nem volt olyan szigoru. A bilincset nem
engedte levenni. Megint kiment, tobbszor is kiment a szobabol, addig akik elfogtdk a
panaszost azok vigyaztak rd. KésObb, amikor visszajott elmondta, hogy a panaszost
gyanusitjak egy sulyos biincselekménnyel, de eltévesztették és valami névhasonlosag miatt
tortént az egész. A nyomozd ekkor azt mondta, hogy el fogjdk engedni, de még vannak
formasagok, amiket el kell intézni. A bilincset pontosan nem emlékszik a panaszos, de kb.
ezutan vették le rola. Két uriember ezutan elvitte, hogy 16por mintat vegyenek a kezérdl.
Ezutan orvoshoz vitték, majd egy masik nyomozé adatokat vett fel. Par ora ,,vendégszeretet”
utdn, amikor mar mondta a panaszos, hogy talan mar ki is nyithatnak az ajtoracsot utnak
engedték.

A panaszos lehivatta R. urat (akit jol ismert), hogy megkérdezze tdle, kinek koszonheti meg
ezt a kis maldrt. Nem sokat tudtak beszélni, ugyanis megjelent a fokapitany ur titkarndje és
felkisérte a panaszost a fOkapitany urhoz, aki a szobdjaba hivta, és azt mondta, hogy tévedés



tortént, bar ¢ érezte, hogy nem a panaszos az, akit keresnek, de az események gyorsan
peregetek, €s elnézést kért a torténtekért. Ezutan kezet fogtak, majd a panaszos eljott.

Tavozésa alatt kézhez kapta és alairattak vele a tajékoztatot és igazoldst az eldallitasarol. A
tajékoztatd szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — vagyis azért, mert
blincselekmény elkovetése sordn tetten érték — allitottak eld, az igazolas tartalma szerint pedig
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — vagyis azért, mert bilincselekmény
elkovetésével, megalapozottan gyanusithato.

A rendOrségi folyoson taldlkozott a feleségével és 8 éves kisfiaval, valamint nevelt
gyermekével és tolik értesiilt arrdl, hogy velik mi tortént, milyen koriilmények kozott
keriiltek a renddérségre.

A panaszossal torténteket kovetd napon tobb sajtdoorgdnum megkereste Ot, ahol elmondta,
hogy mi tortént vele. Ezutan — nem tudja, hogy az alapinformacio kit6l szarmazik, vélhetéen a
renddrségtdl — jelent meg a nagy nyilvanossag el6tt az a személyével kapcsolatos tényallitas,
amely szerint azért keriilt ilyen helyzetbe, mert 10 évvel ezeldtt a megyei birdsag emberdlés
kisérletéért elitélte. Ez a tényallitds a panaszos allaspontja szerint nem fedi a valdsagot, €s
alapvetden alkalmas arra, hogy a személyét, vallalkozasat elnehezitse, és a csaladjat sziikebb
¢s tagabb kornyezetében hatranyosan érintse. Ezen fél informécio alapja valoban az lehetett,
hogy az itélétabla foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés biintette miatt,
2006. szeptember 19-én elmarasztalta, azonban az itélet minden hatranyos kdvetkezménye
alol idékozben, mar nagyon régen mentesiilt.

A panaszos jelen tényallas alapjan kéri a Testiiletet, hogy panaszat vizsgalja ki, mert
allaspontja szerint tobb szintli jogsérelem érte, €és megitélése szerint jogszeritlen,
szakszerlitlen €s aranytalan rendori intézkedés aldozata lett, és visszaéltek az informacios
onrendelkezési jogaval is

2) A panaszos csatolta beadvanyahoz a renddérségi eldallitas idGtartamarol szold igazolast,
amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

A panaszos eldallitdsanak jogalapjaként a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat
jeloli meg. Az eléallitast 2013. majus 27-én 11 o6ra 22 perctél 12 o6ra 40 percig
foganatositottdk a Megyei Rendor-fokapitanysag Biinligyi Osztalyan.

A panaszos alédirasaval tanusitotta, hogy hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését nem kérte,
tovabba ¢élelmezést sem kért €s nem akart panasszal ¢élni az eldallitdsaval és a rendori
intézkedés modjaval szemben.

3) Az eldallitott/ elovezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallito
helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot is mellékelte a panaszos.

Ebben az szerepel, hogy 6t az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld. A
panaszost tajékoztattak az eldallitas idtartamardl, annak meghosszabbitdsdnak lehetdségérol,
valamint a panasz eldterjesztésének rendjérdl.



Ezutan tdjékoztattdk 6t arrdl, hogy joga van a fogva tartasrél egy hozzatartozojat, vagy mas
személyt értesiteni, illetve kérheti a renddri szervet is értesitésre, feltéve, hogy az értesités
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Abban az esetben, ha a panaszos fiatalkort, vagy
gondnoksag alatt all, a rendérségnek haladéktalanul értesiteni kell a torvényes képviselot,
vagy a gondnokot (Rtv. 18. §). Joga van ahhoz, hogy sériilése, betegsége, illetve baleset
esetén, vagy mas okbol siirgds orvosi ellatast kérjen. (Az elballitd helyiségbe torténd
helyezése soran az adminisztraciot végzo renddr részére jelezni jogosult, ha rendszeresen
gyogyszert kell szednie, illetve azt hogy életmentd gyogyszert az orvos altal felirt
segédeszkozt kell magénal tartania — inzulin, asztmapumpa.) Joga van ivovizet kérni az
Orségtdl, amennyiben az el6éallitd helyiségben nincs ivokuat. Joga van az 5 6rat meghalado
fogva tartas esetén élelmet kérni, kikéredzkedhet WC-re, amennyiben dohanyzik az drségtol
szintén kérheti annak lehetévé tételét, valamint az eléallitasrol igazolast is kérhet.

Ezutan a panaszos kotelességeirl olvashatdo egy tajékoztatd, amely szerint az eldallitd
helyiség rendjét be kell tartania, nem szabad hangoskodnia, dérombdlnie, vagy az épiilet
rendjét mas modon megzavarnia. Koteles az eldallitd helyiség tisztasagat és annak allagat
meg0rizni, nem szabad beszennyeznie, vagy megrongdlnia azt. Amennyiben a helyiséget
beszennyezi vagy megrongalja vele szemben kartéritési, szabalysértési-, vagy biintetdeljaras
kezdeményezhetd. Végiil pedig koteles tlirni a ruhazatanak az atvizsgalasat, a birtokaban nem
tarthato targyak elvételét.

A panaszos alairta a tajékoztatot, igy elismerte, hogy az abban foglaltakat elolvasta, azokat
megértette és tudomasul vette.

4) A panaszos 2013. julius 15-én kelt levelében tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy amikor
kiszallt az autdbol, akkor megindult a renddrségi autd irdnyaba, abban a hiszemben, hogy a
renddrok valamilyen szivességet akarnak téle kérni. Nem tanusitott semmilyen magatartast,
mindenfajta kérdes, tajekoztatas nelkiil leteperték és megbilincselték. A renddri intézkedésnek
nem szegiilt ellen, hiszen az teljesen varatlanul, jogalap nélkiil tortént. Az események hatdsa
alatt pontos idépontot nem tud megmondani, csak arra emlékszik, hogy kezét
hatrabilincselték, Osszesen harom bilincs volt a kezén. A panaszos elmondta, hogy a
renddrségen nyilvanvaldan kell lennie jegyzékonyvnek a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol,
amelynek az id6tartamot is tartalmaznia kell.

A Testiilet a tényallds tisztizédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A megyei renddrfokapitany-helyettes (biniigyi) 2013. jalius 24-én kelt atirataban az
alabbiakrol tajékoztatta a Testliletet.

A panaszos személyes szabadsagat korlatozo intézkedésrdl jelentés, renddri jelentés és
kivizsgdlod jelentés késziilt, valamint rendelkezésre all — a vizsgalat soran beszerzett —
bejelentés hangfelvétele, és az EDR radioforgalmazas — az esettel kapcsolatos — hanganyaga.

2013. majus 27-én 11 ora 22 perckor hajtott végre a renddrség személyes szabadsagot
korlatozé intézkedést (eldallitast) az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A panaszos az



akkor rendelkezésre all6 informaciok szerint nyereségvagybdl elkovetett emberdlés
blintettével volt gyanusithato.

A kapitanysagvezetd-helyettes arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az eléallitas helyszinén az
Rtv. 20. § (2) — (3) bekezdésekben és a 29. § szakaszban, valamint a renddérség szolgalati
szabalyzatarol szo616 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25.
§-aban foglalt igazoltatasra a kényszeritd eszkoz alkalmazasa el6tt azért nem kertilt sor, mert
a késedelem veszéllyel jart volna. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az elkovetd a rendelkezésre
allo informaciok szerint l6fegyverrel kovette el a cselekményt, €s a tamadasatol tartani
lehetett. Igy az intézkedés az Rtv. 20. § (3) bekezdés masodik mondatéban, a (4) bekezdésben,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel hajtotta végre a
renddrség (MEKTO allomanyéba tartozo6 10 £6).

A MEKTO élloménya a rendszeresitett kék szinli 10M mint4ju egységes rendészeti gyakorld
oltozetet viselt, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv mélységi
ellendrzési és kozteriileti tdmogatd alegységeirdl szolo 24/2012. (XII. 29.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: MEKTO utasitas) 2. szamu mellékletében meghatarozott védofelszerelésekkel
kiegészitve, illetve 16vedékallod sisakot, amelynek a szine fekete. A teljes allomany a taktikai
mellényen viselte a tépOzaras azonositdoszamot, rendfokozati jelzést és 2 db. karjelvényt.

A MEKTO éllomanya utasitasra vonta a panaszos gépjarmiivét vizsgalat alad. A panaszost a
,»Renddrség, a Torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, a jarmiibol torténd kiemelés €s
foldre fektetés céljabol az Rtv. 47. § alapjan testi kényszer, timadds megakadéalyozasa ¢és
ellenszegiilés megtorése miatt az Rtv. 48. § b) és d) pontjai, valamint a Szolgalati Szabalyzat
41. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak. A panaszost a Szolgélati
Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) €s a) pontjaira, a (6) bekezdés a) és aa) pontjaira tekintettel
foldon fekvé helyzetben, a (7) bekezdés szerint bilincselték meg, mivel a Szolgélati
Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontjaban leirt aktiv ellenszegiilést tanusitott. A panaszos
2013. majus 27-én 11 6ra 22 perc és 12 6ra 40 perc kozott viselt bilincset. A panaszost késobb
tovabbi intézkedés végrehajtasa céljabol eldallitottdk a megyei renddr-fOkapitanysagra, ahol
megtortént az igazoltatasa és leellendrizték az adatait a kordzési nyilvantartdsokban. Az
eldallito helyiség és a kisérés szabalyai eldirjak a folyamatos Orzést, ezért a szokés
megakadalyozasa végett az dtadas idejéig is alkalmaztak a bilincset.

A panaszos a homlokan, a bal szemdldok felett egymastol 2 centiméterre, 2 darab 0,5 x 0,5
centiméter, valamint az orr bal oldalan 1 db. 0,5 x 0,5 centiméter hamsériilés keletkezett,
amelyek feltehetden a panaszos magatartasanak kovetkeztében a testi kényszer illetve a
bilincselés soran keletkeztek.

A panaszos a panasztételi lehetdségérdl, jogairol, kotelességeirdl az eldallitdst kovetden
irasbeli tajékoztatast kapott, amelynek tudomasul vételét alairasaval hitelesitette. Tovabba az
atadasa eldtt a panaszos igazolast is kapott, amelyen feltiintették azokat a testiileteket, ahol
¢lhet a panasztételi lehetdségével. A panaszos orvosi vizsgalatit megelézéen videon
rogzitették a nyilatkozatdt a személyes adatairdl, sériiléseirdl, betegségeirdl €s esetleges
panaszardl, amellyel nem kivant élni.

A ruhézat és gépjarmi atvizsgalas soran a MEKTO allomanya a panaszos gépkocsijaban, a
valtonal egy sziirke gumibotot talalt, amely kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkéz. Az



esettel kapcsolatban szabalysértési feljelentés nem késziilt, mivel a helyszinen tartozkodé R. L.
r. alezredes azt az utasitast adta, hogy a gumibotot a jarmiiben kell hagyni, mert a helyszini
szemle soran fogjak majd lefoglalni.

A Kozponti Ugyelet altal, a bejelentésben elhangzottakbol, és a helyszinen 1évé renddrok
els6dleges adatgylijtése soran beszerzett adatokbol allapitottdk meg, hogy a feltételezett
elkdvetd a panaszos, akirdl a sértett altal adott személyleiras a renddrség rendelkezésére allt.
A panaszos elfogasara a megyei renddr-fOkapitanysag kozponti ligyeletének vezetdje adott
utasitdst a MEKTO helyszinen tartézkod6 parancsnokéanak, EDR radion keresztiil.

A panaszos elfogasara T. I-hoz hasonl6 adatok miatt keriilt sor. Nevilkk egy beti eltéréssel
megegyezik, els hallasra egybecseng. A két személy eléélete, a neviikhoz hasonldan, szintén
nagy azonossagot mutat, mivel mind a ketten a polgarérség allomanyaba tartoznak. A
rendérséggel kozos jarérszolgalatai miatt a panaszost mindenki ismerte, mig T. I. — rovidebb
ideju polgardr palyafutdsa miatt — kevésbé volt ismert az allomany korében. A két személy
korban és testalkatban is hasonlo, tovabba az elsddleges adatok alapjdn a panaszos
elfogasakor a sértett altal els6dlegesen megadott, akkor nagy hasonldésagot mutaté ruhazatban
volt. A panaszos elfogasdban az is nagy szerepet jatszott, hogy az él6élete alapjan vele
szemben a Sz. Renddrkapitanysag korabban biintetéeljarast folytatott 16fegyverrel elkdvetett
blincselekmény miatt. Mivel az altala elkovetett cselekmény kovetkeztében — a renddrdk és az
allampolgarok korében is — ismertté valt, ezért az informéciok alapjan a gyanu egyértelmiien
ra terelddott. A bejelentd (D. K., aki a bilincselekmény sértettje) elsédleges meghallgatasa
soran elmondta, hogy egy gumibottal iitotte meg a fején az elkovetd. A panaszos elfogasakor
pedig az altala vezetett gépjarmiiben egy gumibotot talaltak, amely tovabb erdsitette a gyandt,
hogy 6 az emberdlés elkovetdje.

A panaszos eldallitdasit a MEKTO végezte 10 fovel és 2 gépjarmiivel a megyei renddr-
fokapitanysagra.

2) A megyei renddrfokapitany-helyettes (blniigyi) 2013. jalius 29-én kelt levelében az
alabbiakrol is tajékoztatta a Testiiletet.

A fdkapitany-helyettes elmondta, hogy 2013. majus 27-én 9 6ra 30 perckor a Rendor-
fékapitanysag Kozponti Ugyeletére érkezett bejelentés alapjan a Fékapitinysag Biiniigyi
Osztalya biintetdeljarast inditott nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettének
megalapozott gyanlja miatt ismeretlen tettes ellen, aki megalapozottan gyanusithato volt
azzal, hogy 2013. majus 27-én 9 ora koriili idOpontban megjelent D. T. lakosnal, majd a
szintén otthon tartozkodo feleségét fegyverrel, a hazban talalhaté készpénz és €kszerek
atadasara kényszeritette. A feleség a fenyegetés hatasara atadott kb. 3. 000 eurd és ismeretlen
Osszegi USA dollart, valamint arany ékszereket, majd amikor az elkdvetd tovabbi
pénzdsszeget kovetelt a haz ablakan kiugrott, segitségért kiabalt és elmenekiilt. Az ismeretlen
elkdvetd ezutan a hazban marado D. T-t tobb 16véssel megdlte, majd a menekiild feleség utan
szaladt, de 6t utolérni nem tudta, igy a helyszinrdl elmenekiilt az elkdvetd a fenti értékeket
eltulajdonitva.

A Bilinligyi Osztaly allomanyabdl szolgalatot teljesité személyek az eldirt ruhanormanak
megfeleléen polgari ruhdban teljesitettek szolgdlatot, mig a biliniligyi technikus a
rendszeresitett munkaruhaban, igy azonosité szamot nem viseltek.



A panaszost - elfogéasat kovetden - a Megyei Rendor-fokapitdnysdg Blinligyi Osztalyan
allitottak eld, ahol szoban meghallgattak €s orvosi vizsgalatnak is alavetették. Az elfogas és az
orvosi vizsgalat kozott eltelt idoben beszerzett adatok birtokdban — az ellatast kovetden — a
panaszosrol a bilincset levették, majd 2013. mdajus 27-én 12 o6ra 51 perckor tanuként
hallgattak meg. A kihallgatast és a 16por-kutatast kovetéen 14 6ra 20 perckor a fokapitanysag
eloterében helyezték el.

3) A megbizott fOkapitany helyettes (rendészeti) 2013. junius 11-én tette meg részletes
jelentését, amelyben az eset kivizsgalasat jelenti az orszagos renddrfkapitany-helyettes,
rendészeti igazgatd részére.

i) 2013. majus 27-¢én, 9 6ra 30 perckor bejelentés érkezett a Renddr-fokapitanysag Kozponti
Ugyeletére, amelyet H. A. r. alezredes, foiigyeletes fogadott. A bejelenté a biincselekmény
sértettje (D. K.), aki elmondta, hogy férjével tartdzkodott a lakasukban, amikor megjelent
naluk egy ismeretlen személy — jarma adasvételi szandékkal -, aki egy gumibottal, illetve
l6fegyvernek latszd targgyal, arra kényszeritette Oket, hogy kotozzék meg egymast és
mondjak meg a lakasban 1évd értékek rejtekhelyét. A bejelentésben elmondta, hogy ezt
kovetden a foldszinti épiilet ablakan kiugrott, majd tobb 16vést hallott €s ezutan bemenekiilt a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal épiiletébe, ahonnan értesitette a renddrséget. A bejelentés vétele
kozben a foéiigyeletes a helyszinre iranyitotta a jardrszolgalatot ellatd kozrendvédelmi és
blinligyi allomanyt, a szolgalatiranyitdé parancsnokot, valamint a szolgalatban 1évé MEKTO
dolgozobit és parancsnokat. Meghatarozta, hogy az épiiletbe csak életmentés céljabol lehet
behatolni, az elsddleges feladat a teriilet zarolasa, a kornyéken lakok testi épségének a
védelme, valamint az esettel kapcsolatos informaciogytijtés. A helyszinre kiérkezd jardr és
bliniigyi allomany 9 6ra 40 perckor a teriiletet teljesen lezarta, amelynek soran V. G. r.
fotorzsérmester — aki az elsdként kiérkez6 helyszini parancsnok — jelentette, hogy
meghallgatta a bejelent6t, aki a bejelentésben elhangzottakat ismételten elmondta. A
helyszinre kiérkez6 K. P. r. féhadnagy — aki atvette a helyszini parancsnoki feladatokat —
jelentette az tligyelet felé, hogy a teriilet teljes zaras alatt all, réviden meghallgatta a sértettet,
de a hazban tartozkodo személyekre vonatkozdan tobb informaciot nem sikeriilt beszereznie.

A Koézponti Ugyelet altal a bejelentésben elhangzottakbol és a helyszinen 1évé renddrok
els6dleges adatgylijtése soran beszerzett adatokbol megallapitottdk, hogy a feltételezett
elkdvetd a panaszos, aki szabadidejében polgardr, €s korabban volt mar hasonlo 16fegyverrel
elkovetett blincselekmény miatt vele szemben eljaras.

A foiigyeletes az EDR radion zarast rendelt el Szolnok varos kivezetd utjaira, valamint
utasitast adott a megye illetékességi teriiletén 1évé varosi renddrkapitanysdgoknak a
féutvonalakon fokozott ellendrzések végrehajtasara, és intézkedett a szomszédos megyei
rendor-fékapitanysagok tajékoztatasarol is.

A MEKTO parancsnoka a mentd gépkocsiban meghallgatta a sértettet, aki ellatdsa soran
elmondta, hogy az épiiletben ismerdsiikkel gépjarmii adasvételi céllal megbeszélést tartottak,
amelyet kovetden a személy fegyvert fogott rjuk és arra kényszeritette dket, hogy kotozzék
meg egymast ¢és adjak 4t a lakésban 1évd értékeiket. Az elkovetd figyelmetlenségét
kihasznalva a sértett kiugrott az ablakon és elkezdett menekiilni, amely kdzben tobb 16vest
hallott, majd arra lett figyelmes, hogy az elkovetd kiugrik az ablakon, de tovabbi mozgasrol
nyilatkozni nem tudott.



V. L. r. féhadnagy az adatok egyiittes értékelését kovetden engedélyt kért az élet mentését
szem el6tt tartva az épiiletbe torténd behatolasra, amelyre a kozponti tigyelet megadta az
engedélyt, tekintettel arra, hogy a sértett elmondta, hogy a férje a lakdsban maradt és az
allapota ismeretlen volt, r6la nem tudtak semmit.

A MEKTO 6 f0s csoportban az épiilet oldalahoz vonult, ahol a bejérati kaput zart allapotban
talalta. A kapu betorését kovetden a fal mellett fedezékben, a haz hatsé oldalan 1évo
bejarathoz ment, ahol a ,,rendérség” szavak elérebocsatasaval az ingatlanban tartozkodokat
felszolitotta az éplilet elhagyasara, €s az egyiittmiikodésre. Ezutan kinyitottak a bejarati ajtot,
majd a bejarati ajtdval szemben 1€év0 szobaban — amely az utcara nézett — észlelték, hogy az
ablakok nyitva vannak, és a foldon fekszik egy férfi, aki €letjelet nem mutatott, igy a bejarati
ajtobn keresztiil behatoltak a szobaba ¢és a mellette talalhatdo helyiségbe. A helyiségek
atvizsgalasa kozben meglattak, hogy a férfi a nappali szobdban arccal lefelé fekszik, a bdre
enyhén sziirkésre szinezO0dott, alatta a szOnyegen nagy kiterjedésti vérfolt volt. A személy
kortl tobb 9 mm-es 18szerhiively volt szétszorédva. A haz és a hozza tartozo alsod épiilet
atvizsgalasa soran nem taldltdk meg az elkdvetdt, vagy mas személyt. A helyszinen
tartozkodd mentdszolgalat munkatérsai az atvizsgalast kovetéen a személynél mar csak a
halal bealltat tudtak megallapitani.

N. A. 1. 6rnagy felkérte a MEKTO 4allomanyat, hogy a szoban forgé elkdvetd vélt és ismert
tartozkodasi cimeit ellenérizzék le. V. L. r. féhadnagy jelentést tett a Kozponti Ugyeletnek,
amely azt az utasitast adta, hogy a lakcimek ellendrzése soran zart épiilet esetén a dolog elleni
er0szakkal torténd behatolasra nem keriilhet sor. Az elkdvetd észlelése esetén azonnali
tdjékoztatast és zarast rendeltek el, tekintette arra, hogy a Terrorelharitdsi Kozpontot
(tovabbiakban: TEK) 10 6ra 15 perckor értesitették.

Ezutan két ingatlant ellendriztek, amelynek sordn a feltételezett elkdvetd felkutatdsa nem
vezetett eredményre, ezért a lakasok tovabbi megfigyelését a helyszinen 1évo
Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly dllomanya latta el.

A lakcimellenérzések soran M. L. r. szazados altal vezetett MEKTO csoport 10 6ra 50
perckor érkezett a V. utcahoz, ahol a panaszos miihelye van, hiszen a radion azt jelentették,
hogy a panaszos a mihely eldtt parkol sajat tulajdonu gépjarmiivével. A megfigyelés soran
észlelték, hogy kb. 100 méter tavolsagbdl latjak a célszemélyt, akinek a ruhazata megegyezik
a sértett altal elmondottakkal. M. L. r. szdzados azt az utasitast kapta a Kozponti Ugyelettdl,
hogy folytassa a megfigyelést addig, amig a helyszinre irdnyitott megerdsité egységek nem
érkeznek meg.

V. L. r. féhadnagy az altala vezetett csoporttal a megadott cimre vonult, ahol M. L. r.
szazados csoportjaval szemben taldlhatdo utca iranyabol kozelitette meg a helyszint. Az
ingatlant a két szolgalati csoport korbezarta, ahonnan ralatas nyilt a panaszos gépkocsijara.
Miutéan korbezarték a teriiletet, végig EDR radion keresztiil jelentették a célszemély mozgésat.

A Kozponti Ugyelet vezetéje meghatdrozta V. L. r. f6hadnagy javaslatara, hogy a helyszint
ovez6 utcikban tovabbi EAP pontokat létesitsenck. A meghatarozas szerint a zarasokat
utzarral kombinalva, a megfeleld eldjelzés végrehajtasa mellett, a szomszédos utcakban,
harom f6s csoportokban kellett végrehajtani.



A MEKTO szolgélati csoportjai folyamatosan jelentették a célszemély mozgasat a Kozponti
Ugyelet felé. Annak ellenére, hogy a célszemély tobbszor is 14t0 — elfogasra alkalmas —
tavolsadgba keriilt, a foligyeletes megtiltotta a személy héazban, vagy haz el6tt torténd
elfogéasat. Ismételten felhivta a figyelmet, hogy a TEK munkatarsai révid idén beliil
megérkeznek, akik a helyszini intézkedést atveszik, de abban az esetben, ha a személy a
jarmuvel el kivanja hagyni a helyszint, akkor a tavozasdban meg kell akadalyozni, ellenérzés
ala kell vonni ¢és az elfogasat kell foganatositani.

11 6ra 20 perckor M. L. r. szazados radion jelezte a Kozponti Ugyelet felé, hogy a panaszos
beiilt a gépkocsi vezetéiilésébe és elindult a F. utca irdnyaba. A Kozponti Ugyelet
hatarozottan azt az utasitast adta, hogy a személy nem tavozhat el a helyszinrdl. 11 ora 22
perckor a panaszos megallt a gépjarmiivel az eldtte 1€vo forgalmi akadaly miatt. A MEKTO
szolgalati csoportjai ezt kihasznalva hatulrdl elzartdk a jarmli menekiilési Utvonalat, a
gépjarmii mellé futottak, ahol a jobb elsé ajtot kinyitottak, majd a panaszost a kezénél, illetve
a ruhédzatanal fogva testi kényszerrel kiemelték és a foldre fektették. Mivel a panaszos az
intézkedés soran folyamatosan ellenszegiilt, ezért tovabbi testi kényszer alkalmazasaval
ellenszegiilését megtorték és kezeit hatra helyzetben megbilincselték. Ruhazat és gépjarmii
atvizsgalas soran lofegyvert nem, de a gépkocsiban a valtoénal egy sziirkeszinii gumibotot
talaltak.

Az elfogést kdvetden 11 ora 25 perckor érkezett meg F. J. r. ezredes a kapitanysagvezetd, aki
11 6ra 34 perckor tdjékoztatta az id6kozben megérkezett TEK munkatarsakat a MEKTO altal
végrehajtottakrol.

A helyszinen tartozkodo R. L. r. alezredes intézkedett a helyszin lezarasarol, majd eldallitottak
a panaszost. 12 ora 40 perckor a panaszost a kapitanysagon B. T. r. 6rnagy részére adtik at,
hogy elvégezze a sziikséges intézkedéseket. Az atadast kdvetden rogtdn a panaszos orvosi
vizsgalatara keriilt sor, amely soran az orvos megallapitotta, hogy a bal szemdldok felett, a
homlokon egymastdl 2 centiméterre, 2 db. 0,5 x 0,5 centiméter, valamint az orr bal oldalan 1
db. 0,5 x 0,5 centiméter hamsériilés keletkezett, feltehetben a testi kényszer
kovetkezményeként.

Ezutan a rendor-fokapitanysag munkatarsai megallapitottdk a cselekmény helyszinén
begylijtott informaciok és a sértett alapos kihallgatasa utdn, hogy a panaszos nem azonos a
cselekmény elkovetdjével. A tényleges elkovetd T. 1.

A panaszos tanukénti kihallgatdsat kovetéen, 13 ora 40 perckor szabadon bocsatottak,
roviddel ezutan F. J. r. ezredes személyesen kért bocsanatot a panaszostol a torténtek miatt.

ii) Az eset ismertetését kdvetden az aldbbi megallapitasokat tette az ,,Osszegzésben” a
megbizott fOkapitany-helyettes (rendészeti).

H. A. r. alezredes, foligyeletes megfeleld koriiltekintéssel fogadta a bejelentést, annak soran
részletekbe menden kikérdezte a bejelentdt a cselekményrdl. A bejelentés vételének ideje alatt
haladéktalanul intézkedett a szolgalatban 1év6 allomény helyszinre kiildésérdl, elrendelte a
védbeszkdzok hasznalatat az Rtv. 37. § d) pontja és a teriilet lezarast a Szolgalati Szabalyzat
10. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.
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A rogzitett hangfelvételbdl megallapithato, hogy a fétligyeletes a bejelentd felfokozott allapota
¢s zaklatottsaga miatt, vélhetden a telefonvonal rossz mindségének kdszonhetden félreértette
az elkovetd nevét. A sértett, amikor beszaladta a Nemzeti Ado-¢s Vambhivatalba, a biztonsagi
Or hallgatta meg, aki elmondta, hogy nagyon remegett a hangja, lihegett és valami nevet
emlegetett ,,valami Pintér lehetett”.

A foligyeletes a helyszinre iranyitotta a MEKTO szolgalatdban 1évé allomanyat és a
parancsnokat a MEKTO utasitds 7. a) pontjdban meghatdrozattak alapjan utasitotta V. L. 1.
fohadnagyot, hogy késziiljon fel a halaszthatatlan intézkedés esetén foganatositand6 azonnali
cselekmények végrehajtasara. A MEKTO parancsnoka (V. L. r. fohadnagy) a helyszinen a
ment6 gépjarmiiben — a lakasban tartozkodd személyekre vonatkozolag — meghallgatta a
sértettet az esemény kapcsan, amelynek soran megallapithatd volt, hogy az elkdveté nem
tartozkodik a hazban, de a sértett férje (D. T. 1.) feltehetden sériilten fekszik a hdzban, mivel a
hazbdl hangokat nem hallottak a zarasban részt vevo rendérok. A rendelkezésre allo adatok
értekelését kovetden V. L. r. féhadnagy az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan tgy dontott, hogy
az ¢életmentést szem elOtt tartva a lakéhaz atvizsgalasat megkezdi. Az ingatlan bejaratanal, a
kertkapu betorését P. T. r. torzsOrmester az Rtv. 13. § (3) bekezdés és a Szolgalati Szabalyzat
7. § (1) bekezdése alapjan hajtotta végre, mivel a késedelem veszéllyel jart volna.

Az épiilet atvizsgalasat a MEKTO a Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati
Szabalyzata 11/1998. (IV. 23.) ORFK Utasitds 114. és 115. pontjai alapjan, a renddri
intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szold 18/2008. ORFK utasitas
mellékletében meghatarozottak alapjan hajtotta végre.

A helyszinen tartozkodott K. P. r. féhadnagy és N. A. r. érnagy, akik a helyszini parancsnoki
feladatokat lattak el. A lakas atvizsgalasanak megkezdése eldtt €s azutan is az iranyitasuk alatt
allo jardr, a forrbnyomos iildozésben részt vevo biinligyi nyomozok részérdl beszerzett és a
sértettdl szdrmazd informaciokat értékelték, egyeztették, amelynek sordn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a feltételezett elkovetd a panaszos. Ezt a feltevést az is
erositette, hogy a panaszos nevének elhangzédsat kovetden a szolgalatban 1évé rendori
allomény gyantja a két adatbol a panaszosra terel6dott. Ennek sordn a korabbi
igazoltatasokbol megszerezték a panaszos személyi adatait, gépjarmiivének tipusat, forgalmi
rendszamat. A panaszos 2003-ban, egy szoérakozohelyen tortént 0,22 kaliberli pisztollyal
tortént 16voldozés elkovetdjeként biintetdeljaras alatt alt. Ezt az informaciot B. K. r. szazados
ellendrizte, amelynek soran megallapitotta, hogy a panaszos nem rendelkezik 16fegyver tartasi
engedéllyel.

A vizsgalat sordan a fOkapitany-helyettes megallapitotta, hogy a helyszinen a bliniigyi
allomany a teriilet zarasat kovetden és az atvizsgalas ideje alatt elmulasztotta a sértett —, aki a
helyszinen a mentOben tartézkodott — részletes meghallgatasat. Tobb esetben eléfordult
ugyanis, hogy a sértettnél mar a konkrétan panaszos személyére vonatkozo kérdések
hangzottak el, amelyet a sértett sem javitott ki. A mar feldllitott verzi6 megerdsitésére keriilt
sor ¢és nem a sértett elmondédsara tdmaszkodva szerezték be az informdaciokat. Alapos
meghallgatasara és fénykép bemutatasara csak a sértett orvosi vizsgélatat kovetden keriilt sor,
amikor mar a panaszost elfogtak és eléallitottak. fgy ezen informaciok hatasara, sajnalatosan a
panaszos lett a cselekmény elsddleges gyanusitottja.

Ezutan N. A. r. 0rnagy a MEKTO 4lloményat felkérte a feltételezett elkovetd lakcimeinek
ellendrzésére, amelynek soran megtalaltdk a panaszos jarmiivét, amelynek kovetkeztében a
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MEKTO a zéarast végrehajtotta és felkésziilt az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott intézkedések foganatositasara. Ennek soran — utasitasra —a helyszint elhagyni
szandékozo panaszos jarmivét ellendrzés ald vontak. A panaszost a ,,Renddrség, a Torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, az Rtv. 47. § alapjan testi kényszerrel a jarmiibol
kiemelték, majd a foldre fektették, ahol kezeit hatra helyzetben az Rtv. 48. § b) és d) pontja €s
a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan megbilincselték. A
bilincselés mdédozatanak kivalasztisa soran figyelemmel voltak a Szolgalati Szabélyzat 41. §
(4) bekezdés b) pontjara, mivel a panaszos az Rtv. 39. § (2) bekezdés b) pontja alapjan aktiv
ellenszegiilést tanusitott. A panaszos sériilése, a homlokdn vélhetéen a magatartdsdnak a
kovetkeztében keletkezhetett, hiszen ellenszegiilt a renddri intézkedésnek.

Az eldallitast kovetden a panaszost az Rtv. 17. § (2) bekezdés alapjan a rendér-fokapitanysag
orvosa latta el, sériiléseit 8 napon belill gydgyulénak mindsitette. Az intézkedés végén a
panaszost az Rtv. 5. § (6) bekezdés alapjan vildgositottak fel a panasztételi lehetdségeirdl,
amelyrdl video is késziilt.

Az Rtv. 29. §-ban és a Szolgalati Szabalyzat 25. §-ban meghatirozott igazoltatasra a
kényszerité eszkozok alkalmazasidt megeldzden azért nem keriilt sor, mert a késedelem
vesz¢llyel jart volna, mivel az informaciok szerint az elkdvetd l6fegyverrel kovette el a
cselekményt és tdmadésatol tartani lehetett.

Ennek soran megallapitotta a rendészeti fokapitany-helyettes, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott kényszeritd eszkozok az Rtv. 15. § alapjan aranyosak voltak, az intézkedés a
vonatkozo6 normak alapjan jogszer(, szakszeru €s sziikségszerl volt.

2) B. T. r. 6rnagy 2013. julius 29-én a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl tett
jelentést. R. drnagy jelenti, hogy nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintett gyantja miatt,
ismeretlen tettes ellen inditott biintetdeljaras elsddleges intézkedései soran a panaszossal
szemben az alabbi intézkedéseket foganatositotta.

2013. majus 27-én kb. 11 6ra 20 perckor érkezett a bilincselekmény helyszinére F. T. r.
Ornaggyal és D. T. r. fohadnaggyal. A bilincselekmény helyszinén ekkor mar jelen volt V. J. r.
drnagy, aki kozolte, hogy a kiérkezését megeldzden elvégzett adatgylijtés alapjan a Mélységi
Ellendrzési ¢és Kozteriileti Tamogatd Osztaly (tovabbiakban: MEKTO) beosztottjai a
blincselekmény elkovetésével gyanutsithatd személy elfogasat hajtottak végre, amit a
renddrségi EDR radion tortént forgalmazas is igazolt. A radidforgalmazés soran elhangzottak
alapjan a személy ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. Az elfogés végrehajtasat kovetden V.
J. r. 6rnagy utasitasara F. T. r. 0rnaggyal B. T. 6rnagy a fokapitanysag épiiletébe ment, ahova
a beérkezd tantk és a bilincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személy kihallgatdsanak
megszervezése volt a feladata.

Kb. 12 orakor a MEKTO beosztottjai eldallitottdk a panaszost a Bliniligyi Osztalyon. Az
elsddleges szobeli meghallgatas alkalmaval a panaszos a feltett kérdésekre kozolte, hogy nem
tudja miért kertilt sor az elfogasara, nem kdvetett el semmit, majd ezutén eléadta, hogy aznap
mit csinalt, merre tartozkodott.

Ezutan B. T. 6rnagy kiment az irodabol és jelentette az informéciokat V. J. r. érnagynak, majd
kozolte vele, hogy a kihallgatds foganatositdsa érdekében tovabbi informacidk beszerzése
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sziikséges. V. J. elmondta, hogy a sértett feléségének kihallgatdsa folyamatban van a
Korhazban, azt a Rendorkapitanysag beosztottja foganatositja, de az intézkedd nevét nem
tudta megmondani, igy ezt kdvetden ismételten visszament B. T. r. drnagy az irodéjaba.

Néhany perccel késobb V. J. r. 6rnagy telefonon értesitette, hogy ki hallgatja meg a sértettet,
igy B. T. r. 6rnagy telefonon felvette vele a kapcsolatot. Az irodabol ismételten kiment, hogy
telefonaljon L. M. r. zaszldéssal, aki elmondta a sértett altal adott személyleirast, amely
részben megfelelt a panaszosénak. A sértett a személyleiras soran nem szamolt be arrél, hogy
az fiilbevalot viselt volna, azonban T. I-ként nevezte meg az elkdvet6t, akit régebb ota ismer.
A telefonbeszélgetéssel egy idében a MEKTO beosztottjai atkisérték a panaszost a
fokapitanysag épiiletében miikodo orvosi rendeldbe, ahol megvizsgaltak.

B. T. r. 6rnagy a megallapitasait jelentette V. J. r. 0rnagynak, majd az irod4jaba visszatérve
utasitotta a MEKTO beosztottjait, hogy a panaszosrdl vegyék le a bilincset. T4jékoztatta a
panaszost az elfogasanak az okarol, majd elnézést kért tdle és kozolte vele, hogy az iigyben
tanikénti kihallgatasra fog sor keriilni, valamint a bilincselekményben valo érintettségének
kizarasa érdekében — amennyiben hozzajarul — letapogatassal elvégzett 10por mintavételre
keriil sor, amelybe beleegyezett.

Ezutan utasitotta Sz. L. r. 6rnagyot, hogy tanuként hallgassa ki a panaszost, valamint B. P. r.
drnagyot a mintavétel elvégzésére.

B. T. tovabba elmondta, hogy a panaszos folyamatos 6rzését a bilincselés alatt 2 {6 végezte.
3) V. L. r. féhadnagy 2013. majus 27-én készitette el az intézkedésrdl késziilt jelentését.

A szolgélata teljesitése soran, 9 ora 40 perckor a Kozponti Ugyelettdl H. A. r. alezredes
kereste meg, hogy biincselekmény van folyamatban, ismertette a bejelentés tartalmat V. L. r.
féhadnaggyal, majd tdjékoztatta 6t, hogy a helyszinen beszerzett informaciok szerint a
panaszos a feltételezett elkdvetd, aki polgardr és volt mar vele szemben hasonlo jellegli
blincselekmény miatt eljaras. R. alezredes arrol is tajékoztatta, hogy a fokozott ellendrzésbe
bevont 5 f6 MEKTO-s kollégat a helyszinre iranyitotta és egyben utasitotta V. L. .
féhadnagyot, hogy vonuljon 6 is a helyszinre, tajékozodjon az ott kialakult helyzetr6l majd
soron kiviil tegyen jelentést.

V. L. 9 ora 45 perckor érkezett a helyszinre, ahol a helyszin koriilzardsa irant intézkedtek a
kollégék, akik nagy szamban voltak mar jelen. K. P. r. féhadnagy t4jékoztatta, hogy a sértettet
a helyszinen tartézkodd mentd gépjarmiiben latjak el, és megerdsitette, hogy az elkdvetd nem
tartozkodik az épiiletben.

Ezutan szoban meghallgatta a sértettet, aki az ellatasa kozben elmondta, hogy mi tortént (lasd
el6zd pont). A megszerzett informacidkat V. L. jelentette az iigyelet felé. Az adatok egyiittes
értékelését kovetden — mivel az épiiletbdl az elkdvetd elmenekiilt és a sértett férjének allapota
ismeretlen volt — tigy dontott, hogy az életmentést szem el6tt tartva 9 6ra 55 perckor behatol
az épiiletbe, amelyrdl jelentést tett a Kozponti Ugyeletnek.

Ezutan 6 f6s csoportban fedezékben az épiilet oldaldhoz vonultak, amelynek soran a bejarati
ajto zarva volt. Utasitast adott annak betorésére, amelynek sordn P. T. r. torm. egy iitéssel azt
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betorte, amely igy kinyilt. Az épiilet mellett fedezékben a haz hatsé oldalan 1évo bejarathoz
vonult, ahol a ,,Renddrség” szavak elérebocsatasaval az épiiletben tartozkodokat felszolitotta
az éplilet elhagyasara ¢és az egylittmiikodésre. Az épiilet ajtaja csukott allapotban volt, majd a
kilincs lenyomasaval azt kinyitotta, amely soran a bejarati ajtoval szemben 1évé szobaban
(ami az utcara nézett) észlelte, hogy az ablak nyitva van és egy férfi fekszik a foldon, aki a
felszolitas hatasara is valtozatlanul a foldon fekiidt, €letjelet nem mutatott, ezért a bejarati
ajton keresztiil a szobdba és a mellette 1évo helyiségekbe is behatolt. Az épiilet atvizsgalasa
kozben a nappali szobaban arra lett figyelmes, hogy egy férfi fekszik a nappali szobaban
arccal lefelé, alatta a szényegen nagy kiterjedésti vérfolt volt, bére enyhén sziirkés szinti,
koriilotte tobb l0szerhiively is lathatd volt. A haz atvizsgalasa sordn nem talaltdk meg az
elkovetot illetve mas személyt. Ezutdn a helyszinen tartdzkodd mentdszolgalat embereit kérte,
hogy segitsenek, de 6k mar csak a halal bealltat tudtdk megallapitani. A helyszinen tartozkodo
N. A. r. 6rnagynak jelentette az altala tapasztaltakat, aki a helyszint 10 6ra 14 perckor atvette,
tovabbi intézkedés végrehajtasa érdekében.

A helyszini parancsnok felkérte a MEKTO allomanyat, hogy a széban forgd elkovetd vélt és
ismert ciméit leellendrizze. A V. L. részére meghatdrozottakrdl jelentést tett a kdzponti
iigyeletnek, amely azt az utasitast adta, hogy a lakcim ellenérzés soran ne hatoljanak be, csak
zarjak koriil a helyszint az elkovetd észlelése esetén, hiszen mar értesitették a TEK-et, akik
uton voltak. V. L. két cimet is ellendrzott, ahol senki sem nyitott ajtot, igy azokat
megfigyelésre 4tadta két renddrkollégdnak, majd egy négyfés csoport a panaszos liveges
miithelyének cimére ment. Koriilbeliil 10 6ra 50 perckor radion azt a jelzést kapta, hogy a
panaszos altal hasznalt gépjarmii a miihely eldtt parkol. Ezutdn a rddion M. L. r. szdzados
jelentette, hogy kb. 100 méter tavolsagbdl latja a személyt, akinek a ruhazata megegyezik a
sértett altal leirtakkal. A panaszos magatartasa nyugodt volt. M. r. szadzados azt az utasitast
kapta az tigyelettdl, hogy a figyelést folytassa addig, amig meg nem érkeznek a helyszinre
iranyitott megerdsité egységek.

V. L. az altala vezetett csoporttal a helyszinre vonult a Ny. utca irdnyabol, ahonnan réalatott a
panaszos gépkocsijara, valamint hallotavolsagon beliilre keriilt. Miutan megérkeztek
korlilzartdk a teriiletet, amelyet jelentett az ligyeletnek ¢€s folyamatosan tajékoztatta azt a
panaszos mozgasarol.

A kozponti ligyelet vezetdje B. Zs. 1. alezredes radion megkérte V. L-t, hogy hatarozza meg a
zaras, illetve a telepitett Utzarak helyét, amelyet megtett. Javasolta a harom utzarral kombinalt
EAP pont 1étesitését, a megfelelé eldjelzés végrehajtasa mellett bizonyos utszakaszokon. B.
Zs. 1. alezredes annak ellenére, hogy a célszemély (panaszos) tobbszor is latotavolsagba kertilt
(kb. 10 méter) megtiltotta a panaszos hazban, vagy haznal torténd elfogasat. Felhivta V. L.
figyelmét, hogy a TEK munkatirsai hamarosan megérkeznek, akik a helyszini intézkedést
atveszik, de abban az esetben, ha a panaszos a jarmiivel el akar menni, akkor azt meg kell
akadalyozni, ellendrzés ala kell vonni és az elfogasat kell foganatositani.

Ezutan tobbszor észlelték, hogy a panaszos az utca és a gépkocsi kozott mozog, amelyet
jelentett az ligyeletnek €s tovabbi utasitast kért. E szerint a panaszost csak akkor szabad
elfogni, hogy ha elindul a gépjarmiivével. 11 ora 20 perckor M. L. r. szdzados a radion
keresztiil jelezte az iigyelet felé¢ és V. L. irdnyaba, hogy a panaszos beiilt a gépkocsivezetd
iilésébe és elindult. Az {igyelettdl ekkor hatarozottan utasitast kért, amelynek sordn azt
mondtak neki, hogy ne engedje a panaszost a helyszinrdl tdvozni. 11 6ra 22 perckor forgalmi
akadaly hatasara a panaszos megallt, amelyet kihasznalva hatulrél elzartdk a menekiilési
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utvonalat, majd a gépjarmii mellé futott, ahol a jobb elsd ajtdt kinyitva a panaszost a kezénél,
illetve a ruhazatanal fogva kiemelte, illetve testi kényszerrel a foldre fektette. A testi kényszer
alkalmazédsa sordn a panaszos ellenszegiilt, kezeit a fogdsbol megprobalta kiszabaditani,
tobbszor megprobalt feldllni, ezért Ot karfeszitéssel foldre szoritotta, majd kezeit hatra
helyzetben megbilincselte. A ruhdzat-atvizsgéalast kovetden kideriilt, hogy nincs nala
16fegyver, majd atvizsgaltak a gépjarmiivet, amely soran csak szerszamokat és a valtonal egy
szlirke gumibotot talalt, fegyvert nem.

A helyszinen tartézkodo R. L. r. alezredes tajékoztatta V. L-t, hogy koril zarta a helyszint a
Rendérkapitanysag embereivel. A helyszint F. T. r. drnagynak atadta V. L., majd a panaszost
eldallitotta tovabbi intézkedések megtétele céljabol. Az eldallitds utan nyilatkoztatta a
panaszost, hogy az intézkedés soran keletkezett-e sériilése, él-e panasszal az intézkedéssel
szemben. A panaszos valaszként kozolte, hogy nem keletkezett sériilése, panasszal nem ¢l. A
nyilatkozattételrdl video felvétel is késziilt. Az eldallitds ideje alatt 12 6ra 40 perckor a
renddérorvos is megvizsgalta a panaszost, amely soran megallapitotta, hogy a bal szemdldok
felett a homlokon egymastdl kb. 2 centiméterre 0,5 x 0,5 centiméter hamsériilése keletkezett,
feltehetden a testi kényszer alkalmazédsa miatt.

3) A panaszost 2013. majus 27-én 12 6ra 51 perc és 13 ora 32 perc kozott hallgattak meg,
mint tanut.

A rendOrség tajékoztatta a panaszost a tanuvallomassal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezésekrdl, majd arrdl nyilatkoztattdk, hogy a feljelentettel vagy a sértettel rokoni
viszonyban all-e, valamint hogy az ligyben mas okbdl érdekelt, avagy elfogult-e. A nemleges
vélaszokat kovetden a panaszos megtette vallomasat.

A panaszos elmondta, hogy ¢€lettarsaval és két k6zos gyermekiikkel ¢lnek. 2013. majus 27-én
6 ora 45 perckor keltek, mint minden egyes nap és 7 d6ra 30 perckor indultak el az egyik
fiukkal az iskolaba, mig az élettarsa és masik fia otthon maradt, mert nekik aznap csak 10
oOrara kellet iskolaba menni, mert valami vizsgaja volt a fitnak. A panaszos elmondta, hogy
mind a ketten autoval mentek, amelyek koziil az egyik a panaszos, a masik az élettarsa
tulajdonaban all.

Miutén a panaszos kitette a gyereket az iskolanal visszament a lakotelepre, hogy ott felvegye
az alkalmazottjat, majd egylitt mentek a panaszos telephelyére dolgozni. A panaszos
elmondta, hogy egyéni vallalkozo és iivegezéssel foglalkozik. Miel6tt kiértek volna a
telephelyre, utkdzben beszaladt a Sz. uton 1évé Bankba, mert az egyik biztonsagi 6r ismerdse
megkérte, hogy csinaljon neki egy tiikrot. Ezutan rogton mentek is tovabb.

A telephelyen egészen 10 6raig tartdzkodtak, mert tovabb kellett menni az tigyfélhez, aki mar
varta Oket, mert neki ablakot kellett csinalniuk. Az ablakot magukhoz vették, majd indultak
vissza a mithelybe, ahova 10 6ra 30 perc kortil értek. Ezutan nem sokkal 11 érakor telefondlt a
felesége a panaszos mobiltelefonjara, hogy végeztek az iskolaban és hazamennek. 11 6ra 15
perckor a panaszos is indult volna haza a kocsijaval, hogy megkérdezze mi tortént pontosan a
vizsgan, amikor Utkozben elfogtak a renddrok.
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A panaszos elmondta, hogy nem ismeri a megélt személyt, az lehetséges ugyan, hogy
valamikor szerelt neki iiveget, de az biztos, hogy szorosabb kapcsolatban nem voltak és egy jo
ideje nem is jart azon a kdrnyéken, ahol az aldozat lakott.

4) Sz. L. r. 6rnagy 2013. jalius 29-én tette meg a jelentését a panasziigy kapcsan.

R. érnagy eldadta, hogy 2013. majus 27-én a kora délelétti 6rakban V. J. r. 6rnagy telefonon
arra utasitotta, hogy soron kiviil vonuljon vissza, mert emberdlés tortént. Amikor megérkezett
a megyei rendOr-fokapitanysdgra mar a panaszost eldallitottdk, mint a bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyt. A panaszos ekkor B. T. r. Ornagy irodajéban,
hatrabilincselt kezekkel egy széken iilt, 6rzésérdl a MEKTO beosztottjai gondoskodtak.

B. T. r. 6rnagy szoban arrdl tdjékoztatta Sz. L. r. 8rnagyot, hogy megkezdte a panaszos
elszdmoltatasat és az alibiztetés alapjan feltehetd, hogy nem a panaszos kovette el a
cselekményt. Miutdn ellendrizték a panaszos altal elmondottakat, valamint a nyomozas soran
beszerzett ujabb bizonyitékokat megallapitdst nyert, hogy a panaszos nem hozhatod
Osszefliggésbe a bilincselekmény elkdvetésével, ezért B. T. r. érnagy arra utasitotta Sz. L.
Ornagyot, hogy a panaszos altal elmondottakat foglalja jegyzokonyvbe, azaz hallgassa ki
taniként. Ezutan atkisérte az irod4jaba, ahol a panaszost, mint tanat hallgatott meg.

A tanukihallgatast kovetoen telefonon felhivta R. L. r. alezredest, hogy a panaszos a régi
ismeretségiikre valo tekintettel beszélni szeretne vele, és ha ideje engedi, faradjon be az
irodaba. R. L. r. alezredes rovid uton tajékoztatta r. drnagyot, hogy pillanatnyilag mas irdnya
elfoglaltsaga van, de rovid idén beliil megkeresi a panaszost. Abban egyeztek meg, hogy ha a
sziikséges nyomozati cselekményeket elvégzik, akkor kikiséri az el6térbe a panaszost, ahol R.
I. majd felkeresi.

A panaszost a tanukihallgatas, majd a 16por letapogatast kovetden elbocsatotta és az eldtérbe
kisérte azzal, hogy R. L. r. alezredes ur hamarosan megkeresi.

5) A renddrség becsatolt az orvosi latleletet és véleményt.

A panaszos orvosi vizsgalatara 2013. méjus 27-én 12 ora 40 perctdl keriilt sor, amelyre sajat
laban érkezett.

A panaszos a renddri intézkedés soran sériilt meg, eszméletvesztése nem volt, szeszesitalt
nem fogyasztott. Vérnyomasa magas, gyogyszert szed, de azt nem tudja megnevezni. A
sériiléssel O0sszefliggd panasz tekintetében a homlokan, a bal szemdldok felett egymastol 2
centiméterre, 2 darab 0,5 x 0,5 centiméter, valamint az orr bal oldalan 1 db. 0,5 x 0,5
centiméter hamsériilés lathato.

A panaszost kivizsgald orvos szerint eszméletvesztése nem volt a panaszosnak, egyéb
vizsgalatokat nem kellett rajta elvégezni, 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett.

6) Az eldallitds/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold jelentés szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerint személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2)
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bekezdés b) pontja alapjan biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy eldallitasat
foganatositottdk. A panaszossal szemben testi kényszert és bilincset (Rtv. 48. § b) és d) pont)
alkalmaztak. A bilincset 2013. majus 27-én 11 6ra 22 perctdl, 12 6ra 40 percig alkalmaztak.

A renddri intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. A panaszos nem kérte
hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény szerint a Megyei Ugyeletvezetd utasitasara
jelentek meg a rendérok a panaszos telephelyén, mivel informacié meriilt arra vonatkozoan,
hogy ott bilincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy tartozkodik. A helyszinen
megjelenve észlelték, hogy az utcan az elkovetd tulajdonat képezd gépjarmii parkol, ezutan
pedig azt is meglattak, hogy a személyleirasnak megfelelé személy beszall a gépjarmiibe és
elindul. A szolgalati gépjarmiivel elindultak utana, majd megkiilonboztetd fény-és hangjelzést
hasznalva megallitottdk a panaszost és egy hiarom fds taktikai csoporttal, testi kényszer
alkalmazasaval a foldre kényszeritették Ot. Felszolitotta a csoport vezetdje a ,,Renddrség, a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, hogy az intézkedésnek ne alljon ellen, majd
kezeit hatra helyzetben megbilincselte €s atvizsgalta a ruhdzatat. Ezutan allitottdk eld a
rendor-fokapitdnysagon €s 12 6ra 45 perckor sériilés és panaszmentesen atadtdk a rendor-
fokapitanysag Bilniligyi Osztalyanak tovabbi intézkedések elvégzése céljabol. Ezutan a
rendérorvos megvizsgalta a panaszost, aki megallapitotta, hogy hdmsériilései vannak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti el6allitas okarol sz616 tajékoztatot, valamint az eldallitas
idejérdl szolo igazolast kiadtdk a panaszosnak. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XI1. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szo6lo irasos
tajékoztatot is atadtak neki.

7) Az elballitas végrehajtasardl/ kényszerité eszkoz alkalmazésarol szo6lo parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
igazoltatasa, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgaldsa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan torténd eldallitdsa jog-és szakszerll volt. Szintén jog-€s szakszerlinek értékelte
a parancsnok a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert (Rtv. 47. §) és bilincselést
(Rtv. 48. § b) és d) pont) is. Az intézkedések €és kényszeritd eszkdzok a parancsnok jelentése
szerint megfeleltek az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének. Tantk
meghallgatasat nem tartotta indokoltnak a parancsnok.

8) A rendérség becsatolta a panaszos nyilatkozatat is, amelyben aldirasaval igazoltan
kijelentette, hogy az Rtv. 92. és 93. §§-aiban foglalt jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast megkapta, panasszal nem kivan élni az eléallitassal és a kényszeritd eszkdzokkel
szemben. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol, annak varhat6 idétartamarol
a tajékoztatast szoban megkapta, irdsban pedig igazolast allitottak ki neki, amelyet atvett.
Atvette az el6allito egységben torténé elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XIL 13.) BM
rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja
alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatdt is. Elelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, a renddri intézkedés soran sériilése keletkezett, orvosi ellatasban
részesiilt.
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9) A renddrség mellékelte az eldéllitott/ eldvezetett személy jogairdl, kdotelezettségeirdl,
valamint az el6allitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot, amelyet a Testiilet jelen pont alatt
nem ismertet megint, hiszen azt a panaszosi beadvany mellékleteinél (L. fejezet 3) alpont) mar
megtette.

10) A rendérség megkiildte a panaszosrol, 2013. majus 27-én késziilt videofelvételt.

A panaszost V. L. r. féhadnagy nyilatkoztatja személyi adatairdl, lakcimérdl. A panaszos
rendori kérdésre kijelentette, hogy nincs sériilése, vérnyomdscsokkentt szed (négyféle
gyogyszert, megnevezni azokat nem tudja). A panaszosnak az intézkedéssel kapcsolatban
csak annyi panasza van, hogy nem tudja, hogy miért hoztdk be, egyébként nincsen semmi
panasza.

11) A renddrség CD-n csatolta a sértett altal, biincselekmény elkdvetésére vonatkozod
telefonos bejelentés hanganyagat.

A hangfelvétel alapjan a sértett az elkovetett cselekményre vonatkozo részletes
cselekményleirdst adott, megnevezte az elkdvetd személyt. A sértett ahogy kimondta a T. L.
nevet, az ligyeletes visszakérdezett, hogy P. 1., mire a sértett azt mondta, hogy igen. Ezutan
azonnal intézkedett az ligyeletes tiszt az egységek helyszinre iranyitasa érdekében. Amig az
iigyeletes intézkedett a sértett végig a vonalban volt és folyamatosan tajékoztatta az
informaciokrol az ligyeletest.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |1.
cikkében rogzitett élethez, emberi méltosaghoz, és az abbodl levezetheto testi
integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdit mennyiben teszik lehetdve.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket €s mulasztdsokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazésaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
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eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozo6 hatosdg vagy az ligyész hatarozatadba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszk6z alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositdsanak a modja.

Az lgyész tehat a nyomozé hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentiek alapjan a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem vizsgalhatja, hogy
elészor, mint gyanusitottat vontak be az eljarasba, majd a bilincs levételét kovetoen
pedig mar, mint tanut hallgattak ki, mivel a rendorség nyomozo hatésagként
biintetéeljarasban foganatositott cselekményei felett az iigyészség gyakorol feliigyeletet a
Be. alapjan. Ugyanakkor vizsgalhatta azt, hogy kordbban vele szemben jogszeriien
intézkedtek-e. Azonban a Testiilet az intézkedés egyes vonatkozésainak vizsgalatakor értékeli
a panaszos tanukénti kihallgatasanak koriilményeit.

A Testiilet tovabba megjegyzi, hogy aggalyosnak tartja azt a jelenleg elharapodzo rendori
gyakorlatot, hogy a gyanusitottakat taniiként hallgatjik meg.

2) A Testlilet ezutdn a panaszos el6allitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A rendérség altal megkiildott dokumentumok a panaszos eléallitasa kapcsan két jogalapot
jelolnek meg. A jelentések és az eldallitas foganatositasardl szolo igazolas kovetkezetesen az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat hatarozza meg az eldallitas jogalapjaként, de az eldallitasrol
sz010 tajékoztatd (egyediili dokumentumként) az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat jeldli meg.
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A két eset kozotti kapesolodasi pont a blincselekmény elkovetése, amely a Btk. 166. § (2)
bekezdés b) pontja, amely szerint: ,,a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést nyereségvagybol kovetik el.”

1) Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak vizsgalata soran a Testlilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az illetékes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyanlija, masrészt arrél, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e ,.tettenérés”.

Az elsd kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testlilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgéalo
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részEérél a biincselekmény elkovetésének
gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és id6ében rendelkezésére 4llo adatok alapjan a
rend6r gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmertil a biincselekmény elkovetésének
(a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanlija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt éallapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

Jelen iiggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sértetti bejelentés €s
a forrébnyommal Osszefiiggd nyomozati érdek, az elkovetett bilincselekmény jellege,
tarsadalomra valo veszélyessége, a sértett férjének testi épségének védelme indokoltak azt,
hogy a bejelentés hatasara a renddrség azonnal intézkedjen. A bejelentés felvethette azt (a
nyomozas meginditasakor), hogy a panaszos biincselekményt kovethetett el, ezért a
biincselekmény elkdvetésének az eldallitashoz sziikséges fokll gyanuja a panaszossal szemben
fennallt. Ezt kovetden a Testiiletnek abban kellett allast foglalni, hogy megvalosult-e az Rtv.
szerinti ,,tettenérés”.

Sem az Rtv., sem a biintet anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra.
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A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, &m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa ¢s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdveté a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtantl, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanutdl kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljrasi torvényekhez flizott kommentarbdl kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosdg altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend renddrok — végig kovessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadas egybehangzoak a tekintetben, hogy a tettenérés
adott esetben fel sem meriilhetett, hiszen a panaszost senki nem latta a kornyéken, a panaszosi
eldadas szerint 6 egy ideje nem is jart Sz. varos azon térségében.

A fentiek alapjan a Testiilet agy itélte meg, amennyiben a rendoérség az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat tekintette a panaszos eldallitasanak valddi jogalapjaként, akkor
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga.

i1) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdnak vizsgidlata sordn a Testiilet az aldbbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A biincselekmény elkovetésének gyantja kapcsan a Testiilet visszautal az el6z6 alpontban
kifejtettekre (111. fejezet 3. pont 3. alpont i.), hiszen azok itt is iranyadok.
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A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvanvaldan
megalapozatlan az a rendéri vélemény, hogy a panaszos Osszefliggésbe hozhaté az elkovetett
blincselekménnyel, tekintettel arra, hogy a bejelentésben a renddrség ugy értette, hogy a
panaszos kovetette el a buincselekményt. A renddérség elmondta, hogy olyan informaciok
voltak a birtokukban, amelyek a gyanut a panaszosra terelték. Ezzel kapcsolatban a Testiilet
jelzi: az eloallitashoz sziikséges gyanu foka alacsonyabb, mint a valamely konkrét személy
meggyanusitasahoz a biintetd eljarasi torvény szerint sziikséges Un. ,,megalapozott” gyanu. Az
eldallitashoz sziikséges ,,egyszerl” gyani megalapozotta valasahoz — ¢és valamely konkrét
személy meggyanusitasahoz — tovabbi nyomozati cselekmények lehetnek sziikségesek, igy
példaul az érintettek kihallgatasa, vagy targyi bizonyitékok értékelése, etc. Emiatt az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgéltatott az eldallitashoz.

Jelen esetben a sértetti bejelentés és annak forronyomos jellege azonnali intézkedéseket
kovetelt meg a rendOrség részérdl. A cselekmény mihamarabbi felderitését, az elkdvetd kézre
keritését, a sériilt személynek torténd segitségnyujtast indokolta a minél hamarabbi renddérségi
akcio. A sértett ugy jeldlte meg a telefonban, hogy az elkovetd valoszinii, hogy az elkdvetés
helyszinén tartézkodik, ezért amikor a rendérség meggy6z0dott arrdl, hogy az eltdvozott a
helyszinrél megtették a sziikséges intézkedéseket azirant, hogy megtalaljak 6t. A gyanu,
amely a panaszosra terel6dott, mihamarabbi megalapozédsa, gyengitése, vagy kizdrasa
érdekében el kellett fogni és eld kellett allitani a feltételezett elkdvetdt (panaszost). A
foganatositott cselekmények idébeliségét tekintve a renddrség ezt az érdeket, célt meg is
valositotta. Igy a panaszost eldallitottak tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése és a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyant kizarasa, gyengitése, megalapozasa érdekében.

A Kkapitanysagvezet6-helyettesek atirataikban egybehangzdan elmondtak, hogy ezt a gyantt a
panaszos altal adott személyleirds a cselekmények elején erdsitette. A sértett el is mondta,
hogy milyen ruhazatban volt az elkovetd, igy a rendérség, amikor elfogta €s eldallitotta a
panaszost hihette azt, hogy megegyezik a biincselekmény (késdbb megallapitott T. I.)
elkovetdjének szemelyével. ElsOsorban a hasonld hangzasi vezetéknév erdsitette az
elkovetésre iranyuld gyanut, de emellett a biintetett eldélet, a panaszos ugyanazon
foglalkozasa (polgardr), az azonos ruhdzat és a gumibot, mint elkdvetési eszkdz is a
panaszosra terelték, igy tovabb erdsitették a gyanut.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos el6allitasanak
foganatositasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogszeri volt, igy a jogalap
vonatkozasaban nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat — a fentebb leirtak alapjan - megfelelonek talalta, a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.
Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) pontja lehetOséget biztosit az intézkedd renddr szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehet6sége sem korlatlan — a
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Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagaban nem teszi a rendori intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, igy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitdsnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A renddérség az eldallitas/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat, mint a blincselekmény
elkovetésének a gyanujat jeloli meg az eldallitas okaként, de a renddri eldadasokbdl kideriil,
hogy bar a panaszossal szemben fennall biincselekmény elkdvetésének a gyanuja, azt kizdrni,
erdsiteni, vagy akar gyengiteni a kapitanysag teriiletén elvégezendd cselekményekkel tudjak.
Tekintettel arra, hogy egy tarsadalomra kiillondsen veszélyes, fegyveres biincselekmény
elkovetésével gyanusitottdk a panaszost, igy az eset, a koriilmények feltardsa érdekében
mindenféleképpen indokolt volt a kapitdnysdg teriiletére torténd eldallitasa azért, hogy a
gyanut megalapozzak, kizarjak, vagy gyengitsék.

Az eloallitast a Testiillet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszos
személyes szabadsaghoz valé alapveté jogat nem sértette.

C) A Testiilet a panaszos eldallitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szadmitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 ¢ras) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitdé pontossaggal rekonstrudlhatd, hogy
mi tortént az eldallitas iddtartama alatt. Az igazolas szerint a panaszost 2013. majus 27-¢én 11
ora 20 perctdl, 12 ora 40 percig allitottak eld. 12 6ra 40 perckor atadtdk B. T. drnagynak, aki a
panaszos orvosi vizsgalatat foganatositotta, nala 16port letapogatast végeztek, majd 12 o6ra 51
perctdl 13 6ra 32 percig, mint tanat hallgattdk meg. Az igazolas és a jelentések szerint a
panaszost 13 ora 40 perckor bocsatottak szabadon, de a kapitanysag éptiletét 14 6ra 20
perckor hagyhatta el. A panaszos eléadésa szerint, amikor befogadtak az el6allité helyiségbe,
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akkor fél orat iilt egyhelyben, hatrabilincselt kezekkel, két ér jelenlétében, amig a nyomozd
visszaérkezett. A panaszos kapitanysagon val6 tartdzkodésa soran, ezen fél 6ran kiviil 50 perc
telt el érdemi cselekmények foganatositasa nélkiil. Igy majdnem egy oran keresztiil
varakoztattak, tartottak fel a panaszost a kapitdnysagon.

Amikor a panaszost befogadtdk az elGallitd helyiségbe, akkor nyilatkoztattak személyi
adatairdl és arr6l, hogy mit csindlt aznap. A renddrség altal csatolt videofelvétel alapjan a
panaszos végig higgadt volt, nyugodt, nem mutatott semmiféle arra utald fizikai jelet, hogy
ideges lenne az elkovetett cselekmény miatt. Egyediil azt sérelmezte, hogy nem tudja, hogy
miért allitottak el6. Az 6t meghallgatdé nyomozdban a panaszosra mutatdé gyanu csokkent az
alibiztetés kapcsan, igy hagyta el az eldallito helyiséget (kb. fél orara) és kereste fel azt a
személyt, aki tudja, hogy ki hallgatta meg a sértettet. Mobiltelefonon felvette r. tzls-sal a
kapcsolatot a panaszost kihallgatd renddr, és nyilatkoztatta, hogy milyen informaciokat tudott
az meg. Amikor kideriilt, hogy a panaszos vezetéknevének kezddbetiijét félrehallottak, igy
Osszetévesztették egy hasonld testalkatu, aznap azonos ruhdt viseld, szintén polgardr
foglalkozast személlyel, a nyomozé visszament az el6allitd helyiségbe, levette a panaszosrol
a bilincset és 12 6ra 40 perckor véget vetett a panaszos eldallitasanak.

Figyelemmel a renddri el6adasokra a Testiilet allaspontja szerint, az eldallitas fenntartasa
indokolatlan és sziikségtelen volt akkor, amikor a panaszossal szemben a bilincselekmény
elkovetésére iranyuld gyanut teljesen kizartak, és még igy is, ennek ellenére a panaszost a
rendérkapitdnysagon tartottdk 14 ora 20 percig, igy az elfogasatol (11 o6ra 20 perctdl)
szamitott harom oran keresztiil.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy bar a panaszos
rendorkapitanysagra torténd eloallitasa indokolt volt, kellé jogalappal tortént meg, a
renddérség nem tartotta be az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az
eloallitas idotartama kapcsan, igy erre tekintettel a Testillet a panaszos személyes
szabadsaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja jelezni, hogy bar rendori tévedes, egy elhallas
miatt alakult ki ez a jogellenes helyzet, mégis a rendorségnek végig arra kellett volna
torekedni a nyomozas soran, hogy ezt orvosolja. A sértett személyes meghallgatasa, a
panaszosrol egy fényképfelvétel bemutatasa (tekintettel arra, hogy a sértett ismerte a valodi
elkovetot), vagy akar szembesitése idoben korabban kizarta volna a panaszossal szemben
fennallo gyanut.

3) A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg, hogyan tortént meg a panaszos gépkocsibol térténd
kiemelése.

A panaszos beadvanyaban arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy hazafelé indult a V. ut
iranyaba. A Facan utca kozepén jarhatott, amikor a gépkocsi mogott megjelent egy renddrségi
kisbusz. A panaszos ekkor megallt, azt hitte, hogy valamit akarnak tdle, valoszintisitette, hogy
a polgardrség miatt keresik. A panaszos elmondta, hogy ilyen mar tobbszor eléfordult vele. A
panaszos kiszallt az autobdl és elindult feléjiik, megtudni, hogy mit akarnak. Ekkor vette
¢szre, hogy ezek a rendérok nem ismerdsok, és fekete bevetési ruhdban vannak. Ugraltak
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kifelé¢ a kocsibol, kiabaltak, hogy fekiidjon a panaszos a foldre, pisztolyokat és fegyvereket
fogtak ra, mondtak neki, hogy tegye sz¢t a labait, kezeit hatra, etc.

A rendOrség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy tobben észlelték, hogy a panaszos az utca és
a gépkocsi kozott mozog. Ezt a tényt az ligyeletnek is jelentették €s utasitast kértek. A
megadott utasitas szerint a panaszost csak akkor lehetett elfogni, hogy ha elindul a
gépjarmuvével. M. L. r. szdzados a radion keresztiil jelezte az ligyelet felé és V. L. iranyaba,
hogy a panaszos beiilt a gépkocsivezetd lilésébe és elindult. Az tigyelettdl ekkor hatarozottan
utasitast kértek, amely soran azt mondtak, hogy ne engedjék a panaszost a helyszinrdl tdvozni.
A panaszos forgalmi akadaly hatdsara megallt, amelyet kihasznalva hatulrdl elzartdk a
menekiilési utvonaldt, majd a gépjarmii mellé futott, ahol a jobb els6 ajtot kinyitva a
panaszost a kezénél, illetve a ruhazatanal fogva kiemelte V. L., illetve testi kényszerrel a
foldre fektette. A testi kényszer alkalmazéasa soran a panaszos ellenszegiilt, kezeit a fogasbol
megprobalta kiszabaditani, tobbszor megprobalt felallni, ezért Ot karfeszitéssel foldre
szoritotta a rendér, majd kezeit hatra helyzetben megbilincselte. A ruhdzat-atvizsgalast
kovetden kideriilt, hogy nincs nala 16fegyver, majd atvizsgaltdk a gépjarmiivet, amely soran
csak szerszamokat ¢s a valtonal egy sziirke gumibotot talaltak, fegyvert nem.

A panaszos ¢és a rendOrség altal elmondottak egymasnak ellentmondanak, hiszen a panaszos
szerint sajat akarat elhatarozasabol, barmiféle kényszerités nélkiil allt meg a gépjarmiivével,
szallt abbol ki és indult a renddrségi kisbusz irdnyaba. A renddérség szerint pedig testi
kényszer alkalmazasaval emelte ki V. L. renddr a panaszost a gépjarmiivébol. Az eléadasok
csak annyiban egyeznek meg, hogy egy renddérségi kisbusz jelent meg a panaszos gépjarmiive
mogott, aminek a hatdsira a panaszos megallt, de a megallastdl fogva nem deriil ki pontosan,
hogy a panaszost kiemelte a renddrség a gépjarmiivébdl, avagy sem.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a rendorség ellentétes tartalmu informaciokat
kozolt a panaszos gépjarmiibol torténd kiemelése kapcsan, amelyet a Testiilet a
rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkoze miatt nem tudott feloldani, igy
nem tudott Kkialakitani olyan megnyugtat6 tényallast, amely alapjan a kiemelést
megvizsgalta volna, igy erre figyelemmel ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltosagbol levezetheto testi integritashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a panaszos valdban ellenallt-e a renddri
intézkedés soran, igy vele szemben jogosan alkalmazott-e a renddrség testi kényszert, avagy
sem.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy amikor kiszallt a gépjarmiivébdl, akkor hirtelen
,raugrottak™ a rend6rok, nem figyelmeztették arra, hogy vele szemben testi kényszert fognak
alkalmazni. Semmiféle ellenallast nem tanusitott, hiszen 6 ment oda a rendorokhoz.

A renddrség eldadasa alapjan a panaszost testi kényszer alkalmazasaval emelték ki a
gépjarmuibdl, a foldre fektették, amelynek soran végig ellenallt, igy vele szemben tovabbi testi
kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a rendor kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs



25

helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozoan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

A panaszos ¢€s a renddrség egymasnak ellentmondott a tekintetben, hogy tortént-e kiemelés,
avagy sem (el0z6 pont) €s a tekintetben is, hogy a panaszos ellenallt-e az intézkedés soran. A
renddrség szerint a testi kényszert az ellendlldsa miatt foganatositottdk vele szemben, mig a
panaszos arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy barmiféle figyelmeztetés nélkiil raugrattak. A
figyelmeztetés megtorténte tekintetében a Testlilet megallapitdsai szerint jelen esetben a
figyelmeztetés késedelmet okozott volna, amely akar veszéllyel is jarhatott volna, hiszen ezen
a ponton a panaszost egy fegyverrel elkdvetett, ¢let elleni bilincselekmény elkdvetésével
gyanusitottak, amely tarsadalomra stulyosan veszélyes.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a rendorség altal kozoltek egymassal
ellentmondasban allnak, amelyet a Testillet a korlatozott szami bizonyitasi eszkoze
miatt nem tudott feloldani, igy az ellenallas utani testi kényszer foganatositasa kapcsan
ugy foglalt allast, hogy a panaszos testi integritishoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

4) A panaszos bilincselése kapcsan a Testiilet a kdvetkez6 allaspontja helyezkedett.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt,
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a) aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

€) tamado magatartast tanusito személy, aki az intézked6 rendbrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

a) A panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedés alatt nem volt ellendllo, mégis a rendorség
altal megkiildott jelentések nagy része azt tartalmazza, hogy aktiv ellenszegiilést mutatott, igy
a renddrség allaspontja szerint vele szemben a testi kényszeren feliil kezeinek hatra helyzetbe
torténd bilincselése indokoltta valt.

Az egységesnek tlind rendorségi allaspontot gyengiti a panaszost megbilincseld V. L. r.
féhadnagy jelentése, aki azt irta, hogy ,,...mivel a panaszos az intézkedés soran folyamatosan
ellenszegiilt, ezért tovabbi testi kényszer alkalmazasaval ellenszegiilését megtorték €s kezeit
hatra helyzetben megbilincselték...”. Jelen ponton a renddr jelentésében ellentmondasba
keveredik, hiszen abban az esetben, hogy ha megtorték testi kényszer alkalmazasaval a
panaszos ellenszegiilését, akkor abban az esetben a bilincs alkalmazasa indokolatlanna,
sziikségtelenné és jogszertitlenné valt. Igy a renddri jelentés ezen a ponton erdsiti a panaszosi
allitast, igy annulalja a bilincselés jogalapjat.

A panaszos ¢s a renddrség is ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos elfogasdban
jelentds létszdmmal vett részt a renddrség, igy a panaszossal szembeni jelentds renddri talerd,
annak mar a latvanya is 6nmagéban nyomasztolag hathat egy emberre, igy ez mar 6nmagaban
is elegendének mindsiilhet az ellenallds megtorésére.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott bilincs jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre figyelemmel sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.
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b) A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a panaszos megbilincselésének a modjat, hiszen a
panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselték meg 11 o6ra 22 perctél 12 ora 40 percig, még a
kapitanysag épiiletében is fenntartva ezt az allapotot.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastdl, valamint szokéstél. A (7)
bekezdés szerint a rendOr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire tekintettel a rendérség nem indokolta azt, hogy miért
keriilt sor a panaszos ezen modozattal torténd megbilincselésére. A Testiilet ezen a ponton
jelzi, hogy ha a rendorség bilincset alkalmaz, a megfeleld modozat kivalasztasa soran
ugyanugy koteles egy bizonyos fokli fokozatossdgot kovetni és figyelembe venni, mint
altalaban a kényszeritd eszk6zok alkalmazésa soran.

A Testiilet ezekre tekintettel megallapitotta, hogy a bilincselés médozata kapcsan is
sériilt a panaszos testi integritashoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az elfogasa és eldallitasa kapcsan semmiféle tajékoztatast
nem adott neki a renddrség, nem tudta, hogy miért vitték be a kapitdnysagra.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint a panaszost mind szoban, mind pedig
irasban tdjékoztattdk az eldallitds okardl. A becsatolt videdban a panaszos ennek ellenére
kiilon hangot ad annak, hogy bar nem kivan panasszal ¢lni a renddri intézkedéssel szemben,
de tovabbra sem tudja, hogy miért vitték be.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességeét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban tdjékoztatni kell az
eldallitas okarol, és az eldallitas idStartamardl részére igazolast kell killitani.

Az intézkedés elején a blincselekmény felderitésére vonatkozd nyomozati érdek szolgéalhatta
azt, hogy a panaszossal szemben nem ko6zolték azt, hogy miért fogjak el és allitjak elo, de a
renddri jelentések szerint az el64llitd helyiségben megfelelden tajékoztattdk a panaszost. A
renddrség jogszabalyi kotelezettségének eleget téve kiallitotta az eldallitdssal kapcsolatos
dokumentumokat, amelyet a panaszos alairt és egy-egy példanyt at is adtak neki.

Tekintettel arra, hogy a rendorség az Rtv. 33. § (4) bekezdés vagylagos kotelezettséget
hataroz meg a rendorség részére, amelyet vagy irasban, vagy szoban teljesit, ezt a
kotelezettséget pedig irasban teljesitette, hiszen becsatolta a hivatkozott jogszabalyhely
alapjan kiallitott dokumentumokat, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.
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6) A panaszos sérelmezte, hogy ra fegyvert fogtak.

A renddrség érdemben nem nyilatkozott a panaszos ezen kifogdsara, igy a Testiilet jelen
esetben nem tehetett mast, mint kovetette az eddigi kovetkezetes gyakorlatat atekintetben,
hogy amennyiben a rendérség nem valaszol a Testiilet kérdésére, a panaszos beadvanyaban
foglaltakra, akkor a panaszosi eléadast fogadja el az eset tényeinek megéllapitasa soran, igy a
Testiilet elfogadta azt a panaszosi allitast, hogy a rendérok ra fegyvert fogtak. A léfegyver
tekintetében nem deriil ki azonban az, hogy az ¢éles l6fegyver volt-e avagy sem.

Az Rtv. 52-56. §§-ai rendelkeznek a 16fegyverhasznalatrol. Az 53. § (1) bekezdés értelmében
csakis a szandékosan, személyre leadott lovés mindsiil 16fegyverhasznalatnak. Arrél, hogy a
rend6r mikor hasznalhat 16fegyvert az Rtv. 54. § (1) bekezdés a)-k) pontjai rendelkeznek. A
l16fegyverhasznalatra vonatkozé rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 46 — 50. §§-ai
tartalmazzak.

Az 53. § (1) bekezdése szerint, tekintet nélkiil arra, hogy a 16fegyver tlizkész allapotban volt,
avagy sem fegyverrel személyre torténd célzds nem mindsiil — szandékos 16vés leadasanak
hianyaban — l6fegyverhasznalatnak, igy nem vonhatd teljes egészében az Rtv. vonatkozo
rendelkezései ala. Tekintettel azonban ezen magatartas félelemkeltd, s6t az életre, testi
épségre kiilonosen veszélyes voltara, valamint arra is, hogy a l6fegyver személyre tartasa a
fegyverhasznalatot kozvetleniil megel6z6 stadium és igy adott esetben egyetlen mozdulattal
fegyverhasznalattd (rosszabb esetben szandékos fegyverhasznalatta) alakulhat at, ilyenkor
sem mellézheték a jogszabalyokban meghatdrozott garancidlis rendelkezések. Ezek koziil
kiemelkedden fontosak az Rtv. ardnyossagra vonatkozo6 szabalyai, valamint, hogy kényszeritd
eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén és az ellenszegiilés
megtoréséig lehet alkalmazni, lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, és a
l6fegyverhasznalatot megel6z6 figyelmeztetéseket az Rtv. 56. §-a (1) bekezdésének a)—d)
pontjainak, illetve (2) bekezdésének megfeleloen — a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek
pontositasaival — teljesiteni kell.

A l6fegyverhaszndlat garanciait vizsgalta az Alkotmanybirdsag is az élethez vald joggal
Osszefiiggésben, a 9/2004. (II. 30.) AB hatarozatban (ABH 2004, 179.). Ezen AB hatarozat
megallapitasai ugyan magara az Rtv. szerinti 16fegyverhasznalatra vonatkoznak, az indokolas
bizonyos részei ugyanakkor az emlitett szoros Osszefliggés miatt irdnymutatasul szolgalnak a
fegyverrel tlizkész allapotban személyekre iranyuld célzasra is; éppen azért, mert a 16fegyver
— nem az Rtv. értelmében vett — hasznalata akar sériilések okozédsara, vagy emberi ¢élet
kioltasara is vezethet, és ezen indokolatlan kockazati tényezdt indokolt lehetdség szerint
kertilni.

Az AB hatarozat Indokolasa a IV. rész 1. pontjaban kimondja, hogy ,,a 16fegyverhasznalattal
érintett személy ¢€letének kockaztathatésagat — a 16fegyver-hasznalati jog megengedését — a
valamennyi esetben megragadhato életveszély elharitand6 volta indokolja.” A 2. pont szerint:
,Eletkockéaztatas és életvédelem csak akkor keriilhetnek egyenstlyba, vagyis az alapjogi
védelem egyenldsége csak abban az esetben érhetd el, ha a vizsgalt rendelkezésben
meghatarozott targyi kor lesziikiil azokra az eszkozokre, amelyek az élet kioltdsara
alkalmasak, vagy legalabbis az életet kozvetleniil veszélyeztetik.” Ezt az Alkotmanybirosag
az Rtv. 54. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglalt ,,vagy mas veszélyes eszkdz” szdvegrész
megsemmisitése kapcsdn mondta ki, kifejezve azt, hogy a l6fegyverhasznalat alkotményosan
csak akkor elfogadhatd, ha személyek élethez vald joga kozvetleniil {itkozik egymassal, mert
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csak ezek az alapjogok azonos sulyllak — mas esetekben tehat ardnytalan és stlyosan
alapjogsérté a fegyverhasznalat. A fent irt okok miatt ezek a megallapitasok tehat a
fegyverhasznalaton kiviil a fegyverrel tlizkész allapotban személyekre irdnyuld célzésra is
allnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszosra fegyvert fogtak ugy, hogy a renddrség eleve tilerében volt
vele szemben, majd gépjarmiivének atvizsgdlasa sordn azt is kizartdk, hogy nala 16fegyver
lenne, igy a Testililet allaspontja szerint ezen kiilondsen veszélyes kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogtalan, sziikségtelen, indokolatlan €s aranytalan volt. A rendorség emellett nem
tartotta be a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa soran eldirt fokozatossag kovetelményét sem,
annak ellenére, hogy talan az egyik leginkabb alapjogot stilyosan sértd kényszeritd eszkoz a
l6fegyverhasznalat, és még sem vette teljes koriien figyelembe a rendérség a jogszabalyokban
eldirtakat.

Mindezekre figyelemmel a l6fegyverhasznalat sértette a panaszos élethez valo jogat és az
emberi méltésagbol levezetheto testi integritashoz valé alapvet6 jogat.

V.

A Testiilet az altala lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy a renddrségi
intézkedés elején fennallt a panaszossal szemben a biincselekmény elkovetésére
vonatkozéo minimalis gyani, amely a rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget
teremtett. Ezt fokozta, hogy az fegyveresen, nyereségvagybol elkovetett emberdolésre
vonatkozott. fgy ennek kapcsin a panaszos eléallitasa jogszerii és aranyos volt addig a
pillanatig, amig nem gyengiilt, majd sziint meg a biincselekmény elkovetésére vonatkozo
gyanu, igy az eléallitas idotartama kapcsan a Testiillet a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg. A panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer tekintetében a Testiilet vizsgalta a panaszos gépjarmiibol
torténé kiemelését, amely kapcsan az eltéré tényeléadasok miatt a panaszos testi
integritashoz valo alapvet6 joganak a sérelme nem megallapithato. Emellett a Testiilet
vizsgalta a panaszos ellenallasaval szemben foganatositott testi kényszert, amely kapcsan
szintén ugyanazon okbol ugyanazon eredményre jutott, igy nem megallapithato a
panaszos testi integritashoz valé alapvet6 joganak a sérelme az ellenallasa miatt, vele
szemben végrehajtott testi kényszer tekintetében. A bilincs alkalmazasat és a bilincselés
modozatat a Testiilet sziikségtelennek, aranytalannak és jogszeriitlennek talalta, igy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg. A panaszos
elgallitas okarol torténé tajékoztatasa kapcesan allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszos kifogasolta, hogy ra fegyvert fogtak, amely
tekintetében a panaszos a panaszos élethez, testi épséghez valé joganak a sérelmét
allapitotta meg, hiszen vele szemben jogszeriitlen, indokolatlan, sziikségtelen és
aranytalan volt a l6fegyverhasznalat.

A fokozott, halmozottan jelen 1évé alapjogi sérelem jellegére tekintettel a Testiilet
minden tekintetében indokoltnak tartotta, hogy jelezze a renddrség iranyaba, hogy egy
tévedés, informacioban bekovetkez6 hiba Onmagiban nem tesz jogellenessé
cselekményeket, hanem az, hogy az adott helyzetben nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy az ilyen sulyos jogkorlatozassal jaro intézkedéseket kello informacio
birtokaban megalapozzak. Ez az, ami a jogsérelmeket jelen esetben okozta.

VI.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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