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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok! jogi
képviseldjiik utjan 2012. december 28-an eldterjesztett panaszuk alapjan indult eljarasban
a 2014. szeptember 18-an megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok jogi képviseldjiik utjan, 2012. december 28-an terjesztették eld panaszukat
postai uton a veliik szemben 2012. december 19-én este, valamint 2012. december 20-an
délelott foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszosok a D. Renddrkapitanysag hivatalos allomanyaba tartozé G. F., valamint hét
masik beazonosithatatlan rendor altal, 2012. december 19-én este, valamint 2012. december
20-an a déleldtt folyaman, a veliik szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben
panasszal ¢élnek, és kérik annak Testiilet altali kivizsgalasat. A panaszosok arrol is
tajékoztattadk ennek kapcsan a Testliletet, hogy a sérelmezett intézkedéssel kapcsolatban a
renddrségen nem terjesztettek eld panaszt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A jelen panasz alapjaul szolgalo renddri intézkedés 2012. december 19-én, este 21 o6rakortil
kezd6dott, amikor is a panaszosok a II. rendii panaszos altal vezetett gépkocsival, a II. rendi
panaszos sziileinek tulajdonat képezd ingatlan gépkocsi behajtoja elé¢ érkeztek. Ekkor az
utcaban varakozo6 civil autdbol kiszallt egy rendéregyenruhéat, valamint egy civil ruhat viseld
személy. A renddrségi egyenruhdt viseld személy a gépkocsiban iil6 1I. rendli panaszoshoz
Iépett és koOszonés, azonositas, valamint az intézkedés céljanak megjelolése nélkiil
felszolitotta, hogy szalljon ki a kocsibdl és nyissa fel a gépkocsi csomagtartojat. A panaszos
eleget tett a felszolitasnak, felnyitotta a gépkocsi csomagtartdjat, amely teljesen iires volt.
Ezutdn a renddri egyenruhdt viseld személy arra szdlitotta fel a II. rendli panaszost, hogy
engedje be az ingatlanba, mert ott ellendrzést kivan tartani. A panaszos ennek a kérésnek is
eleget tett és mindkét személyt beengedte a haz udvarara, ahol a rendér mar kozolte, hogy az
ingatlanon taldlhato hiitészekrényt kivanja megtekinteni, de a vele 1€vé civil ruhds személy
kilétérdl tovabbra sem adott tajékoztatast. A II. rendli panaszos ezen felszodlitdsnak is eleget
tett és az udvaron, kiilon helyiségben taldlhat6 hiitdszekrényt is megmutatta, amelyen sajat és
a csalad szamara lefagyasztott pulykak voltak.

Ezutan a renddregyenruhat visel6 és a civil ruhas személy addig maradtak az ingatlan
teriiletén, amig a hatdsagi allatorvos a helyszinre érkezett, majd eltdvoztak. Csupan a jogalap
vonatkozasdban kivannak a panaszosok arra hivatkozni, hogy ekkor a hatdsagi allatorvos
megtekintette a lefagyasztott baromfit, majd éjfélkor felvettek egy jegyzékonyvet, amelyben
rogzitettek a helyszinen elhangzottakat, illetéleg minden bizonyiték nélkiil zaroltak a
hiitészekrény tartalmat.

Masnap, azaz 2012. december 20-an, reggel 8 orakor a fentiekben emlitett helyszinen ismét
megjelent a P.M.K.E. Igazgatésag (tovabbiakban: Igazgatosag) részérdl két személy az el6z6
napon zarolt pulykak elszallitdsa irant kivant intézkedni. A panaszosok kérték az intézkedd
személyeket, hogy mutassanak olyan hatarozatot, amely a pulykdk megsemmisitését rendeli
el, azonban ilyen végzés nem allt rendelkezésiikre, igy jogalap nélkiil kivantak egy
végrehajtasi cselekményt foganatositani. Ekkor ismét felvettek egy jegyzokonyvet, amelyben
az elhangzottakat rogzitették. Mindezek utan a helyszinen jelen 1évd két személy felhivta a
renddrséget, hogy legyen segitségiikre az allatok elszallitasanak kikényszeritése céljabol.

Ezutén, 9 6ra koriil megérkezett a helyszinre egy jardr kocsi, amelybdl két renddr szallt ki, és
azonnal bementek az ingatlan teriiletére, majd kozolték, hogy azt az utasitast kapték, hogy a
kormanyhivatalnokok testi épségét biztositsak. A panaszosok kozolték a renddrokkel, hogy
eddig sem volt veszélyben a kormanyhivatalnokok testi épsége, valamint azt is kozoltek, hogy
mindaddig nem jarulnak hozz4 a pulykak elszallitisdhoz, amig erre vonatkoz6 és a jogszabaly
altal eloirt hatdrozatot nem adnak at nekik az eljard hivatalnokok. Sajnalatos méddon a
kiérkez6 rendérok az intézkedési kotelezettségiik és a panaszosok tulajdonanak védelme
érdekében egyaltalan nem tettek intézkedést, nem gydézddtek meg arrdl, hogy az illetékes
hatdsag jogszeriien koveteli-e a pulykak elszallitasat.

Mindezek utdn, 10 6ra 30 perc koriil egy civil autoval megérkezett a panaszosok altal
egyébként ismert, kozség renddrérsének vezetdje G. F. renddr, aki bertgta az ingatlan kapujat
¢€s a szolgalati szabalyzatban eldirt intézkedési szabalyokat mellézve a kovetkezoket kiabalta
a panaszosoknak: , Miért kell ezt csindlni? Miért nem engedik, hogy elvigyék a pulykakat?”.
A panaszosok ekkor tdjékoztattdk az intézkedd renddrt, hogy a hivatalnokok nem tudnak
olyan hatdrozatot bemutatni a résziikre, amely alapjan joguk lenne elszallittatni a sajat célra
lefagyasztott pulykakat, igy a végrehajtas jogszeriitlen. Ekkor az eljaré hivatalnokok azt



kozolték az intézkedd renddrrel, hogy a panaszosok megfenyegették dket, ¢s nem hajlandok
atadni a pulykakat elszallitds végett. Az eljaré rendér még ekkor sem tett intézkedéseket
annak érdekében, hogy meggy6zddhessen a hivatalnokok eljarasdnak jogszertiségérol,
tovabbra sem szolitotta fel Oket arra, hogy mutassak be azt a dokumentumot, amely alapjan az
eljarasuk jogszerlisége megallapithato lett volna. Ezzel szemben a hivatkozott rendér az L.
rendli panaszos karjat megragadva, elkezdte 6t 16kdosni €és kozolte, hogy ha nem engedik
elvinni a pulykakat, akkor az egész karacsonyt a bortonben fogjak tolteni, majd kozolte, hogy
beviszik a renddrségre ket és mindkét panaszost beiiltette a renddrautoba és intézkedett a
kapitanysagra torténd elszallitasukrol.

A panaszosok elleni kényszerintézkedés 11 orakor kezd6dott, majd a hivatalos személy elleni
erdszak blintette miatti begyanusitas alapjan torténd kihallgatasukra 17 éra 30 perckor keriilt
sor. A kihallgatds el6tt a nyomozohatésadg részére a jogi képviseld becsatolta a
meghatalmazasat, amelybdl kideriilt, hogy mindkét panaszos meghatalmazta 6t arra, hogy az
elleniik inditott biintetdeljarasban a védelmiiket ellassa, ennek ellenére a nyomozd hatosag
kozolte a jogi képviseldvel, hogy a gyanusitottakat egyszerre kivanjak kihallgatni, igy k6zolje
a panaszosokkal, hogy melyikiik kihallgatasan kivan részt venni a jogi képviselé. Ekkor a jogi
képviseld tajékoztatta az eljar6 nyomozot, hogy mindkettdjiik kihallgatdsan jelen kivan lenni,
azonban ennek ellenére a jelenléte nélkiil hallgattdk meg az I. rendli panaszost, akkor, amikor
a IL. rendii panaszos kihallgatasan volt jelen.

A 1II. rendli panaszos részére, a kihallgatas befejezésekor atadtdk a renddri eldallitas
iddtartamarol szolo igazolast, de 1. rendl panaszos ilyen igazolast nem kapott kézhez. A IL
rendi panaszosnak datadott igazolason nem szerepel a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés alapjaul szolgald pontos jogszabalyhely megjeldlése, illetdleg nem a valdsagnak
megfelelden tartalmazza az eldallitds megsziinésének iddpontjat, hiszen arra 18 ora 55
perckor kertilt sor.

fgy a fentiekben el6adottak alapjan az alabbiak szerint kifogasoljak a panaszosok a renddri
intézkedés jogalapjat, a szolgalati fellépés rendjét, az eldallitds jogalapjat és az I. rendil
panaszos vonatkozéasaban a panasztételre vonatkozo tajékoztatas hidnyat.

Az intézkedés jogalapja tekintetében a renddrség szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13. § (2) bekezdésére hivatkoznak a panaszosok, miszerint a renddr
koteles a torvény rendelkezéseinek megfelelden részrehajlas nélkiil intézkedni. Ennek
keretében sziikségszerli lett volna, hogy az intézkedd renddr arrdl is meggy6z6djon, hogy a
kormanyhivatal részérdl megjelent személyek eljarasa jogszerii-e, a megfeleld jogszabalyi
keretek kozott jarnak-e el, illetéleg rendelkeztek-e olyan hatarozattal, amellyel az altaluk
kikényszeritett intézkedés alapjaul szolgalnak. Nem elvarhato, hogy e vonatkozasban az eljaro
renddr ismerje a kozigazgatasi eljarasara vonatkozo6 szabalyokat, az azonban igenis elvarhato,
hogy megfeleld hatarozat bemutatasara hivja fel a masik felet is, és annak alapjan tegye meg a
sziikséges intézkedéseket. Az eljaro renddrok a megfeleld teljesitésiik korében kirivo
mulasztast kovettek el azzal, hogy az eljaré korméanyhivatalnok jogszert fellépését nem tették
vizsgalat targyava. Ennek hidnydban a renddrség nem miikddhetett volna kozre a pulykak
elszallitdsaban, tekintettel arra, hogy az arra vonatkozé hatarozat nem 4allt a rendelkezéstikre,
és ennek hianyaban mégis segédkeztek a jogszeriitlen fellépésben. Igy a panaszosok
allaspontja szerint a rendori intézkedés nem felelt meg az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt
részrehajlas mentesség kovetelményének, amelynek okan a panaszosoknak az Alaptérvény V.
cikkében biztositott tulajdon ellen intézett jogtalan tamadéasnak elharitasdhoz, valamint a



XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do
jogai sériiltek.

A panaszosok véleménye szerint az intézkedd rendérok nem tartottdk be a szolgélati fellépés
szabalyait, hiszen intézkedés kezdetekor nem koszontek napszaknak megfeleléen, nem
azonositottdk magukat, amelyet szamukra az Rtv. 20. §-a és a renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
kotelezden elbirt volna a szamukra. fgy a hivatkozott jogszabalyok megsértése a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét eredményezte a panaszosok véleménye szerint.

A panaszosok eldallitasa el6tt az intézkedd rendoérok nem tették vizsgalat tdrgyava, hogy az
adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e. Az intézkedés soran nem tartottak be az
Rtv. 15. §-adban foglalt aranyossag kovetelményét. A panaszosok altal tanusitott passziv,
ellenszegiilé magatartast a tulajdonuk elleni jogtalan tamadas valtotta ki, fizikai ellenszegtilést
nem tanusitottak. Ennek ellenére a panaszosok személyi szabadsagat korlatoztdk csupan azért,
hogy a megfelelé jogszabalyi alapok nélkiil eljar6 kormanytisztviselok a pulykak
elszallitasarél gond nélkiil intézkedhessenek. fgy ezek alapjan a panaszosok eléallitasanak
foganatositdsa indokolatlan volt, mert a panaszosok olyan intézkedéssel szemben léptek fel,
amely Onkényesnek, kelld jogszabalyi alapot nélkiilozének mindsiil, igy annak biztositésa is
jogszertitlen volt a rendérok részérdl.

A kihallgatast kovetden a II. rendli panaszos részére atadott, az eldallitds idejérdl szolod
igazolds nem tartalmazza az eldallitds pontos jogszabalyi megjelolését, igy csak kovetkeztetni
tudnak arra, hogy biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt allithattak elé a panaszost. A
panaszosok hivatkoznak a Testiilet gyakorlatara, igy a Testiilet vizsgalatanak a korébe
vonhatja a blincselekmény elkovetésére utald koriilményeket és a gyani megalapozottsagat.

A panaszosokat hivatalos személy elleni erdszak biintettének elkovetésével gyanusitottak
meg, amelynek jogszabalyi alapjat a hivatalos személy eljarasnak jogszerlisége adja meg.
Jelen esetben az intézkedd rendorok nem gy6zddtek meg arrdl, hogy a kormanyhivatalnokok
altal kikényszeritett intézkedésnek volt-e jogszabalyi alapja, rendelkeztek-e a pulykak
megsemmisitéséhez sziikséges, indokolassal ellatott hatarozattal. Ennek vizsgalata
elengedhetetleniil sziikséges lett volna ahhoz, hogy a panaszosok eldallitasanak kérdésében
indokolt dontést tudjanak hozni.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a panaszosok sérelmezik, hogy délelétt 11 oratol, este 19
ordig tartottak bent a renddrségen, ekdzben hozzdjuk sem szoltak, a kihallgatasukra pedig
csak 17 ora 25 perckor keriilt sor, majd a rabositast kovetden 19 oOrakor hagyhattdk el a
renddrség épiiletét. A panaszosokat érintden a kihallgatas kezdetéig érdemi cselekményt nem
foganatositottak.

A panaszosok hivatkoznak a Testiilet korabbi allasfoglalasaira, igy a Testiilet korabbi
allasfoglalasaiban kifejtette, hogy a rendérség nem hivatkozhat alappal a sajat leterheltségére,
munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival Osszefiiggd kotelezettségei
teljesitése soran. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a sziikséges 1do6t jeldli meg és
csak végso korlatként hatdrozza meg a 8 oras eldallitasi id6tartamot. A panaszosok allaspontja
szerint a fentiekben kifogasolt rendori intézkedés okan sériiltek a panaszosok Alaptorvény IV.
cikkében meghatarozott jogai.



Az 1. rendii panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott
védelemhez vald joga sériilt akkor, amikor a nyomozohatosag nem tette lehetévé azt, hogy a
meghatalmazott véddje a kihallgatidsan jelen lehessen. Tovabba az I. rendli panaszos a renddri
intézkedéssel szembeni panasztételre vonatkozo renddri tajékoztatast sem kapta meg, azzal
kapcsolatosan tajékoztatast €s igazolast sem kapott, €s ez a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a sérelmét eredményezte.

Mindezek alapjan kérik a panaszosok, hogy a sérelmezett renddri intézkedések
vonatkozasaban a Testiilet folytassa le a vizsgalatat, valamint annak eredményeként készitse
el allasfoglalasat.

2) A panaszosok panaszbeadvanyukhoz mellékelték az Igazgatosag altal készitett
jegyzokonyveket.

Az els6 jegyzOkonyv tantsaga szerint 2012. december 19-én, 24 6rakor tartottak ellendrzést a
fentebb meghatarozott helyen, amely ellendrzés soran jelen volt két személy az Igazgatosag
rész¢érol, valamint a II. rendli panaszos. Az ellendrzés tipusa élelmiszerhigiénia. II. rendii
panaszos aldirta, hogy az Igazgatosag részérdl megjelent két korményhivatalnok jogairdl és
kotelezettségeirdl részletesen tajékoztatta.

Az ellendrzésre bejelentés alapjan keriilt sor, amely szerint az adott cimen illegalis
pulykalevagas torténik. Az ellenérzés soran egy hiitdkamraban 27 darab, 16 kilogrammos ¢s
26 darab, 5 kilogramm friss, vagott pulyka taldlhatd. A II. rendii panaszos elmondasa szerint
az allatokat sajat maguk (sziilok, nagysziilok) nevelték és vagtak, de nem kereskedelmi célra,
hanem a csalad részére. Ezzel kapcsolatban bemutatott a hatésagnak egy listat, amelyen a
csaladtagok fel vannak sorolva, e szerint tagonként 2-3-10 darab pulyka. A listaban felsorolt
mennyiség a kiils6 hiitékamraban 1évé mennyiségnek megfelel. A fent nevezett friss
pulykahust (53 darab) zarolja a hatdsag és forgalmazasat tovabbi intézkedés tételéig
megtiltjak. Az 4ru hidnytalan megorzésért a II. rendli panaszos felel.

A 1II. rendii panaszos a jegyz6konyvben ezuton szerette volna elmondani azt, hogy sérelmezi,
hogy 6t mindenért eldveszik, barmit csindl a sajat és csaladja érdekében ¢€s, hogy ha 6 barmi
bejelentést tesz masok ellen, akik szerinte nem a jogszabalyoknak megfelelden
tevékenykednek, akkor annak nem latja eredményét. Ismételten kijelentette, hogy az éallatok a
csalad részére keriiltek levagasra, tekintettel a kardcsonyra és nem kereskedelmi célra vagtak
le Oket.

A helyszinen tapasztaltakrol fényképfelvételt is készitettek. A jegyzOkonyv ismételten
tartalmazza a lefoglalds tényét, amelyet a panaszos alairasdval hitelesitve tudomadsul vett és
arrdl nyilatkozott, hogy a jegyz6konyv az altala elmondottakat és a helyszinen torténteket a
valosagnak megfelelGen, hitelesen tartalmazza.

A jegyzdkonyv végén rovid tajékoztatd olvashatd, amely szerint jelen dontés meghozatalatol
szamitott 10 napon beliill a dontésrél sz6ld hatarozat az indokolassal egyiitt a II. rendii
panaszos részére megkiildésre keriil. E dontés ellen — a Ket. 72. § (6) bekezdés értelmében —
az indokolést is tartalmazd hatirozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil az Igazgatosag
igazgatd fOallatorvosanak cimzett, de az Igazgatdosdghoz 2 példanyban benytjtott
fellebbezésnek van helye. A fellebbezés illeteke 5.000 forint, amelyet az eljarast



kezdeményezo irat egyik példanyan illetékbélyeggel kell megfizetni. A fellebbezés
elektronikus uton torténd el6terjesztésére nincs lehetdség. E dontés fellebbezésre tekintet
nélkil végrehajtando. A teljesités elmaradasa esetén — ha az a kotelezettnek felrohatdo — a
kotelezettel szemben a hatosag eljaras birsagot szabhat ki.

3) A masik becsatolt jegyzOkonyv szerint 2012. december 20-an tartottak ismételten
¢lelmiszerhigiéniai ellendrzést a fentebb megjeldlt helyen két kormanyhivatalnok és két
hatosagi tanu (rendorok) jelenlétében. A II. rendl panaszos szerepel ligyfélként, aki jelen
esetben nem irta ald a jogairdl és kotelezettségeirdl szold tdjékoztatds megtorténtét, igy az
alairasara szerepld teriileten az szerepel, hogy megtagadta azt.

Az ellenOrzést az el6zé pontban (I. fejezet 2) pont) ismertetett jegyzokonyv megallapitasa
szerint az adott cimen illegélis pulyavagas tortént 2012. december 19-én. A hlitékamraban 27
darab 16 kilogrammos és 26 darab 5 kilogrammos, friss, vagott pulyka taldlhat6. 2012.
december 20-an ellenérzott mennyiség megegyezik az el6z6 jegyzOkonyvben meghatarozott
mennyiséggel. A pulykdkat artalmatlanitds cimén elszallittatjak egy Kft. kozremiikodésével,
amelyr6l a helyszinen a Kft. részérdl jelenlévo alkalmazott szallitolevelet adott at a II. rendi
panaszos részére. A panaszos erre ugy nyilatkozott, hogy ,.Csak a holttestemen at fogjak
innen elszallitani.” A II. rendii panaszos eltépte a 127. szdmu jegyzokonyvet. A II. rendil
panaszos a jegyzOkonyv (38. szamil) masolati példanyat nem veszi at, kijelentette, hogy nem
ir ala és nem vesz ald semmit. fgy erre tekintettel a jegyz8konyv minden alairasra nyitva
hagyott részén a II. rendii panaszos, mint {igyfél megtagadta az alairast.

4) A panaszosok jogi képviseléje 2013. majus 24-én a panaszbeadvanyt kiegészitette,
amellyel két kormanyhivatali hatarozatot is a Testlilet rendelkezésére bocsatott.

Tajékoztatta a Testiiletet, hogy az els6fokt hatdrozatban elrendelték a pulykak
megsemmisitését, majd a masodfokll hatésdg jogszabdlysértésre hivatkozassal
megsemmisitette az els6fokl hatarozatot, mivel nem volt jogszabalyi alapja az intézkedésnek.

A csatolt hatarozati madsolatokkal azt kivanjak bizonyitani, hogy a lefoglalt tételek
megsemmisitésére vonatkozo elséfokti hatarozat 2013. februar 15-ei keltezésii, tehat a
renddrség kozremilkodésével nem lehetett volna 2012. december 20-4n olyan tétel
elszallitasarol intézkedni, amely vonatkozasaban kotelezd erejii hatarozat még nem sziiletett.

A jogi képviseld azt is kifejtette beadvanyaban, hogy a renddérség helyszinen intézkedd
tagjaitol elvarhato lett volna, hogy részrehajlas nélkiil, nem csupan a hatosagi allatorvosok
altal elmondottakra hivatkozassal tegy¢k meg az intézkedéseket, hanem a masik fél altal
elmondottakat is vegyék figyelembe, és annak alapjan vizsgaljdk meg a kialakult helyzet
jogszertiségét. Ennek keretében az eljaré rendoroknek, a hatosagi allatorvosokat fel kellett
volna arra szolitani, hogy allitasaik valosag alapjat igazoljak, és mutassak be azt a hatarozatot,
amely alapjan segitségiiket kérik az intézkedéshez. Ennek hidnyaban ugyanis az eljarasnal
vald kozremitkodésiik jogalapja er6sen megkérddjelezheté. Mindezek utan — tekintettel arra,
hogy ilyen hatarozattal a hatdsagi allatorvosok nem rendelkeztek — az eljaré hatosag tagjait
kellett volna felszolitani arra, hogy eljarasuk jogszerliségének hidnyaban hagyjdk el a
panaszosok maganlakasat és annak bekeritett részét, nem pedig a helyzetet megforditva, a
panaszosok helyszinrdl valo eltavolitasarol intézkedjenek.



5) A panaszbeadvany kiegészitéseként mellékelt elséfokti hatarozatban, amelyet 2013. februar
15-én hoztak meg, az Igazgatdsag részérdl a hatdsagi allatorvos elrendelte a 2012. december
19-én felvett jegyzOkonyvben meghatarozott pulykak lefoglalasat és artalmatlanitasat.

A hatarozat indokolasa szerint az eljaras soran megallapitottak, hogy a II. rendli panaszos nem
engedélyezett helyen és modon allitott eld jelentés mennyiségii (53 darab) friss, vagott
pulykat. A tétel artalmatlanitdsa az egyik Kft. helyén, hatdsagi feliigyelettel 2012. december
20-an megtortént.

6) Az Igazgatosag 2013. aprilis 10-én, masodfokon biralta el az elsd fokt hatarozattal
szemben benyujtott fellebbezést, amelyben az igazgatod f6 allatorvos az Igazgatdsag elséfoku
hatarozatat megsemmisitette.

A hatarozat indokoldsa szerint az Igazgatosag hatosagi allatorvosai 2012. december 19-én
helyszini ellendrzést végeztek a II. rendli panaszos ingatlanan, amelyrdl jegyzokonyvet vettek
fel. A jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a II. rendii panaszos nem engedélyezett helyen és
modon allitott eld 53 darab, friss, vagott pulykat, ezért annak lefoglaldsat és zarolasat rendelte
el az Igazgatdosag. A panaszos jegyzOkonyvi nyilatkozata szerint a pulykakat nem
kereskedelmi, hanem sajat célra dolgozta fel. A jegyzOkdnyvet, annak potlapjat a panaszos
alairta. 2012. december 20-an a renddrség kozremuiikodésével a pulykakat elszallitottak, amely
tényt jegyzokonyvben is rogzitették. A pulykdkat egy Kft. telephelyén még aznap
megsemmisitették. A renddrségi  kozremiikodést kovetéen, a nyomozohatdsag altal
jegyzOkonyvben rogzitett, az eljarasban érintett hatosagi személyek fenyegetettsége miatt
kizarta az Igazgatdsagot az eljarasbol a panaszos érintettsége miatt.

Az indokolasbol a Ket. relevans szakaszaira hivatkozassal az igazgatd foéallatorvos ugy
hatarozott, hogy az iigyfél fellebbezése alapos, hiszen az elséfoku hatarozatban megjelolt
¢lelmiszer jogszabalyok megsértéséért nem allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy a
jegyzokonyvben rogzitett tényallas alapjan a panaszos természetes személyként, sajat célra
kivanta felhasznalni a pulykakat. A hatosag a forgalomba hozatal bizonyitasa nélkiil foglalta
le és semmisitette meg a pulykakat 2012. december 20-an. A pulykdk megsemmisitése miatt
uj eljaras lefolytatdsara nincs mod, ezért a hatarozatot megsemmisitette az igazgatd
féallatorvos.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereste a Renddérkapitanysagot. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A Rendérkapitanysag vezetdje, 2013. februar 5-én az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A 2012. december 19-ei renddri intézkedés célja és jogalapja a hatosagi allatorvosok
ellenérzéseinek biztositasa volt, amelyre irasban az Igazgatosag hivatalanak XIV-1-006/1860-
1/2012. szdmu, 2012. februdr 17-én kelt megkeresésére az Rtv. 24. §-dban foglaltak szerint
keriilt sor. Az intézkedés sordn az Igazgatosag részérdl harom f6 volt jelen, Dr. D. P.
allatorvos vezetésével. A Renddrkapitanysag részérdl az eljarasban V. J. r. ftzls. vett részt. Az
intézkedés biztositdsaban részt vevd renddr nem vizsgalta at a panaszos gépkocsijat, nem
végzett gépkocsi ellendrzést a fentebb megjeldlt napon. Az intézkedd rendér az évszaknak



megfeleld szolgalati oltdzetet viselt, amely tartalmazta az azonosito jelvényét, a név kitlizdjét,
amelyek a lathatosagi-atvevd mellényen voltak elhelyezve. Az eljaré rendér a helyszinre
kiérkezésekor bemutatkozott, elmondta a hatosagi allatorvossal valé megjelenés okat.

2012. december 20-an dr. K. M. keriileti foallatorvos az Igazgatosag hivatala nevében a XIV-
[-006/1860-2/2012. szamon irasban kért ,,azonnali karhatalmi” segitséget biztositas ligyében a
szdban forgd ingatlanra, mivel ott — el6z6 nap éjszakai — ellendrzésiik soran illegalis vagasbol
szarmazo, 53 darab pulykatestet talaltak, amelyeket zaroltak is, azonban a helyszinen
megjelend, hivatal munkatarsai altal foganatositott elkobzas soran az iigyfelek nem miikddtek
egyiitt, kiilonféle modon fenyegették meg az eljard hivatalnokokat. Az intézkedés zavartalan
lebonyolitasa, illetve a hulladékgazdalkodonak valod atadas biztositdsdhoz kért segitséget dr.
K. M. keriileti féallatorvos. A renddri intézkedésre az Rtv. 24. §-aban foglaltakra tekintettel
keriilt sor, a kertileti féallatorvos irdsbeli bejelentése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen tartozkodo S. Zs. az Igazgatosag hivatalanak munkatéarsa
az eljar6 rendérok tudomadséara hozta, hogy a késébb intézkedés alda vont I. és II. rendil
panaszosok megfenyegették 6t, mikdzben ,,Elvagom a torkodat, innen nem viszel el semmit,
majd ha a foldet dobjak rad, akkor kideriil, mit viszel el” kijelentéssel éltek, amelynek alapjan
felmeriilt a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 229. §
(1) bekezdésébe iitkozd, hivatalos személy elleni erészak biintette. Igy erre tekintettel keriilt
sor az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazéasara és igy a biincselekmény
elkovetésével gyanusithatdo személyek eldallitasara. A II. rendli panaszost 11 6ra 15 perckor
allitottak eld, amely soran 16 6ra 23 perckor kezdték meg a kihallgatasat a Btk. 229. § (1)
bekezdésbe itkozo, hivatalos személy elleni erészak bintett elkovetésének megalapozott
gyantja miatt. Az I. rendi panaszos eldallitasat szintén 11 6ra 15 perckor kezdték meg, amely
soran 16 o6ra 27 perctdl hallgattak ki a Btk. 229. § (1) bekezdésbe iitk6zd, hivatalos személy
elleni erdszak blintett elkovetésének megalapozott gyanija miatt. 12 6ra €s 12 6ra 30 perc
kozott a renddrség a helyszinen szemlét tartott, valamint tanukihallgatasokat foganatositottak
13 o6ra 48 perctdl, illetve 14 6ra 29 perctdl. A II. rendli panaszost 18 6ra 25 perckor, az I.
rendii panaszost 18 ora 50 perckor bocsétottak szabadon.

A panaszosok — figyelemmel az Rtv. 92. és 93. §§-aiban foglaltakra — tajékoztatast kaptak,
amelynek kapcsan akként nyilatkoztak, hogy a veliik szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal 8 napon beliil nyilatkoznak.

A panaszossal szemben a Btk. 229. § (1) bekezdésbe iitk6z6 hivatalos személy elleni erészak
blintette miatt indult biintetdeljaras.

2) A renddrség becsatolta az Igazgatosdg hivatal kertileti allatorvosanak, biztositds kérése
targyaban a renddérkapitanynak irt, 2012. december 17-én kelt levelét.

Az allatorvos a kapitannyal folytatott személyes megbesz¢lésiikre hivatkozassal kéri, hogy a
december 19-re tervezett, rendkiviili ellendrzéseikhez nyujtson biztositast a kapitanysag,
tekintettel arra, hogy az ellendrzésekre illegalis élelmiszer-el6allitoi tevékenység kivizsgalasa
miatt van sziikség, és adott esetben eléfordulhat, hogy lakatos igénybevétele is sziikségessé
valhat. Délelott 9 és 11 ora kozott, mig este 18 ora és 21 ora kozott folytatjak le az ellendrzést.
A kertileti fdéallatorvos kifejtette, hogy az ellendrzéseket a szoban forgd ingatlanok



tulajdonosainak hozzdjarulasa nélkiil is le kivanja folytatni, amelyhez az élelmiszerlancrol és
hatdsagi feliigyeletrdl szol6 2008. évi XLVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) 44. §-a adja meg a
szamara a felhatalmazast. Az ellenérzések eredményeképpen biincselekmény elkovetésének
alapos gyanuja is felmertil.

3) Az Igazgatésag keriileti foallatorvosa, 2012. december 20-an kelt levelében ismételten
megkereste a rendorkapitanyt, akitl karhatalmi biztositas ligyében azonnali segitséget kér,
hiszen az ¢jszaka folyaméan az Igazgatdsag munkatarsai a II. rendii panaszos ingatlanan 53
darab illegalis vagasbol szarmazo pulykatestet talaltak, amelyeket zaroltak. A fdallatorvos
arrdl tajékoztatta a renddérkapitanyt, hogy reggel az Igazgatdsdg munkatarsai megjelentek a
helyszinen az aru elkobzasa céljabol, de a II. rendii panaszos nem mikodik velik egyiitt,
kiilonféle médon fenyegeti a kollégakat. Az intézkedés zavartalan lebonyolitasa, illetve a
hulladékgazdéalkodonak valo 4tadas biztositasahoz kér renddri segitséget.

4) A rendorség mellékelte a nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzését, amely szerint az
egyik hatosagi allatorvos feljelentése alapjan, 2012. december 20-an nyomozast rendeltek el
2012. januar 20-aig tarté hataridével a Btk. 229. § (1) bekezdésbe {itkd6zd €s aszerint is
mindsiild hivatalos személy elleni erdszak biintettének megalapozott gyanija miatt a
biintetoeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 170. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire — a II. rendii panaszossal, mint terhelttel
szemben. A nyomozas hataridejét 2012. januar 18-an meghosszabbitottak 2012. februar 20-ig.

5) A feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyvet 2012. december 20-4n 13 ora 42 perckor kezdték el
felvenni. A feljelentést az egyik hatosagi allatorvos tette, mint sértett €s mint 1. szdmu tant a
biintetdeljarasban.

A jegyz6konyvben a sértett (feljelentd, tant) elmondta, hogy az Igazgatdésagnal dolgozik. A
fentebb meghatarozott napon 6t és kollégandjét (2. szamu tanu) utasitotta a fonoke, hogy
menjenek ki a II. rendli panaszos ingatlanara, ahol a 2012. december 19-ei ¢éjszaka folyaman
illegalis vagas tényét allapitottdk meg a szerviiktdl kiérkezett munkatarsak, és a helyszinen
zaroltak 53 darab levagott pulykat. Ez koriilbeliill 500-600 kilogramm hust jelent. Ilyen
mennyiségl €16 allat feldolgozasakor mar kotelezd lett volna értesiteni a hatdséagi allatorvost,
amely azonban jelen esetben nem tortént meg. A két tanu azt a feladatot kapta, hogy a zarolt
hus elkobzasat és megsemmisitdbe szallitasat a helyszinen koordinaljak.

2012. december 20-an kb. 8 o6ra 30 perckor érkeztek ki a helyszinre, amely egy kertes haz
egyik fele. Az éppen az udvaron tartdozkodod tulajdonosoknak bemutatkoztak, kozolték, hogy a
zéarolt hus miatt jelentek meg a helyszinen, majd ezutan beengedték Oket az udvarra. A
levagott allatokat megmutattak nekik, majd bementek a haz étkezdjébe, hogy jegyzokonyvet
vegyenek fel az esetr6l. Eddig — a tant elmondasa szerint — mindkét panaszos teljesen
egylittmiik6dd volt, semmi probléma nem mertilt fel.

A jegyzOkonyv felvétele kozben, amikor tajékoztattdk oket arrdl, hogy a zéarolt hus
elkobzasara és megsemmisitésére fog sor keriilni, akkor elészor a II. rendli panaszos, majd az
I. rendli panaszos is teljesen kivetk0zott magabdl. Mind a ketten azt ordibaltdk, hogy
»,marpedig nem visznek el semmit”. A II. rendli panaszos azt orditotta, hogy ,,levigom a
fejiiket”, illetve a jelen 1év6 1. rendli panaszos azt mondta a 2. szamu tantinak, hogy ,,elvagom
a torkat és eltemetem, utana hivhatja az autét, ami elviszi a pulykat”.
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A 2. szdmu tanu probalta a panaszosokat arrol tdjékoztatni, hogy hivatalos személyek, szo6
szerint azt mondta, hogy ,,hatosagi személyt nem szabad fenyegetni”, erre azonban az 1. rendii
panaszos azt valaszolta, hogy a sajat hazaban gy viselkedik, és azt mond, amit csak akar.
Ekkor az 1. szdmu tani mar jelezte a 2. szamu tanunak, hogy a tovabbi konfliktus elkeriilése
végett hagyjak el az ingatlant és értesitsék a renddrséget. Ekozben az 1. rendli panaszos
felhivott valakit, allitasa szerint egy tigyvédet, aki azt mondta nekik, hogy a két tanu
maganlaksértést kovetett el, és azonnal el kell hagyniuk az ingatlant. Ekkor méar tobb
fenyegetés nem hangzott el, csak kitessékelték Oket az ingatlan udvarara. Mire az udvarra
értek mar a rendérok is megérkeztek, de nekik sem volt konnyl dolguk a két felhaborodott
panaszossal. Végiil a kedélyek lecsillapodtak, és a korabban bezart ajtot, amely mogott a
zarolt hust taroltak, sikeriilt a panaszosok kulcsaval kinyitni és a tantk intézkedtek a hus
elszallitdsa és megsemmisitése irant. A tani megjegyezte, hogy a panaszosok folyamatos
idéhuzéasa miatt a fenti eseménysorozat mintegy harom orat vett igénybe.

A jegyzokonyvet a feljelentd (sértett) alairta és azt 14 6ra 17 perckor lezartak.

6) A renddrség megkiildte a 2. szamu tanukihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet, amely
szerint a tanut 2012. december 20-4n 13 6ra 48 perctdl 15 6ra 10 percig hallgattdk meg.

Az eset kapcsan elmondta, hogy az Igazgatdsagnal dolgozik, mint élelmiszerbiztonsagi
feliigyeld. A mai napon a kdzponttol szoltak neki €s az 1. szdmu tantinak, hogy jelenjenek
meg a II. rend{i panaszos ingatlanjanal, mivel ott 2012. december 19-én este 53 darab pulykat
zéroltak, illegalis vagas miatt. Az esetrdl jegyzOkonyv is késziilt. A fenti cimre 8 6ra 30 perc
kortl értek ki, ahol felvették a kapcsolatot a II. rendli panaszossal, aki ellen elrendelte az
Igazgatosag a zarolast. Nekik az eset kapcsan ellendriznilik kellett a zéarolt pulykak
elszallitdsanak elvégzését, artalmatlanitas céljabol.

Amikor ellendrizték az ingatlan teriiletén talalhat6 hlitdkamrat, ahol a panaszosok a pulykakat
taroltdk, akkor azok hidnytalanul mind megvoltak. Amikor érvényesiteni akartdk az
elszallittatast és az artalmatlanitast, akkor az addig egylittmiikodd II. rendli panaszos és a
mellette 1év0 1. rendli panaszos elkezdtek veliik kiabalni. Majd akkor elkezdték az eljarast is
akadalyozni és kijelentették, hogy nem fogjak beengedni a Kft. munkatarsait, akik a pulykak
elszallitasa miatt érkeztek a helyszinre. Ezen személyek csak a rendéri jelenlét utan tudtak
bemenni az ingatlan teriiletére. Ekdzben a panaszosok megfenyegették mindkét tantit. Az 1.
szamu tanut a II. rendli panaszos fenyegette meg, aki azt mondta neki, hogy ,,levagom a
fejed”, a 2. szdmu tantinak pedig az I. rendii panaszos mondta azt, hogy ,,elvagom a nyakadat,
elfoldellek”. Majd megnézem, hogy utdna hogyan viteted el a pulykdkat”. Ezutdn a 2. szamu
tanu felszolitotta a személyeket, hogy hatosagi személynek mindsiilnek mindketten, emiatt
fejezzék be a fenyegetést és miikodjenek egyiitt veliikk. Az 1. rendli panaszos ezutan azt
ordibalta feléjiik, hogy ,,az én hdzamban azt csindlok, amit akarok”. Ezutan felszolitotta a két
tantt, hogy tdvozzanak a hazbol.

A 2. szdmu tanu azt is elmondta, hogy benne félelmet és megbotrankozast keltett a személyek
fenyegetése illetve viselkedése. Az altaluk tanusitott kijelentés és viselkedése akadalyozta a
munkdjuk elvégzését. A fenyegetés megtorténte utan hivta fel az 1. szdmu tand a rendérséget,
hogy segitséget kérjen az intézkedés végrehajtdsdhoz. Mig nem értek ki a rendérok nem
mentek ki a hazbol, mert olyan hangulatban volt a két személy, hogy ugy érezte a tant, hogy
ha felallnak ¢és hatat forditanak nekik, akkor megiithetik dket. Majd ezutan a két panaszos
ismét elkezdett a tantik irdnyaban kiabalni egészen addig, amig a rendérok meg nem érkeztek
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a helyszinre. A rendérok kiérkezése utan a kedélyek csillapodtak, majd sikeresen el tudtak
végezni a pulykak elszallitasat.

7) A feljelentd (sértett) tanumeghallgatasara 2012. december 20-an 14 6ra 29 perctdl 14 6ra
41 percig keriilt sor, amelyben a feljelentésében elmondottakat minden tekintetben fenntartja,
azt kiegésziteni csupan annyival kivanja, hogy természetesen az altala korabban a fényképrol
felismert panaszosok azok, akik elkovették a biincselekményt, éket arcrol felismeri, de a
neviikre nem emlékszik, azt megmondani nem tudja.

8) A renddrség megkiildte a 2012. december 20-an 12 orat6l 12 6ra 30 percig megtartott
szemlét, amelyre azért keriilt sor, mert a Dr. T. Gy. hatdsagi allatorvos bejelentést tett a II.
rendli panaszos ellen, aki 2012. december 20-an 8 6ra 30 perc és 8 6ra 50 perc kozotti idoben
az ingatlandnak tertiletén hivatalos személy elleni erdszak biintettét kovette el.

Tekintettel arra, hogy a panasziigy elbiralasa szempontjabol tovabbi érdemi informaciot nem
tartalmaz a szemlérdl felvett jegyzokonyv, igy a jegyzokonyvben foglaltak ismertetésérdl a
Testiilet jelent pont alatt eltekint.

9) A renddrség a szemle soran késziilt 18 darab fényképfelvételt is mellékelt, amelyeket — az
el6z6 pontban meghatarozottakra tekintettel — nem ismertet a Testiilet, hiszen azok a
pulykakrol, a kamrardl, az ingatlanrol és annak egyes részeirdl késziiltek. A mellékelt jegyzék
szerint egy helyszinrajzot és 18 darab fényképfelvételt készitettek, lefoglaldsra nem kertilt sor.

10) O. Z. r. 6rm. 2012. december 20-4n tette meg jelentését a renddri intézkedésrdl, amelyben
jelentette, hogy a fenti napon, 8 6ra 50 perckor, az iigyeletvezetd utasitasara ment ki a .
rendli panaszos ingatlanjdhoz, mivel az Igazgatosag fentebb meghatarozott szamu {iigyirat
szerint karhatalmi segitséget kért.

A rendorok kiérkezésekor dket az Igazgatdsag két munkatarsa fogadta, akik renddri kérdésre
elmondtak, hogy a tegnap este folyaman ezen a cimen a kollégaik ellendrzést végeztek,
amelynek soran 53 darab pulykatestet zaroltak €s amelyeket a mai napon megkiséreltek
elszallitani, de ezt az ott tartdzkodd panaszosok nem engedték. A pulykakat a lakohaz mellei
melléképiiletben kialakitott hiitd kamraban taroljak, amely kulcsra van zarva.

Ezutén a II. rendli panaszos megerdsitette a két Igazgatdsagi dolgozo allitasait, valamint azt is
elmondta, hogy a tegnapi ellenérzésre van jegyzOkonyve, amelyet renddri kérésre atadott.
Ezutian O. Z. r. 6rm. elmondta a II. rendii panaszosnak, hogy a fenti szerv két képviseldje
jogszerien fogja elszallitani a pulykakat, amely tényrdl fog jegyzOkonyvet kapni. Ezt a
parbeszédet hallotta a II. rendli panaszos, ott tartdzkodd édesanyja, illetve az 1. rendil
panaszos. A harom személy ezutan kijelentette, hogy nem hajlandok egylittmiikodni, €s nem
fogjék kinyitni a hlitékamrat és onnan nem fognak elvinni semmit, mivel az az ¢ tulajdonuk.
A harom személynek O. Z. r. 6rm. tdbbszdr elmondta, hogy miikddjenek egyiitt a fenti szerv
kollégaival és nyissak ki a tarolot, de ez eredménnyel nem jart.

Ezt O. Z. r. 6rm. jelentette a renddrkapitanysag iigyeletvezetdjének, aki elmondta, hogy a fenti
szerv fog gondoskodni az elszallitasrol és az ezzel jard akadalyok elharitasarol. A két,
helyszinen jelen 1év6 Igazgatosagi alkalmazott errdl intézkedtek, amelyet a rendér kozolt a
harom személlyel, hogy a pulykak el lesznek szallitva, amennyiben ezt megzavarjak, illetve



12

megprobaljak megakadalyozni, akkor veliik szemben renddri intézkedésre fog sor keriilni.
Ekkor a II. rendii panaszos édesanyja megkérddjelezte az intézkedés jogszerliségét és
kijelentette, hogy oda akkor se megy be senki és nem visznek el semmit és szolnak az
igyvédjiknek. Majd a 2. szamu tanl elmondta a renddrnek, hogy a panaszosok a renddrok
kiérkezése el6tt a hazban folytatott beszélgetés soran megfenyegette, ezen szavakat hasznalva:
»Elvagom a torkodat, innen nem viszel el semmit, majd ha a foldet dobjak rad, akkor kidertil
mit viszel el”. Ennek a parbeszédnek az 1. szamu tan fiiltantja volt. Ezt a tényt O. Z. r. 6rm.
jelentette az ligyeletnek, amely elmondta, hogy kiild segitséget a panaszosok eldallitasahoz,
igy O. Z. r. 6rm. biztositsa a cselekmény helyszinét. A helyszinre érkezett B. Z. r. ftérm. és T.
M. r. 6rm., akik eldallitottak a rendérkapitdnysagra a panaszosokat.

A tovabbiakban a helyszinre érkezett K. A., illetve T. G., akik a panaszosok hozzatartozoi. A
II. rendli panaszos anyjaval folytatott tovabbi kommunikécié eredményeképpen a hlitékamra
ajtajanak kulcsat megtalaltak és a kamrat K. A. renddri kérésre kinyitotta. Ezutan a B. Kift.
munkatarsai (P. T. és K. A.) 12 6ra 10 perckor szallitottdk el a pulykékat. Id6kozben a
helyszinre érkezett F. 1. r. ftzls. blinligyi technikus, akinek a helyszint 12 orakor, eredeti
allapotban atadta O. Z. r. 6rm. A teljes intézkedés szem- és fiiltantja volt V. I. Tekintettel
arra, hogy egyéb intézkedésre nem volt sziikség a helyszint elhagyta r. orm. és folytatta a
szolgalatat.

11) A renddrség megkiildte a II. rendli panaszos elddllitdsdnak végrehajtasarol késziilt
jelentést, amely szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint a személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato személy eldallitasat alkalmaztik.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint az Igazgatdsag 2012. december
20-an karhatalmi segitséget kért a panaszos ingatlanjara. A fenti helyen hatosagi jogkoriiknél
fogva intézkedést kezdeményezett az Igazgatosag, amely soran az ott tartozkodo6 I. rendi
panaszos ¢s II. rendli panaszos a fenti hatosdg képviseletében megjelent S. Zs.
¢élelmiszerbiztonsagi feliigyelét a munkdja sordn életveszélyesen megfenyegették. A
helyszinre érkezéskor mar ott jelen volt G. F. r. alezredes, aki a helyszini intézkedést
irdnyitotta, majd t4jékoztatta a kiérkezd renddéroket a torténtekrdl, ezutan pedig az
elkovetéssel gyanusithatd személyek a Renddrkapitdnysagra tovabbi intézkedés végett
eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint atadtdk a panaszosnak az eldallitas okardl szolo
tajékoztatdt és az eldallitds idejét tartalmazd igazoldst is. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések, a
19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos
tajékoztatast megkapta.

A IL rendili panaszos el6allitasa 2012. december 20-an 11 oratol 18 o6ra 35 percig tartott,
amelynek soran 11 ora 15 perckor adtak &t a Renddrkapitanysag Ugyeletének.

12) A II. rendli panaszos eldallitdsanak végrehajtasat értékeld parancsnoki vélemény és
kivizsgalds szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
alkalmazott igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban
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korlatozott személy atvizsgalasa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont szerint blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy eldallitasa jog-¢és szakszerii, valamint aranyos is volt.

13) A 1L rendii panaszos az eldallitdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkozé tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta. A vele szemben
alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/kényszerité eszkozzel kapcsolatban
panasszal 8 napon beliil nyilatkozik. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol,
annak varhat6 id6tartamardl a tdjékoztatdst szoban, a részére kidllitott — az eldallitas
id6tartamarol szold — igazolast atvette. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések, a 19/1996. (VIIL
23.) ORFK utasitds 36/A. alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast
atvette. Elelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett, a rendéri intézkedés soran sériilése
nem keletkezett, ezért orvosi ellatdsban sem részestilt. A II. rendli panaszos a nyilatkozatot
alairasaval hitelesitette.

14) A II. rendli panaszos renddrségi eldallitds idOtartamardl szolé igazolds szerint vele
szemben az Rtv. 33. § alapjan foganatositottak személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
2012. december 20-an 11 o6ratol 18 ora 35 percig.

A panaszos aldirasaval is hitelesitetten ebben a dokumentumban ugy nyilatkozott, hogy
hozzatartozdja/ torvényes képviseldje kiértesitését nem kérte, az eldallitdsdval és a renddri
intézkedés modjaval szembeni panasz kapcsan 8 napon beliil nyilatkozik, valamint élelmezést
sem kért.

15) A renddrség megkiildte a II. rendli panaszos gyanusitotti kihallgatdsarol felvett
jegyzdékonyvet, amely soran jelen volt a panaszos jogi képviseldje.

A panaszost 2012. december 20-an 16 o6ra 23 perctdl 18 o6ra 1 percig hallgattak ki, amelynek
soran elmondta, hogy panasszal kivan €Ini a gyanusitasaval szemben, hiszen nem fenyegetett
meg senkit. A biincselekmény elkovetését nem ismeri el.

Vallomasaban elmondta, hogy a fentebbi napon, a reggeli o6rdkban a sziilei hazéban
tartozkodott, az élettarsa (I. rendli panaszos) pedig az udvaron volt, amikor két ember érkezett
(egy férfi és egy nd) az ingatlanhoz és megalltak a kapu eldtt. Az 1. rendli panaszos odament
hozzajuk, azt nem tudja II. rendli panaszos, hogy mit mondhattak az I. rend{i panaszosnak, de
az beengedte 6ket. Ezutan II. rendii panaszos is kiment az udvarra, de ez a két ember nem
mutatkozott be. Azt mondtak, hogy a tegnapi napon zarolt hust szeretnék megnézni. Ebbol I1.
rendli panaszos azt gondolta, hogy valamilyen hivatalos emberek lehetnek. A II. rendii
panaszos ugy dontott, hogy megmutatja nekik, hogy hol van a hus elhelyezve, de mikdzben a
helyiség felé tartottak, ahol a hust zaroltak a telek oldalsé kapujan keresztiil megérkezett a II.
rendii panaszos édesapja, édesanyja és édesanyja baratndje. Igy Gsszesen heten tekintették
meg a zarolt hismennyiséget. Az ezt tarold ajtot a II. rendli panaszos nyitotta ki, majd a
megtekintés utdn 0 is csukta be és zarta vissza. A kulcsot magénal, a zsebében tartotta.

Ezutan mentek be mindannyian a lakés étkezdjébe. A két — II. rendli panaszos altal nevezett —
idegen (2 tanu) elkezdett valamilyen jegyzOkonyvet kitolteni, és amikor ezt csinaltak,
nagyjabol a felénél jarhattak, amikor megérkezett a panaszos testvére (K. A.). A két idegen
adott a panaszosnak egy példanyt az el6z0 napon felvett jegyzOkonyvbol, majd nekialltak
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felvenni a sajat jegyzOkonyviiket. Ekzben nem kérdeztek a panaszostdl semmit, st mastol
sem kérdeztek semmit. Mikdzben rogzitették a jegyzOkonyvet, a II. rendii panaszos sziilei és
¢desanyja baratndje megprobaltak elmagyarazni a két embernek, hogy ezeket az allatokat 6k
kozosen nevelték. Azt is mondtdk nekik, hogy az allatok levagasbol szarmazd hus
kardcsonyra lett volna a csalddnak, a csaladtagoknak. A panaszos elmondta, hogy ha 6t
megkérdezték volna, akkor azt mondta volna, hogy december 21-én itt a vilagvége és szerette
volna feltolteni a készleteiket pulykahussal.

Mikozben a két ember felvette a jegyzokonyvet a sziilok és az édesanyja baratndje még
mindig megprobaltdk elmondani neki, hogy a his honnan van. Ekdzben a panaszos, testvére
¢s az . rendli panaszos az asztal koril jarkaltak, semleges témakrol beszélgettek egymas
kozott. Amikor befejezték a jegyzOkonyv felvételét azt mondtdk a II. rendii panaszosnak,
hogy a jegyzOkonyvet irja al4, valamint azt is mondtak, hogy az all a jegyzdkonyvben, hogy
el fogjak kobozni a tegnapi napon zarolt hiist. A panaszos erre nyugodt hangon azt vélaszolta,
hogy nem, a htst nem veszik sechova, illetve a jegyzokonyvet nem irja ala. Azt késébb sem
irta ala, s6t el sem olvasta. A panaszos megjegyzi, hogy a tegnapi napon elvett jegyzokonyvet
sem olvasta el, hanem csak alairta. Nem tudja, hogy abban mi volt, abb6l nem kapott egy
példanyt sem. A II. rendii panaszos elmondta, hogy az 1. rendli panaszos ekdzben sehogy sem
reagalt, csak a II. rendii panaszos beszélt. A tobbi jelenlévé sirt, hogy elviszik a karacsonyi
pulykakat, amit 6k az utolsd fél évben nevelgettek, hogy legyen a csaladnak pulykdja. A
csaladnak ez rettenetesen fajt. Az 1. rendli panaszos tovabbra sem sz6lt semmit.

A két idegen ekkor felhivott valakit, akir6l a panaszos nem tudja, hogy kicsoda lehetett.
Ezutan a panaszos és csalddja kiment az udvarra, ott alltak és vartak, amig az allatorvosok
telefonalnak, majd nem sokkal késobb megérkeztek a rendérok. A rendérok elmondtak, hogy
6k azért vannak itt, nehogy konfliktus alakuljon ki. A II. rendii panaszos hozzatartozoi tovabb
sirtak, hogy elviszik a karacsonyi pulykat, probaltak kideriteni, hogy miért kell elvinni a
karacsonyi pulykat. A két embernek elmondta a II. rendli panaszos, hogy nem hajlandé nekik
odaadni a hust, amire 6k azt kozolték, hogy lakatost, vagy tlizoltdt hivnak, €s azzal nyittatjak
ki a hust tarolo helyiség ajtajat, amely kijelentést a panaszos Ugy értelmezett, hogy Ok
fenyegetik meg Ot.

A 1II. rendi panaszos elmondta, hogy nem érti az egészet, mert 6 csak embertarsain akart
segiteni, és ezért biintették meg.

Ezutan megérkezett G. F. renddr, akit ismer. Bejott és megkérdezte, hogy miért kell ezt a
cirkuszt csinalni, és azt mondta, hogy beviszi a panaszosokat, el6 lesznek allitva, bent fogjak
tolteni a karacsonyt. Ekozben tovabbi harom renddr is megérkezett, akik szintén bementek az
ingatlan udvarara. Papirt nem mutattak neki, nem értette, hogy milyen jogcimen mennek be
hozza. Amikor mar az Gsszes rendér megérkezett, akkor elkezdte a rendéroknek mondani a
két allatorvos, hogy a panaszosok megfenyegették dket, amely nem igaz a II. rendli panaszos
szerint. A II. rendli panaszos elmondta, hogy szerinte csak azért mondtak, mert csak igy
tudtak dket onnan eltavolitani, hogy hozzaférhessenek az aruhoz, a pulykéhoz.

A panaszos hatarozottan kijelenti, hogy a gyanusitdsban szerepld allitdas, miszerint 6 azt
mondta volna a két kormanytisztviselonek, hogy levagja a fejiiket nem igaz. Azt 6 aljas
ragalomként éli meg. Allaspontja szerint azt, hogy 6 nem mondott ilyet a vele egy
helyiségben tartozkodo személyek is igazolni tudjak.
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Renddri kérdésre elmondta, hogy teljesen biztos abban, hogy az I. rend{i panaszos semmilyen
formaban nem fenyegette meg a kormdanytisztviseloket, s6t tudomasa szerint a jelenlévok
egyike sem fenyegette meg Oket. Vallomésa végén megjegyezte, hogy aljas mddszerei vannak
a kormanytisztviseloknek, mert ha nem tudnak bemenni az ajtéon, akkor bemennek az ablakon.

A kihallgatas soran a jogi képviseld kérdésére a II. rendli panaszos gy nyilatkozott, hogy
december 19-én a két ismeretlent Oonszantabol engedte be az ingatlanjara. Lehet, hogy 6k
bemutatkoztak, de mar erre nem emlékszik, de nem foglalkozott ezzel, hiszen este 10 6ra volt,
ugy volt vele, hogy hadd jojjenek, nincs rejtegetnivaloja. December 20-an szintén onként
engedte be a két ismeretlen személyt az ingatlan teriiletére. Itt az iigy eléaddja emlékeztette a
II. rendli panaszost, hogy vallomasa alapjan az I. rendli panaszos engedte be az
ismeretleneket, amelyet a II. rend{i panaszos nem vitatott, elismert. Amikor kiment az udvarra
a személyek mar bent voltak az udvaron. A panaszos azt is elmondta, hogy 6 adta 4t a
blintigyi technikusnak a kulcsot, igy nyithattak ki a kamrat.

A panaszos ¢és véddje a jegyzokonyvet aldirasukkal hitelesitették.

16) A renddérség megkiildte az ligyészség 2013. januar 7-én kelt hatarozatat, amely szerint
elutasitotta a II. rendii panaszos gyanl kozlése ellen bejelentett panaszat, igy megallapitotta,
hogy a nyomozé hatdsag intézkedése a fentiekre tekintettel torvényes, és megalapozott.

17) Az 1. rendii panaszossal szemben - az eléallitasanak végrehajtasarol késziilt jelentés
szerint - Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerint a személyi szabadsagdban korlatozott személy atvizsgéaldsat és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan bilincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személy eldallitasat
alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa megfelel (szo6 szerint) a Il. rendii
panaszos eloallitasanak végrehajtasarol késziilt jelentésben foglaltaknak (Il. fejezet 12.
alpont), igy a Testiilet eltekint a tényallast jelen pont alatt torténé megismétlésétol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint atadtdk a panaszosnak az eldallitds okarol szo6ld
tajekoztatot ¢és az eldallitas idejét tartalmazo igazolast is. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések, a
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan jogairol és kotelezettségeirdl sz6l6 irasos
tajékoztatast megkapta.

Az 1. rendli panaszos eldallitdsa 2012. december 20-an 11 oratol 18 o6ra 35 percig tartott,
amelynek soran 11 6ra 15 perckor adtak 4t a D. Rendérkapitanysag Ugyeletének.

18) Az 1. rendli panaszos eldallitdsanak végrehajtasat értékeld parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
alkalmazott igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont szerint blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy eldallitasa jog-€s szakszerii, valamint aranyos is volt.

19) Az L. rendli panaszos az eldallitdsa soran Ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkozé tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta. A vele szemben



16

alkalmazott személyi szabadsagot korlatozoé intézkedéssel/kényszerité eszkozzel kapcsolatban
panasszal 8 napon beliil nyilatkozik. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az el6allitas okardl,
annak varhat6 id6tartamardl a tdjékoztatdst szoban, a részére kidllitott — az eldallitas
id6tartamarol szold — igazolast atvette. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések, a 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitds 36/A. alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast
atvette. Elelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett, a rendéri intézkedés soran sériilése
nem keletkezett, ezért orvosi ellatdsban sem részesiilt. Az 1. rendli panaszos a nyilatkozatot
alairasaval hitelesitette.

20) Az 1. rendli panaszos rendorségi eloallitds iddtartamardl szold igazolds szerint vele
szemben az Rtv. 33. § alapjan foganatositottak személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
2012. december 20-an 11 6ratol 18 ora 35 percig.

A panaszos aldirasaval is hitelesitetten ebben a dokumentumban ugy nyilatkozott, hogy
hozzétartozdja/ torvényes képviseldje kiértesitését nem kérte, az eldallitdsaval és a renddri
intézkedés modjaval szembeni panasz kapcsan 8 napon beliil nyilatkozik, valamint élelmezést
sem kért.

21) A renddrség megkiildte az I. rendi panaszos gyanusitotti kihallgatdsarol késziilt
jegyzdkonyvet, amely szerint a panaszost 2012. december 20-4n 16 6ra 27 perctdl 17 ora 30
percig hallgattak ki.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a terhére rott blincselekmény elkovetését nem ismerte el,
hiszen nem fenyegette meg a tisztviseloket, ezért a gyanusitassal szemben panaszt tesz.

Vallomasaban elmondta, hogy tudomasul vette, hogy milyen iigyben hallgatjak ki. Megértette
a jogait €s azt is, hogy a meghatalmazott véddje a Il. rendii panaszos kihallgatasadn vesz részt,
igy az 6 kihallgatdsan nem tud jelen lenni. A fentiek tekintetében az ligyvédje jelenléte nélkiil
is vallomast kivan tenni.

Elmondta az 1. rendli panaszos, hogy a fentebb megjelolt napon kiérkezett két
kormanytisztviseldt nem fenyegette meg semmilyen modon, s6t dket a II. rendii panaszos sem
fenyegette meg 6ket, ebben pedig azért biztos, mert ezt a helyszinen tartozkodok is tantsitani
tudjak (a IL. rendi panaszos apja, anyja, testvére €s az anyja baratndje, akik végig a hazban
tartozkodtak). I. rendli panaszos el kivanta mondani, hogy szerinte a két tisztviseld teljesen
jogtalanul jart el és 6k fenyeget6ztek, hogy a rendérokkel elvitetik a panaszosokat, mivel nem
adjak oda a pulykékat. A II. rendli panaszos sziilei altal levagott allatokat azért nem akartak
odaadni, mivel az 1. rendii panaszos allitasa szerint nekik semmi koze azokhoz az allatokhoz,
mert azok nem az 6vék, hanem a II. rendli panaszos sziileié, valamint az § sziilei¢ és par a
szomszédok tulajdonat képezte.

Az 1. rendli panaszos azt is kozolte a kihallgatdsan, hogy az ingatlan, ahonnan a renddrok
elvitték ket nem az ¢ tulajdonuk, oda csak az ott 1év0 kutydk, diszkacsdk etetése miatt
mentek, majd az eljaras miatt gondoltak, hogy ott maradnak, mivel megkérte Oket az a
tisztviseld, aki kint volt hajnalban. Emiatt az 1. rend{i panaszos ugy gondolja, hogy 6 teljesen
egylittmiikddd volt a teljes eljarasban. Tovabba kijelentette, hogy azért tett a gyantsitas ellen
panaszt, mivel 6 a tisztvisel6ket nem fenyegette meg, viszont azért akadalyozta a munkajukat,
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mivel, ahogy mar nekik is elmondta a pulykdk nem az 6 tulajdonat képezik ¢és emiatt tgy
gondolta, hogy nem adhatja oda azokat, illetve az egész eljaras soran kérte, hogy adjanak egy
olyan hatarozatot, amely alapjan 6k elvihetik azokat. A panaszos elmondta, hogy az elvitelrdl
sz0lo hatarozatot egyszer sem kapott kézhez. Az eset tisztazasa érdekében inditvanyozta a
felsorolt tanik meghallgatasat.

22) Az 1. rendli panaszos gyanusitassal szemben eldterjesztett panaszat az iligyészség 2012.
januar 7-én kelt hatarozatdval elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alaptalan, igy a
nyomozohatosag intézkedését az ligyészség torvényesnek €s megalapozottnak talalta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |1.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz fiiz6doé jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdit mennyiben teszik lehetdve.

A panaszosok sérelmezték, hogy a helyszinre kiérkezé rendérdk nem tettek meg mindent
annak érdekében, hogy tisztazzak a panaszosok és a kormanytisztviselok kozott kialakult
helyzetet, hanem a kormanytisztviseloket védve, részrehajlo intézkedést foganatositottak a
panaszosokkal szemben, igy ennek keretén beliil kell6 jogalap hidnyaban allitottak eld ket a
renddrkapitdnysagra. A panaszosok nemcsak az eldallitas jogalapjat, hanem aranyossagat, sot
idobeliségét is kifogasoltdk a beadvanyukban. Emellett a renddérség szolgalati fellépését is
panaszoltdk. Az I. rendli panaszos kifogésolta, hogy a panasztételi lehetdségekrdl nem
tajekoztattadk 6t. A panaszosok jogi képviseldje kifogasolta, hogy kifejezett kérése ellenére
nem lehetett jelen véddként az I. rendli panaszos gyanusitotti kihallgatasan, pedig mindkét
panaszos meghatalmazta 6t a védoi feladatok ellatasara, de ennek ellenére a rendérség ezt
nem vette figyelembe, igy mikozben a II. rendli panaszost kihallgattdk (amelyen ott volt a
védo), ekdozben megkezdték az 1. rendli panaszos kihallgatasat, amelyen értelemszertien — a
fizika torvényeire tekintettel — nem tudott részt venni a védo.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgdlhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
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eszkoz, sokkold, rendoérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozo6 hatosdg vagy az ligyész hatarozatadba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kdzlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb iligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasédnak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valod dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszk6z alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljardsban keriil r4 sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositdsanak a modja.

Az lgyész tehat a nyomozoé hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy a panaszos jogi képviseldjének azon kifogasat, amely szerint az 1.
rendli panaszos gyanusitotti kihallgatdsan nem lehetett jelen — annak ellenére, hogy azt
kifejezetten kérte a renddrségtdl — hatdskorhidnyadban nem vizsgalhatja, mert a Be. 196. § (1)
bekezdése biztositja a panasz eldterjesztését azoknak, akinek az {ligyész, vagy a nyomozo
hatosag intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait (a védd esetében a Be. 44 —
50. §§-okban meghatéarozott jogokat) vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol
szamitott 8 napon beliil panasszal élhet.

gy tekintettel a fentieckben meghatirozottakra a Testiilet hatiskorének hidnya miatt
nem vizsgalhatja azt, hogy az 1. rendil panaszos gyanusitotti Kkihallgatasan
meghatalmazott védéje nem volt jelen, annak ellenére, hogy a védo kifejezetten kérte azt
a nyomozohatosagtol.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalhatja azt, hogy a rend6roknek volt-e az adott esetben
intézkedési kotelezettsége, és ha volt, akkor annak hogyan tettek eleget. Emellett a
panaszosok eldallitasat, a rendorség szolgalati fellépésének modjat és az 1. rendli panaszossal
szembeni panaszjogrol torténd tajékoztatast is a Testiilet eljarasanak korébe vonta.

2) A renddrok intézkedési kotelezettsége vonatkozasaban a Testiilet az alabbi allaspontra
jutott.
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1) A panaszosok beadvanyukban elmondtak, hogy tudomasuk szerint a rend6rok a
kormanyhivatalnokok eljarasanak biztositasdban bejelentés alapjan jartak el 2012. december
19-én, 20-an pedig a helyszinre kiérkez6 két korméanyhivatalnok telefonos bejelentése alapjan
jelentek meg a Il. rendii panaszos sziileinek ingatlanan.

A renddrség tajékoztatasa szerint 2012. december 19-én az Igazgatosag féigazgatd allatorvosa
hivatalos uton, levélben kereste meg a rendOrkapitanyt azért, hogy az Igazgatosag altal
tervezett, rendkiviili ellenérzéseikhez biztositast nydjtson a kapitdnysag, tekintettel arra, hogy
az ellenorzésekre illegalis élelmiszer-el6allitoi tevékenység kivizsgalasa miatt van sziikség, és
adott esetben eléfordulhat, hogy lakatos igénybevétele is sziikségessé valhat. Az Igazgatosag
hivatal Kertileti féallatorvosa, 2012. december 20-an kelt levelében ismételten megkereste a
renddrkapitanyt, akit6l karhatalmi biztositds iigyében azonnali segitséget kért, hiszen az
¢jszaka folyaman az Igazgatésag munkatirsai a II. rendli panaszos ingatlanin 53 darab
illegalis vagasbol szarmazo pulykatestet talaltak, amelyeket zaroltak. A fdéallatorvos arrél
tdjékoztatta a rendOrkapitanyt, hogy reggel az Igazgatdsdg munkatirsai megjelentek a
helyszinen az aru elkobzasa céljabol, de a II. rendii panaszos nem miikodik veliik egyiitt,
kiilonféle médon fenyegeti a kollégikat. Az intézkedés zavartalan lebonyolitasa, illetve a
hulladékgazdalkodonak valé atadas biztositasahoz kér rendéri segitséget. Igy a rendelkezésre
bocsatott iratok tantsaga szerint kezdetben a renddérok biztositdsi intézkedés végrehajtisa
céljabol jelentek meg a II. rendli panaszos sziileinek ingatlanjan abbdl a célbdl, hogy
biztositsak a hatosagi allatorvosok eljarasat.

A kapitanysagvezetd a panaszosokkal szembeni intézkedés alapjaként az Rtv. 24. §-dban
rogzitett segitségnyujtasi kotelezettséget jelolte meg, amely szerint:

»(1) A renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg a hozzaforduldnak a téle
elvarhat6 felvildgositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha
a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevden
megneheziilne.

(3) A segitségnytjtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
életveszEly esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.

(4) A renddrt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha
az igazoltatast kérd valoszinlsiti, hogy az igazoltatdshoz jogos érdeke fiizédik, és a
személyazonossagat igazolja, a renddr a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait a
renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast kérdnek, ha az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt
érdemléen igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kér6 az igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok kiadasat nem kéri,
vagy a jogosultsdgit nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait
meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irdsban értesiteni kell. Az értesitésben
kozolni kell az igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast
kérd személyazonosito adatait vele kozolni kell.”

Az Rtv. 2. § (2) bekezdés szerint a rendOrség feladatanak ellatasa soran a) egyiittmiikddik az
allami ¢és helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodd szervezetekkel, az
allampolgarokkal és azok kozosségeivel; b) segitséget nyljt — jogszabalyban meghatarozott
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esetben — az allami és a helyi Onkormanyzati szervek hivatalos eljarasnak zavartalan
lefolytatasahoz; c) tdmogatja a helyi Onkormanyzatoknak ¢s az allampolgarok
kozosségeinek a kozbiztonsag javitdsara iranyuld onkéntes tevékenységét.

A fdigazgaté allatorvos kapitanysdgvezetohoz cimzett levelében hivatkozik az Eht. 44. §-
ara, amely szerint:

(1) Az ¢lelmiszerlanc-felligyeleti szerv helyszini ellenérzésre feljogositott koztisztviseldje,
valamint jelenlétében az Eurdpai Bizottsag szakértdje és az altala kijelolt szakérté az e
torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly, valamint az Europai Unié kozvetleniil
alkalmazando6 jogi aktusai szerinti ellendrzés soran jogosult

a) az ellendrzott helyiségbe, illetve 1étesitménybe belépni;

b) berendezéseket, eszkdzoket, technologiai folyamatokat ellendrizni;

c) az ellendrzés targyat képez6 vagy azzal kapcsolatos iratokat, dokumentaciot,
adathordozokat - az adatvédelemre, valamint a titoktartasra vonatkozd jogszabalyok
figyelembevételével - megismerni és azokrol mésolatot, illetve kivonatot késziteni;

d) eljarasa dokumentalasara a helyszinen kép-, illetve hangfelvételt késziteni,

e) eljarasahoz sziikséges vizsgalatok elvégzése céljabdl téritésmentesen mintat venni;

f) hatosagi mintavétel esetén az tigyfél kérésére - az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban, valamint az Eurdpai Uni6é kozvetleniil alkalmazandoé jogi aktusaiban
meghatarozott kivételek figyelembevételével - ellenmintéat venni;

g) ¢élelmiszerlanc-esemény alapos gyandja esetén tovabba élelmiszerlanc-esemény
elharitasa, illetve a feliigyeleti dij bevallasi és fizetési kotelezettség ellendrzése érdekében a
lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodo személyek akarata ellenére is a
lezart ingatlanok tertiletére, lizlethelyiségbe, lizemi helyiségbe belépni €s ott az ellendrzést
lefolytatni akkor is, ha azok egyidejiileg lakas céljara szolgalnak, tovabba szallitoeszkozoket,
dokumentaciot, szamviteli bizonylatokat ellendrizni.

Emellett az Eht. 43. § tgy rendelkezik, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv e torvény
szerinti hatdsagi eljarasahoz és tajékoztatasi kotelezettségének teljesitéséhez - ha az emberek,
illetve allatok egészsége veszélyeztetésének fenndllasa miatt szlikséges - a nyomozo
hatosagot, az iigyészséget, valamint a birésagot a Be. 74/B. §-a (6) bekezdésében
meghatarozott célbol megkeresheti. A megkeresés iranyulhat a lefoglalt dologbol torténd
minta szolgaltatasara.

Tekintettel arra, hogy az Eht. 43. §-a alapjan az Igazgatosag jogosult volt a rendérség
segitségét igénybe venni a hatosagi eljaras lefolytatasara, igy a Testiilet allaspontja
szerint a hatésag megkeresése a rendorség oldalan az Rtv. 2. § (2) bekezdése alapjan
teremtette meg az intézkedési kotelezettség jogalapjat, igy emiatt nem sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

i) A megkiildott iratokbol kideriil, hogy a panaszosokkal szemben a rendérség a
blincselekményre utald gyant alapjan Iépett fel, akkor vontak Oket intézkedés ala, hiszen
2012. december 20-an az Igazgatésag alkalmazottjaival szemben, mint hivatalos
személyekkel szemben fenyegetden Iéptek fel a panaszosok, igy tulajdonképpen a
panaszosokkal szembeni intézkedés alapja a blincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyant
volt, amelyet a bejelenté Igazgatdsagi alkalmazott (kés6bbi feljelentd) hozott a rendérség
tudomasara.
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gy erre tekintettel a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
felmeriilhetett-e blincselekmény elkovetésének, a rendorségi fellépéshez sziikséges gyanuja.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ild6zendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalboél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgélata iliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részér6l a blincselekmény elkdvetésének gyantja
felmeriilhetett-e.

Az allatorvosok kozlése a Btk. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekmény
elkovetésének a gyanujat vethette fel, amely szerint ,,aki hivatalos személyt, vagy kiilfoldi
hivatalos személyt jogszerii eljarasban erdszakkal, vagy fenyegetéssel akadalyozza,
intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetdleg emiatt bantalmazza blintettet kovet el.”

Hivatalos személynek mindsiil a Btk. 137. § értelmezd rendelkezések 1. pontjanak 1) pontja
szerint az a személy, aki jogszabaly alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal
megbizott szervnél, testiiletnél, aki kozhatalmi, allamigazgatasi feladatot 1at el.

Az Igazgatosag részErdl jelen 1évo két személy a helyszinen elmondta a rendéroknek, hogy a
panaszosok kifogasoltak az eljarasukat, Oket életiik kioltasaval is megfenyegették. A
tanuvallomasok szerint pedig a panaszosok erdszakos magatartasa az eljarasukat
indokolatlanul hosszabbitotta meg. A panaszosok beadvanyukban ¢és a gyanusitotti
kihallgatasukban kozoltek szerint is megerdsitik, hiszen nem tartottak jogszerlinek a hatosag
eljarasat, igy erre tekintettel nemtetszésiiket kifejezték az eljarasban, s6t passziv ellenalld
magatartdsként nevesitik az eljarasban kifejtett magatartasukat, amely allaspontjuk szerint a
tulajdonukat ért jogtalan tamadas miatt kovetkezett be.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben meghatarozottak szerint a helyszinen felmeriilt a
biincselekmény elkovetésére vonatkozo gyani 2012. december 20-an, igy a Testiilet
allaspontja szerint a panaszosokkal szemben fennallt a renddrség oldalan az intézkedési
kotelezettség, igy nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.



22

3) A panaszosok kifogasoltdk, hogy a renddrség intézkedése részrehajld volt, csakis a
hivatalos személyeket hallgattdk meg, a panaszosok allitasaval nem foglalkoztak, a rendérok
nem tartak fel a helyszinen torténteket, igy gy intézkedtek a panaszosokkal szemben
foganatositott végrehajtasban, hogy a végrehajto (Igazgatdosag) nem mutatott be a helyszinen
sem a panaszosoknak, sem pedig a rendOrségnek a végrehajtast elrendeld hatirozatot. A
panaszosok a helyszinre érkez0 rendérok tudomésara hoztak, hogy 6ket megfenyegették a
hivatalnokok ¢és ugy akarjdk elvinni a pulykdkat, hogy arra vonatkozd hatirozatot nem
mutattak be nekik.

A renddroket kiérkezésiikkor az Igazgatdsadg két munkatarsa fogadta, akik rendori kérdésre
elmondtak, hogy a tegnap este folyaman ezen a cimen a kollégaik ellenOrzést végeztek,
amelynek sordn 53 darab pulykatestet zaroltak és amelyeket a mai napon megkiséreltek
elszallitani, de ezt az ott tartdzkodo panaszosok nem engedték. Ezutan a II. rendli panaszos
megerdsitette a két Igazgatdsagi dolgozo allitasait, valamint azt is elmondta, hogy a tegnapi
ellenérzésre van jegyzokonyve, amelyet renddri kérésre atadott. Ezutan O. Z. r. érm.
elmondta a II. rendii panaszosnak, hogy a fenti szerv két képviseldje jogszerien fogja
elszallitani a pulykakat, amely tényr6l fog jegyz6konyvet kapni. Ezt a parbeszédet hallotta a
II. rendli panaszos ott tartézkod6 édesanyja, illetve az I. rendli panaszos. A harom személy
ezutan kijelentette, hogy nem hajlandok egyiittmiikodni, és nem fogjak kinyitni a hiit6kamrat
és onnan nem fognak elvinni semmit, mivel az az 6 tulajdonuk. A harom személynek O. Z. r.
orm. tobbszor elmondta, hogy milkddjenek egyiitt a fenti szerv kollégdival és nyissadk ki a
tarolot, de ez eredménnyel nem jart. A renddr ekkor tdjékoztatta a panaszosokat, hogy
miikodjenek kozre az Igazgatdsag eljardsaban, de amennyiben megprobaljadk megzavarni,
vagy akadalyozni az eljarast, akkor veliik szemben rendéri intézkedésre fog sor kertilni. EKkor
a II. rendi panaszos édesanyja megkérddjelezte az intézkedés jogszerliségét és kijelentette,
hogy oda akkor se megy be senki €s nem visznek el semmit és szélnak az tigyvédjiiknek.
Majd a 2. szamu tant elmondta a rendérnek, hogy a panaszosok a rendérok kiérkezése eldtt a
hazban folytatott beszélgetés soran megfenyegette, ezen szavakat hasznalva ,,Elvagom a
torkodat, innen nem viszel el semmit, majd ha a foldet dobjak rad, akkor kideriil mit viszel
el”. Ennek a parbeszédnek az 1. szdmu tanu fiiltantja volt. Ezt a tényt O. Z. r. rm. jelentette
az iigyeletnek, amely elmondta, hogy kiild segitséget a panaszosok eldallitasdhoz.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatrdnyosabb (vagy eldnydsebb) pusztdn azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlatdban a részrehajlé intézkedés kétféle értelmet takar. Egyrészt
részrehajlonak tekintendd az a renddri intézkedés, amely soran kideriil, hogy a rendér azért
nem intézkedik a panaszossal szemben all6 féllel szemben, mert azzal rokoni, hozzétartozoi,
barati, ismeretségi, vagy egyéb olyan viszonyban all, amely befolyasolja a helyzet objektiv
megitélésében. Jelen esetben a panaszosok nem hivatkoznak ilyen tényre, igy a Testiilet ezen
aspektusbol nem vizsgalta a kérdést. A madasodik értelmezés szerint a renddri intézkedés
részrehajlonak mindsiil akkor is, hogy ha az intézkedd rendér nem tesz meg mindent a
tényallas teljes korli felderitése érdekében, nem értékeli objektiv alapon a helyzetet, hanem
csakis az egyik fél altal elmondottakra épit, a masik fél kozlését nem hallgatja meg, vagy ha
meg is hallgatta, akkor azt nem veszi figyelembe az eljarasaban. Jelen {ligy kapcsan a
panaszosok a részrehajlo intézkedés ezen értelmére hivatkoznak, igy sérelmezik azt, hogy a
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kormanyhivatalnokok, igy csakis az Igazgatosag allaspontjat vették figyelembe akkor, amikor
kozremiikodtek a rendérok a pulykdk elszallitdsaban. A panaszosok azt allitjak, hogy a
renddrkapitdnysagra torténd eldallitisuk pont azt szolgélta, hogy a hivatalnokok
elszallittassak a pulykékat az ¢ tavollétiikkben.

A rendOrség az ligyben csak annyit nyilatkozott, hogy segitséget kért toliik az Igazgatosag
abban, hogy a panaszosokkal szemben az eljarast biztositsak. Az errél sz6lo hivatalos
megkeresést csatoltdk az tigyiratokhoz, amelybdl nem deriil ki, hogy milyen hatarozat szerint
rendelték el a szoban forgd pulykak zéarolasat, elszallittatasat és megsemmisitését, igy a
renddrség is tulajdonképpen hidnyos informdéciok alapjan jelent meg a helyszinen ¢és
intézkedett a panaszosokkal szemben, biztositva a hatoésag eljarasat. Azért, mert a rendorség
hidnyos informacidk birtokdban volt ¢és kozremikodott az allatok elszallitasaban
szamszerUsithetd hatrany érte a panaszosokat.

A Testiilet ebben a korben megalapozottnak talalta a panaszosok kifogasat, annyiban, hogy a
rendérok gy miikodtek kozre a pulykdk elszallitdsdnak a biztositdsdban, hogy nem
gy6zodtek meg annak jogossagardl. A helyszinen mindkét fél (panaszosok és hivatalnokok) a
renddérség tudomasara hoztak azt, hogy kdlcsonondsen fenyegetik egymadst és el akarjak vinni
a pulykdkat, amelyrdl hatarozatot nem tudtak bemutatni a hivatalnokok. A rendérség
biztositasi intézkedése soran sziikségszerli lett volna, hogy az intézkedd renddr arrol is
meggy6z6djon, hogy a kormanyhivatal részérdl megjelent személyek eljarasa jogszerii-e, a
megfeleld jogszabalyi keretek kozott jarnak-e el, illetdleg rendelkeztek-e olyan hatdrozattal,
amely kikényszeritett intézkedés alapjaul szolgal. Az eljard rendéroknek igy vizsgalat ala
kellett volna vetnie a kormanyhivatalnokok fellépését, ¢s mivel ezt nem tették meg a
renddrség nem miitkodhetett volna kozre a pulykdk elszallitasaban, tekintettel arra, hogy az
arra vonatkoz6 hatarozat nem allt a rendelkezésiikre, €s ennek hidnyaban mégis segédkeztek a
jogszerltlen fellépésben.

gy a fentiekre tekintettel a Testiilet Allaspontja szerint a rendérok nem tettek eleget az
objektiv, részrehajlaismentes intézkedési kotelezettségiiknek, amely miatt a
panaszosokat hatrany érte, igy sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet ezutan a panaszosok eldallitasat vizsgalta meg, hiszen alldspontjuk szerint az
szlikségszertitlen, jogszertitlen és ardnytalan volt.

a) A renddrség mindkét panaszos tekintetében az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjat jeldlte meg, amely szerint a renddr a hatdsag, vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithatdo. A panaszosokat a helyszinen,
két korméanyhivatalnok sérelmére elkovetett, a Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s aszerint
mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak buintett elkdvetésére utaldé megalapozott gyanu
alapjan allitottak eld a kapitanysagon.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitds végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd renddrdk a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdése b) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.
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A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges rdgziteni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetdjogi felelosség vizsgalata nem tartozik hataskorébe.
Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
rendOri  fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testililet — az adott cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Rdmutat a Testiilet arra is, hogy az ,,intézkedéshez
sziikséges mértékli gyant” fogalmilag kevesebbet jelent a biintetdjogi megkdzelitésben
vizsgalhatd megalapozott gyanthoz képest. Ezért a bilincselekmény gyanujanak, mint
eldallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utan minden esetben kotelezo jelleggel azt,
hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés ald, mindenképpen
meg is gyanusitsak valamilyen bilincselekmény elkdvetésével.

Ahogy a renddrség megjelent 2012. december 20-an, a délelétt ordkban, akkor a két
hivatalnok a tudomadsara hozta, hogy a panaszosok ¢letveszélyesen megfenyegették dket, és az
eljarasukat is akadalyozzak (a tanuvallomasok szerint harom 6rdja huztak el az eljarast). Mind
a ketten azt ordibaltdk, hogy ,,marpedig nem visznek el semmit”. A II. rendli panaszos azt
orditotta, hogy ,levagom a fejiiket”, illetve a jelen 1évd I. rendii panaszos azt mondta a 2.
szamu tanunak, hogy ,,elvdgom a torkat és eltemetem, utdna hivhatja az autot, ami elviszi a
pulykat”. A hivatalnokok szerint addig nem viselkedtek igy a panaszosok, amig nem kozolték
veliik, hogy elviszik a pulykdkat, ezutan valtak ellenségessé és fenyegették meg Oket,
valamint magatartdsukkal akadalyoztdk az eljarasukat. A renddérség meghallgatta a
panaszosokat, akik a szobeli fenyegetések tartalmat a helyszinen és a gyanusitotti
kihallgatasuk alkalmaval is vitattak.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen a panaszosokkal szemben biincselekmény elkdvetésének a
gyanuja felmeriilt, igy sziikségess¢ valt tovabbi intézkedés megtétele céljabol a panaszosok
eléallitdsa, hiszen a gyanu tovabbi intézkedés (mint példaul kihallgatds) elvégzésével
csokkenthetd, zarhato ki, vagy akéar alapozhaté meg. Igy a helyszini eldadasok teremtették
meg az eldallitds jogalapjat, amely eldadasok bilincselekmény elkovetésének a gyanujat
vetették fel.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kello
alapot szolgaltatott a panaszosok eléallitasara, igy nem sériilt a személyes szabadsaghoz
fiiz6d6 alapveto joguk.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) pontja lehetOséget biztosit az intézkedd renddr szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehet6sége sem korlatlan — a
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Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagaban nem teszi a rendori intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozéasaval volt elérhetd.

A renddrség az eldallitas/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontjat, mint a blincselekmény elkovetésének a gyangjat jeloli meg az
eloallitas okaként, de a renddri eldadasokbdl kideriil, hogy bar a panaszosokkal szemben
fennall biincselekmény elkdvetésének a gyanuja, azt kizarni, erdsiteni, vagy akar gyengiteni a
kapitanysag teriiletén elvégezendd kihallgatassal tudjak. A megkiildott iratokbol kideriilt,
hogy még aznap, par Ora elteltével a sértett feljelentést tett, amely alapjan biintetdeljaras
indult. Ennek keretében még aznap gyanusitottként hallgattak ki mindkét panaszost, valamint
két tanut is meghallgattak.

Tekintettel arra, hogy a renddrség a panaszosok tekintetében részrehajloan jart el, igy felmertil
a gyanu a tekintetben, hogy a panaszosok eldallitasaval kivantdk meg eltavolitani 6ket a
helyszinrdl azért, hogy az Igazgatdsag munkatarsai elszallitsak a pulykdkat. A részrehajlo
intézkedés alapjan megkérddjelezhetd az is, hogy a panaszosok és az Igazgatdsag
alkalmazottjai altal kozoltek koziil miért az Igazgatésag altal elmondottakat vette csupan
figyelembe a rendOrség. Ha a renddrség objektiven jart volna el, akkor lehet, hogy
megkérddjelezte volna a két hatosagi személy altal kozolteket, hiszen a panaszosok azt
egyértelmiien cafoltak, alldspontjuk szerint nem fenyegették meg a hatdsagi személyeket. A
rendérség e korben mindenképpen mulasztas terheli, mivel a helyszinen tartozkodo
személyeket (kvazi a masik oldalt) a vita kapcsan nem hallgatta meg., igy nem tarta fel teljes
korlien a tényallast. A renddrség tehat csak az egyik oldal altal kozoltekre tekintettel
foganatositotta a panaszosok eldallitasat. A helyszinen - Testiilet allaspontja szerint — mas
kevésbé jogkorlatozo eszkozzel is fel lehetett volna oldani a két ellentétes oldal nyilatkozatali
kozotti ellentmondast.

Igy a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a panaszosok
eléallitasa nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért sériilt a
panaszosok személyes szabadsaghoz flizodo alapveté joga.

C) A Testiilet a panaszosok eldallitasanak idétartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az 1. rendli panaszost 2012. december 20-an 11 6ratol 18 ora 50 percig allitottak eld, mig a I1.
rendil panaszost 11 6ratdl 18 ora 35 percig, azaz 15 perccel hamarabb szabaditottak, mint az I.
rendli panaszost. 11 o6ra 15 perckor mindkettdjiiket atadtdk a kapitanysagnak tovabbi
intézkedések foganatositasa érdekében. Az eldallitasuk idOtartama alatt a renddrség 12 6ratol
12 ora 30 perctdl az elkdvetési helyen szemlét tartott, amelyrdl jegyzokonyvet is készitett. A
panaszosokkal szembeni feljelentést 13 ora 42 perc és 14 6ra 17 perc kozott vették fel. A 2.
szamu tanut 13 ora 48 perc és 15 ora 10 perc kozott hallgattdk meg, az 1. szamu tanit pedig
14 ora 29 perc és 14 ora 41 perc kozott. Az 1. rendi panaszost, mint gyanusitottat 16 6ra 27
perctdl 17 ora 30 percig, mig a II. rendii panaszost 16 6ra 23 perctdl 18 ora 1 percig hallgattak
ki. igy megallapithat6, hogy a panaszosokat majdnem 8 oran keresztiil allitottdk eld a
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kapitanysagon (I. rendii panaszost pontosan 7 6ra 50 percen, mig II. rendii panaszost 7 6ra 35
percen keresztiil).

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rds) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi tortént az eldallitds idétartama alatt. Mindkét panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint, mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt atvizsgaltdk, majd ezutén allitottak ket eld az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pont alapjan. Ezutan 11 o6ra 15 perctdl allitottdk eld a kapitanysadgon 6ket. Ezutan vélhetéen
rabositottak Oket, és kitoltotték a sziikséges dokumentumokat. Igy koriilbeliil 12 oratol
egészen a meghallgatasuk id6pontjaig, azaz 1. rendli panaszos tekintetében 16 ora 27 percig,
II. rendii panaszos vonatkozasdban 16 ora 23 percig érdemi cselekményt veliik szemben nem
foganatositottak (azaz szamtani kdzepet nézve 4 ora 25 percen keresztiil nem tortént veliik
semmi). Az eldallitasuk ideje alatt azonban a renddrség szemlét folytatott le, felvette a
feljelentésrél késziilt jegyzOkonyvet, valamint két tanit hallgatott meg. Ha az ezen
cselekményekre forditott 1d6t is figyelembe vessziik (fél ora szemle, plusz 13 6ra 42 perctdl
15 ora 10 percig a kihallgatasok iddtartama, azaz Osszesen 1 Ora 58 perc), még akkor is
sziikségteleniil és indokolatlanul hosszunak tiinik a 2 6ra 47 perces, majdnem harom Oras
id6tartam, amely érdemi cselekmény nélkiil telt el a panaszosokkal szemben.

gy a Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megillapitotta, hogy bar a panaszosok a
rendorkapitanysagra torténé eléallitasa indokolt volt, kello jogalappal tortént meg, a
renddrség nem tartotta be az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az
eléallitas idotartama kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet a panaszosok személyes
szabadsaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

5) A panaszosok sérelmezték a rend6rok szolgalati fellépésének a modjat is.

A panaszosok allaspontja szerint, a 2012. december 19-ei és 20-ai intézkedés soran sem
tartottdk be a renddrok az Rtv-ben és a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozottakat.
December 19-én a rend6r nem koszont, nem mutatkozott be, nem kozolte az intézkedés
jogalapjat és céljat. December 20-an 10 6ra 30 perc koriil egy civil autoval megérkezett a
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panaszosok altal egyébként ismert, a kozség rendordrsének vezetdje G. F. renddr, aki berugta
az ingatlan kapujat ¢és a szolgalati szabalyzatban eldirt intézkedési szabalyokat mellézve a
kovetkezOket kiabalta a panaszosoknak: ,,Miért kell ezt csindlni? Miért nem engedik, hogy
elvigyék a pulykékat?”.

A rendOrség ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy a rendérség minden tekintetben betartotta a
szolgalati fellépésre vonatkozo szabalyokat, igy az intézkedés elején napszaknak megfeleloen
koszontek, bemutatkoztak €s kozolték az intézkedés okat és céljat.

Az Rtv. 20. § szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelé6z6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informacidk
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

rrrrrr

Testiilet a korlatozott bizonyitasi eszkozeire tekintettel feloldani nem tudott, a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

b) A helyszinre kiérkezd G. F. r. alezredes altali kozlés tekintetében a Testiilet az aldbbi
allaspontra helyezkedett.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az intézked6 rend6roktl — mint a kézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
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hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmoédot és ezt masoktdl sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast vélasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — més dallampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a panaszosi és a renddri eldadas oly mértékben ellentmondasban all egymassal,
hogy az a Testlilet korlatozott bizonyitasi eszkozeire és tovabbi bizonyitékok hianyara
tekintettel nem oldhato fel, ezért a Testiillet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az intézked6 rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért a panaszosok emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem
megallapithato.

6) Kifejezetten az 1. rendii panaszos sérelmezte, hogy 6t nem tajékoztattak panaszjogarol.

A rendérkapitany atirata szerint mindkét panaszost — figyelemmel az Rtv. 92. és 93. §§-aiban
foglaltakra — tajékoztattak a panasztételi jogukrol, amelynek kapcsan akként nyilatkoztak,
hogy a veliik szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/ kényszeritd
eszkdz alkalmazéasaval kapcsolatban panasszal 8 napon beliil nyilatkoznak. Az I. rendil
panaszos az eldallitisa soran Ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta, amely tényt aldirasaval hitelesitetten
foglaltak irasba.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddér koteles az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve a kényszeritdé eszkozok alkalmazéasat kovetéen az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és az eldterjesztésre nyitva allo
hataridérol.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos a panaszjogarol tett nyilatkozatot (amelyet alairasaval
megerositett), valamint arra is, hogy hataridében terjesztette el6 a panaszt, igy erre
tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt az I. rendii panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a panaszjogrol torténo tajékoztatas kapcsan.

V.

A Testiilet az altala lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a rendoérok Kkelld
jogalap tekintetében intézkedtek a panaszosokkal szemben, hiszen intézkedési
kotelezettségiik keletkezett az adott iigyben, igy emiatt nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga. Az intézkedési kotelezettség teljesitése
soran azonban a rendorok részrehajléoan jartak el, hiszen nem tettek meg mindent
annak érdekében, hogy a tényallast kello mélységig feltarjak, igy nem az objektivitas
talajan intézkedtek, igy erre tekintettel sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
joga. Mindkét panaszos tekintetében a Testiilet kelloen indokoltnak talalta az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositott eléallitast, amely az Rtv. 15. §-aban
foglaltaknak is megfelelt, azaz aranyos volt, igy e tekintetben nem sériilt a panaszosok
személyes szabadsaghoz valé alapvetd joga. Az eldallitas idétartama tekintetében
azonban a rendodrség nem volt figyelemmel az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelményekre,
igy e tekintetben mindkét panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveté joga
sérelmet szenvedett. A panaszosok tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem
megallapithaté a rendori fellépés tekintetében, valamint az emberi méltéosaghoz fiiz6do
alapveto joguk sérelme nem megallapithato az egyik rendor altal hasznalt kifejezés
tekintetében az ellentmondasokra tekintettel, amelyet a Testiilet a rendelkezésre allo
bizonyitékok csekély szamara és a korlatozott bizonyitasi eszkozeire tekintettel nem
tudott feloldani. Az I. rendi panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztatta 6t a rendorség
a panaszjogarol, amely kifogast a Testiilet nem talalta megalapozottnak, igy allaspontja
szerint nem sériilt az 1. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo joga ezen kifogas
tekintetében.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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