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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/831/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
21/2014. (I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. november
30-an elGterjesztett panaszat a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. november 30-an elSterjesztett elektronikus levélben adta el panaszat,
amelyben arrdl szamolt be, hogy Keriileti Renddrkapitanysag ,,ligyintéz6i” nem tették meg a
sziikséges intézkedéseket, amikor élettarsa eltlint kislanyaval, és nem engedte meg részére,
illetve a gyermeke részére a kapcsolattartast. A panaszos ezt jelezte a rendérségnek ¢és a
gyermekvédelemnek is, akik elzarkdztak a segitségtdl, ezzel fenntartottak a jogsértd allapotot
4 hénapig, amig nem hoztak végzést a kapcsolattartas targyaban. Ezen eljaras miatt hidba tett
panaszt, az illetékes szervek nem vizsgaltak ki az tigyet, s6t tobbszor fel sem akartak venni a
panaszos bejelentését, vagy csak egy mondatot vettek fel beldle.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet segitségét, hogy ,,a renddrség jarjon el az
anya, valamint a gyermekvédelem ellen, akik azzal, hogy nem tettek semmit, tdmogattak az
anya jogsértd magatartasat”.

2) A panaszos 2013. januar 23-an elkiildott elektronikus levelében az aldbbiakkal egészitette
ki a fentieket.

a) A panaszos a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) két keriileti
Renddrkapitanysagan 2012. decembere és 2013. februarja kozott tobbszor tett bejelentést.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezekrdl tobbségében nem késziilt jegyzOkonyv, hidba kérte, tobbszor elutasitottak azzal, hogy
miért akarja latni a kislanyat. A renddrség ¢és az illetékes gyermekvédelmi szerv nem lépett fel
az ¢élettarsa és annak csaladjaval szemben, ami ellen panaszt tett, de ez ligyben sem tortént
semmi. A panaszos allaspontja szerint a renddrség a bejelentései alapjan nem, illetve nem
megfelelden jart el.

A panaszos tobbszor is volt a kapitanysagon, ahol a kapudr feljegyezte, hogy ott volt, viszont
tobb alkalommal sem sikeriilt jegyzOkonyvet felvetetnie a bejelentéseir6l. A panaszos
elmondésa szerint bejelentéseit sem ugy vették fel, ahogy ¢ azt eldadta, hanem csak vita utan
vettek fel par mondatot.

A panaszos tobbszor kért telefonon is segitséget, és ezek alapjan intézkedtek a renddrok,
amely sordn figyelmeztették az élettarsa csaladjat a jogszerli magatartasra. Ennek ellenére az
¢lettars csaladja tobbszor figyelmen kiviil hagyta a jogszabalyokat, de ezek utan sem jart el a
gyermekvédelem, sem a renddrség.

A panaszos masik. keriileti Renddrkapitanysagon is tett bejelentést az élettarsa csaladja ellen.
2012. december 13-an a renddérség a panaszos ellen intézkedett, ,,mikdzben egyértelmii jelei
voltak az élettarsa csaladjanak ellenséges viselkedésének és tagadasanak”, mégis a rendérok
nekik hittek, ezért nem megfelelden jartak el.

A panaszos kérte a Testiilettdl, hogy vizsgalja meg, hogy a renddrség megfelelden teljesitett-e
intézkedési kotelezettségét.

b) A panaszos mellékelt tobb, a birdsagnak cimzett beadvanyat, amelyekbdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

2012. novemberére megromlott a kapcsolat a ‘panaszos és az élettarsa kozott, amely abbol
adodott, hogy a panaszos élettars nem foglalkozott se a panaszossal, se a kislanyukkal, nem
megfelelden gondozta a gyermekiiket. December elején jogi uton akartdk rendezni a
kapcsolattartast kérdését, amennyiben kiilonvalndnak. December 2-4n a panaszos élettarsa
elment otthonr6l, és magéval vitte a gyermeket is. Csak egy iizenetet hagyott hatra, hogy
masnap reggel megjon, hogy rendezz¢k a papirokat a kapcsolattartas kérdésében.

Mivel élettarsa masnap nem jelent meg, és nem tudta, hogy hol van, ezért a panaszos elment a
renddrségre és a birosagra, hogy felvilagositast és segitséget kérjen.

A panaszos ¢lettarsa a kdvetkezd napokban nem engedte meg a panaszosnak, hogy lathassa a
kislanyat, ezért a panaszos 2012. december 4-én elment az élettarsa csaladjahoz, akik nem
engedték be, nem voltak hajlandéak a panaszossal szoba allni. A panaszos renddrt hivott, akik
figyelmeztették a nagymamat, hogy a panaszosnak joga van latni a gyerekét, de semmilyen
mas intézkedést nem foganatositottak arra vald hivatkozassal, hogy bir6sagi hatarozat nélkiil
nem tehetnek semmit, és jelen esetben a gydmhatosagnak van hataskore.

December 6-an a panaszos sikerteleniil megprobalta élettarsat telefonon elérni, ezért elment
annak sziileihez (mert feltételezése szerint ott lehet a kislanya). Csak az élettarsanak apja volt
otthon, aki nem allt széba a panaszossal, ezért a panaszos elment a Kkeriileti
renddrkapitanysagra, hogy bejelentse, hogy a kislanya eltlint az anyjaval, és roluk nincs
semmilyen informacidja. 10 6rakor egy renddr felvette a panaszos adatait, aki azt mondta,
hogy j6jjon vissza késObb, és majd soron kiviil behivjak. Mire a panaszos visszaért ismét
varakoznia kellet, majd 13 drakor hallgatta meg az tigyeletes, akinek elmondta, hogy napok
Ota nem latta gyermekét és nem tud semmit rola. Az ligyeletes azt a tajékoztatast adta, hogy
birdi végzés hidnyaba nem tehetnek semmit, végilil a panaszosnak sikeriilt a renddrség
segitségével telefonon elérni az élettarsat, aki tovabbra sem mondott semmit a kislanyukrol.
Az flgyeletes nem volt hajlandé feljelentést felvenni, csak jegyzOkonyvet készitett a
bejelentésrol.



December 13-an a panaszos a gyermekjoléti kdzpontban megegyezett az élettarsaval, hogy
barmikor lathatja zavartalan koriilmények kozott a kislanyat. Ezt kdvetéen megbeszélték,
hogy egyenesen atmennek az élettars csaladjadhoz, hogy lathassa a gyermeket. Azonban
miutdn bementem a lakasba, azonnal a panaszosra tdmadtak, majd mikor ki akart menni a
kislanyaval, hogy friss levegén legyen, nem engedték, ezért a panaszos renddrdket hivott
azzal, hogy Ot fogja tartjak. 12 d6ra 40 perc koriil megérkeztek a rendérok, akik nem tudtak
bemenni a lakasba, ezért felhivtak a panaszost, hogy probaljon kijutni hozzajuk. Amikor a
panaszos megprobalt kimenni, majdnem eltdrték a kislanya karjat, és lefogtak 6t, az élettarsa
apja atkulcsolta a torkat, ezért a panaszos segitségért kialtott. Kifelé még rugdosta is, amit a
rendOrok is lattak. A két rend6rné nem tudta tisztazni a tOrténteket, mivel sériilést nem
szenvedett a panaszos, ezért nem tudtak intézkedni. Végiil a panaszos és az élettarsa
megbeszélte a két rendérnd eldtt, hogy barmikor lathatja ismét a kislanyat.

December 25-én a panaszos ismét probalt az élettarsaval kapcsolatba 1épni, sikerteleniil.
Mivel a lakasukon sem volt mozgéds a panaszos arra kdvetkeztetett, hogy visszamentek a
nagymamajahoz Roménidba. A panaszos ezért elment a keriileti Rendérkapitanysagra, hogy
bejelentést tegyen. Az élettarsa azdta sem jelentkezett, ezért 2013. januar 2-an a panaszos
felhivta a 107-es segélyhivd szdmot, ahol azt mondtdk, hogy tegyen feljelentést a
renddrségen, ahol pedig azt tandcsoltdk, hogy tegyen bejelentést eltfint személy miatt. A
megtette a bejelentést, és a renddrségen sikeriilt telefonon elérnie az élettarsat, aki tovabbra
sem adott semmilyen informaciot a gyermekrdl. Miutan a panaszos elment a kapitanysagrol
ismét fel akarta hivni az élettarsat, aki nem vette, ezért vissza akart menni a kapitdnysagra,
ahol azt mondtak, hogy innent6l kezdve nem foglalkoznak az iiggyel.

Januar 4-én a panaszos elment a Gyermekjoléti Kozpontba panasszal élni, mert az ott kotott
megallapodast — miszerint barmikor lathatja “a kislanyat — az élettarsa megszegi. A
gyermekjoléti kozpontban felvették az adatokat és sikeriilt felhivni a panaszos é¢lettarsat, aki
kozolte, hogy elzarkodzik attél, hogy a -panaszos kapcsolatot tartson gyermekével. A
panaszosnak is sikeriilt telefonon ‘beszélni élettarsaval, majd elment a lakasukhoz. A
kornyéken sétalt, amikor észrevette, hogy az élettarsa leszall a buszrél a macskajaval a
kezében annak ellenére, hogy eddig azt bizonygatta, hogy néla van a kislany. Nem sokkal
késdbb megjelent az apja is, aki a panaszosra akart tdmadni, de ezt a lanya megakadalyozta. A
panaszos hazakisérte Oket, amire kihivtak a renddroket, akik 17 oérakor érkeztek ki és jogi
felvilagositasban részesitették a feleket.

Ezt kovetden a panaszos (janudr 10-11-én) tobbszor hivta az élettarsat telefonon, aki nem
vette fel, vagy letette ¢és ki is kapcsolta a telefonjat.

3) A panaszos 2014. januar 29-én megkiildott beadvanydhoz mellékelte a keriileti
Renddrkapitanysag altal készitett jegyzOkonyvet a 2013. marciusban tett bejelentésérdl. A
jegyzOkonyv szerint az ¢lettarsa ideiglenes birdsagi végzés ellenére marcius 6-an nem
biztositotta a kdzos gyermekiik lathatasat.

A panaszos kifogésolta, hogy bejelentése ellenére a renddrség nem jart el, pedig akkor mar
birosagi hatarozattal rendelkezett a lanya lathatasarol. Sérelmezte, hogy annak ellenére nem
intézkedett a renddrség, hogy az élettarsa biincselekményt valositott meg azzal, hogy nem
biztositotta a kapcsolattartast.

II.
A Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint

,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a



kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2013. december 3-én — megadott postai cim hianyaban —
elektronikus levelében a Testiiletre iranyad6 hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgdlatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha
alairasaval is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat. Az eldado testiileti tag a
levélben a panaszbeadvany pontositasat célzo kérdéseket is fel tett arra vald felhivassal, hogy
amennyiben a panaszos nem egésziti ki beadvanyat, akkor a Testiilet a panasziigyében nem
tud érdemi vizsgélatot folytatni. Az el6ado testiileti tag 2014. januar 15-én telefonon kereste
meg a panaszost, hogy érdeklédjon, hogy a december 3-an elkiildott tajékoztatd levelét
megkapta-e, mivel az azota eltelt idoszakban nem érkezett a Testiilethez valaszlevél,
amelyben sajat alairasaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat. A panaszos erre
vonatkozdan nem tudott valaszolni, ezért az eldado testiileti tag felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy aldirasaval erdsitse meg, illetve pontositsa beadvanyat. A panaszos 4ltal eldadottak
alapjan a testiileti tag sziikségesnek latta ismertetni a Testiiletre irdnyadd hataskori
szabalyokat, valamint a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridot is. Az eldéado testiileti tag
a telefonos beszélgetést kovetden, még aznap elektronikus uton, illetve a panaszos altal
megadott postai cimre ismételten elkiildte tajékoztatd levelét. A panaszos 2014. januar 23-an
as januar 29-¢én kiildott elektronikus levelében kiegészitette panaszat, azonban azt alairasaval
nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat alairasdval
megerdsitette volna, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden a panaszbeadvanyt
abbol a szempontbo6l vizsgalhatta volna, hogy a renddérség az intézkedési €s a segitségnytjtasi
kotelezettségét megfelelden teljesitette-e. Sziikséges azonban azt is rogziteni, hogy
amennyiben a panaszos megerdsitette volna beadvanyat, akkor is kérdéses lett volna, hogy a
Testiilet a panaszt érdemi vizsgalat ald tudja vonni a panasz el6terjesztésére nyitva 4llo



hataridére tekintettel. Ugyanis Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idOponttodl szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni”. Ez a
torvényi hatarid6 2012-ben még nyolc nap volt. A panaszos beadvanyaiban pedig 2012.
decemberi és 2013. januari, illetve marciusi torténéseket részletezett.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2014. februar 12.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



