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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
209/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A TFiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2013.
szeptember 9-én el6terjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 9-én, személyesen a Testiilet Panaszirodajan terjesztette el
panaszat, a vele szemben 2013. szeptember 5-én foganatositott rendéri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy vele szemben 2013. szeptember 2-an
tavoltartast rendelt el a birdsag. A birésag utan elmentek a renddérségre, hogy segitsenek, mert
ki kell adniuk a lany dolgait. A rendérok nem mentek ki, pedig a papiron az volt, hogy
kérhetnek renddri segitséget. A lany és az élettarsa nem ment el a kijelolt iddpontban, ezutan

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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elmentek a renddrségre, ahol a 8 napon tuli sériilést okozo testi sértést megprobaltak
elbagatellizalni, mondvan, hogy lehet, hogy véletlen volt.

A rendOrséget 2012. szeptember 5-én hivta (V. M. r. f0hadnagyot), 9 6ra koriil, hogy a
panaszos ¢€lettarsa menjen az ingatlanhoz, mert a lany ott varja. A rendérnek mondtak, hogy
nem mennek, ha nem kiild oda jarért, mert a lany élettarsa megfenyegette a panaszos
¢lettarsat, hogy eltori a masik kezét. A panaszos €s az ¢€lettarsa elment a renddérségre, hogy
rendori jelenlétet kérjenek, mert anélkiil 6k nem mennek oda. A portas felhivta az ligyeletest,
amelynek az lett az eredménye, hogy nem mennek ki a rend6érok, majd ha baj van, akkor
kimennek. Ezutdn még kétszer is telefonalt a renddér, hogy menjenek oda az ingatlanhoz, de
mondtak neki, hogy renddri jelenlét nélkiil nem mennek oda.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem foglalkoztak érdemben az tiggyel, hogy nem
segitettek nekik, hanem a tavoltartas ellenére Gssze akartak ereszteni 6ket, €s nem intézkedtek
a kéztorés kapcsan. A renddrségre elsdsorban azért mentek, hogy érdeklddjenek az ligyrdl és
akkor mondta a renddr, hogy lehet hogy véletlen volt az egész, mire a panaszos meg is
mutatta a rendérnek, hogy hogyan tortént, és hogy ez szerinte nem lehetett véletlen karositas.
F. Ur azt is mondta a panaszosnak, hogy ,,elaslak”.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Rendérkapitanysag vezetdje, 2013. december 2-an kelt atiratban kifejezi, hogy a
panaszos Testiiletnél tett panaszat, a Testiilet altal meghatdrozott szempontok szerint
kivizsgaltatta, és az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszossal szemben, az emlitett idOpontban nem keriilt sor intézkedésre. A panaszos
semmilyen intézkedésnél nem volt jelen, semmilyen eljarasban nem érintett, vele kapcsolatos
irat nem keletkezett. A panaszolt események 6t nem érintik, sérelmére semmilyen intézkedés,
eljarasi cselekmény nem tortént. A Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Hivatala altal megkiildott és a 01000-105/1515/1/2013. P. szamon iktatott B. K. altal
panaszolt eseményeknek nem volt részese, a panaszos B. K. élettarsa, aki B-t néhany esetben
elkisérte a hatosaghoz, de az eseményekben nem vett részt, az eljardsokban nem érintett. igy
erre tekintettel a kapitanysagvezeté elmondta, hogy nem all modjaban a panaszt sem
kivizsgalni, sem a kért iratokat megkiildeni.

2) A Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak munkatarsa V. M. r. féhadnagy 2013.
november 26-an tette meg a panasszal kapcsolatos jelentését.

V. M. r. féhadnagy elmondta, hogy szobeli vezérlés alapjan 2013. augusztus 31-én 8 6ratodl,
2013. szeptember 1-én 8 oraig helyettesité ligyeletes tiszti szolgalatot latott el. A szolgalata
teljesitése soran a panaszos urral emlékezete szerint nem beszélt.

2013. augusztus 31-én 18 6ra 2 perctdl, 18 ora 40 percig tantkihallgatési jegyzokonyvet vett
fel, az el6z6 napon tortént eseményekrdl. Ezek utan, még aznap telefonon probalta meg
felvenni a kapcsolatot a tanukihallgatasi jegyzOkonyvben megnevezetett szomszéddal. A



szomszéd a renddér kérdésére elmondta, hogy nem tud bemenni a kapitdnysagra, mert
bedagadt mind a két 1dba, gerincbajos ¢és faj a dereka. Errdl a telefonbeszélgetésrdl feljegyzést
készitett, amelyeket a tanukihallgatasi jegyz6konyvvel egyiitt becsatolt a jelentéshez.

A panaszos allitdsa szerint 2013. augusztus 31-én reggel 9 oratol, délutan 15 oOréig
varakoztattak Ot a rendorok. A ki-és beléptetd bizonylat szerint, amelyet a robotzsaru rendszer
rogzit B. K. (panaszos ¢lettarsa) 9 ora 26 perckor érkezett a renddrkapitanysagra K. A. r.
torm. nyomozohoz kihallgatasra, és még ezen a napon 12 6ra 53 perckor kiléptették a
rendszerbdl, ami azt jelenti, hogy B. K. ekkor tdvozott a renddrkapitdnysagrol. Az errdl
késziilt bizonylatot szintén becsatolta V. M. r. féhadnagy.

2013. augusztus 31-én B. K. kérésére felvilagositotta V. M. r. féhadnagy, amely szerint
lanyanak az élettarsa ellen a renddrség nem hozta meg a tavoltartasrol szolo végzést, amelyet
a lanyanak az élettarsa ellen kérte B. K. A tavoltartassal kapcsolatban tobbszor felvilagositotta
B. K-t, rdadasul személyesen t4jékoztatta Ot.

2013. szeptember 5-én 8 oratol, szeptember 6-an 8 Oraig szintén szobeli vezénylés Utjan
helyettesitd tligyeletes tiszti szolgalatot latott el V. M. r. féhadnagy. A szolgélata teljesitése
soran egy holgy jott be a Renddrkapitanysagra babakocsival, a gyerekével, és mondta, hogy
az édesanyja nem veszi fel neki a telefont és nem adja ki a személyes okmanyait, illetve az 6
¢s a gyermekének a ruhdit. B. K. lanya azt is elmondta, hogy 6rokosodési vita van kozottiik €s
ebbdl adodnak legfobbképpen a problémak, a konfliktusok. B. K. lanya azt is elmondta, hogy
nem mehet haza, mert az édesanyja nem engedi be sem 6t, sem a gyermekét a lakasba. A
holgyet felvilagositott a féhadnagy, hogyha elmegy a lakdsdhoz a személyes targyaiért,
miutan egyeztetett az édesanyjaval, akkor keriiljék a konfliktusokat és probaljak meg szépen
megoldani a kozottiik 1évo vitas tigyet. Ezek utan a holgy megadta a rend6rnek az édesanyja
telefonszamat, aki felhivta B. K-t, bemutatkozott, mondta és kérte, hogy faradjon a lakasahoz
¢és a lanyanak a személyes okmanyait és a gyermekének a ruhdit adja vissza. B. K. kozolte,
hogy tavoltartdsi végzése van €s hogy a lanya nem ment el a megadott idOpontban. A
tavoltartasrol késziilt végzést, amit B. K. szerint a birdsadg hozott a rendér nem latta, neki nem
mutatta meg B. K. csak szdban hivatkozott ra.

R. f6hadnagy ujra felvildgositotta B. K-t a telefonban a tavoltartasrol sz6l6 végzésrdl és jra
kérte, hogy a lanyanak a személyes iratait, okmanyait, illetve a kisgyermek ruhdit adja at
nekik. A személyes okmanyok nélkiil a lanya nem tudja hitelt érdemlden igazolni magat,
illetve ha valdban hoztak ellene tavoltartasrol szolo végzést, akkor abban benne van, hogy egy
alkalommal elmehet a személyes targyaiért, dolgaiért.

Mivel V. M. nem latott semmilyen, birésag altal kiallitott tavoltartasrol szold végzést,
tovabba, ha a birdsag ilyen végzést allit ki, akkor nem egy allampolgart fog megkérni, hogy
faradjon be a renddrségre és kérjen maga mellé egy renddrt. 2013. szeptember 5-én V. M. r.
féhadnagy nem latott semmilyen papirt, dokumentumot, amire B. K. hivatkozott, nem
mutatott semmilyen tavoltartasrol szo6lo végzést. A holgynek elmondta a renddr, hogy ha
barmi probléma adddik, mikor a személyes iratokat és a ruhakat atadja a lanyanak, akkor
telefonaljon be a Renddrkapitanysagra.

Késoébb visszament a né a babakocsis gyerekével, hogy 6 elment a hazhoz, de az édesanyja
nem volt ott és nem tudta atvenni a személyes iratait, és a gyermekének a ruhait. Ezek utan



ujra felhivta a renddér B. K-t, hogy faradjon a lakasahoz, és a lanydnak a személyes okmanyait
adja at, illetve az 6 és gyermeke ruhdit. B. K. ismét arra a végzésre hivatkozott, amelyet a
rendor nem latott, és hogy 6 nem megy oda, csak ha rendér is megy, majd V. M. Gjra
felvilagositotta a tavoltartassal kapcsolatos szabalyokrol, ami nem tetszett B. K-nak, majd V.
M. elkoszont és letette a telefont.

V. M. szeretné megjegyezni, hogy az tligyelet két helyiségbdl all, ahol két rendér lat el
szolgalatot, az Tlgyeletes tiszt ¢s annak helyettese. Mind a két helyiségben van
telefonkésziilék, tovabba radi6, amelyen a renddrjardrokkel és a szolgalatban 1évo
renddrokkel folyamatos a kapcsolat. Amikor az ligyeletes tiszt helyettese fegyverszoban van,
akkor az tigyeletes tiszt forgalmaz a renddrjardrokkel, ¢ kelezi a telefonokat, és amikor
egyediil marad akkor egyszerre csak egy telefont tud felvenni, mert az egyik helyiségbdl a
masik helyiségbe 1év6 telefonkésziilékhez nem tud atmenni, ha a masikon beszél. Valoszint
ezért nem tudta azonnal felvenni a telefont, mert egyediil volt abban az id6pontban a
helyiségben és kozben a masik telefonkésziiléken fogadta a bejelentést, vagy jelentett. Erre
ennyi id6 utan nem tud V. M. pontosan visszaemlékezni.

3) A Renddrkapitinysdg Vizsgalati Osztalya becsatolta a tanukihallgatasrol szo6lo
jegyzOkonyvet, amelyet 2013. augusztus 31-én, 18 6ra 2 perckor vettek fel. A tanu a panaszos
élettarsa.

A Testiilet eltekint a tantvallomds részletes ismertetésétdl, csakis az iligy szempontjabol
relevans informaciokat kozli.

A tant elmondta, hogy 2013. augusztus 30-an, este mar kint voltak a rend6rok intézkedni, ez
ligyben a mai napon meg is hallgattdk tanuként. Amikor végzett €s hazament, akkor
tapasztalta, hogy a villanyordja doboza fel volt torve, az ajtordl a racsot teljesen leszedték.
Amikor elindult hatrafelé a szomszédhoz, akkor a lanya kiszaladt utdna, majd elkezdte
megtépni, bantalmazta, amelyet a lanya élettdrsa az ajtoban éallva tdmogatott, kiabalt, hogy
»adjal neki”. B. K. megprobalta felhivni a rendérséget, de kiverte a kezébdl a késziileket. Az
esemény hallatan a szomszédok értesitették végiil a renddrséget. Az események hatasara kérte
a rendOrséget, hogy ne engedjék a lanyat a kozelébe, kéri ellene a tavoltartast.

4) V. M. r. f6hadnagy altal, 2013. augusztus 31-én készitett feljegyzést is csatolta a renddrség.

Ebbdl megallapithatd, hogy B. K. bejelentése alapjan inditottak eljarast a lanyaval szemben.
Fohadnagy tantkutatast is végzett, igy a szomszédot behivta meghallgatasra.

5) Becsatoltak a ki/beléptetésrdl szolo bizonylatot is, amelybdl megallapithato, hogy 2013.
augusztus 31-én B. K. 9 dra 26 perckor belépett a Renddérkapitanysagra panasztétel céljabol,
onnan pedig 12 ora 53 perckor tavozott, mert akkor Iéptették ki.

6) A renddrség ezen kiviil megkiildte, a 2013. augusztus 30-an B. K-val (a panaszos
¢lettarsaval) szembeni intézkedésr6l 2013. szeptember 17-én készitett jelentést. Ezen
jelentések ismertetésérdl eltekint a Testiilet, tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany
szempontjabol relevans informéciot nem tartalmaz, valamint egyéb eljarasra vonatkozd
informaciok olvashatok benne.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrségi szolgalati
szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a rendérség mulasztasara vonatkozo panaszosi allitast vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, a tavoltartdsban meg van jelolve, hogy rendoéri jelenlétet
kérhetnek, amiért be is mentek személyesen a renddérkapitdnysagra. A panaszos elmondta,
hogy érdemben nem foglalkoztak az {ligyiikkel, hanem telefonon arra utasitottak 6ket, hogy
adjak 4t a lany dolgait. A panaszos és élettirsa nem akart odamenni, mert féltek, hogy
Osszeeresztik Oket.

A rendérség altal megkiildott iratokbol kideriil, hogy a panaszossal szemben senki sem
intézkedett, a panaszossal senki sem beszélt. A panaszos semmiféle modon nem Iépett
interakcidba a renddrséggel. A renddrség allaspontja szerint a panaszos élettarsa (B. K.) volt
az, aki beszélt a renddrséggel (nevezetesen V. M. r. féhadnaggyal), eljarasban, mint tanat
hallgattdk meg €s jelent meg a renddrségen a be-¢€s kiléptetési jegyzek tanusaga szerint.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint pedig a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, Gigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra bilintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

rrrrrr

allo korlatozott szamu bizonyitékra és korlatozott bizonyitasi eszkozeire tekintettel nem
tudta feloldani, igy nem tudott minden kétséget Kkizaréan egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan eldonthette volna, hogy a rendérség valoban mulasztott-e.
Erre figyelemmel a Testiilet AllAspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.



A Testiilet a lefolytatott vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok és a korlatozott bizonyitasi eszkozeire tekintettel nem tudta feloldani a
panaszosi €s a rendorségi allitas kozott fesziilo ellentmondast, igy erre tekintettel a renddérség
intézkedési kotelezettsége kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme
nem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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