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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
208/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. aprilis 24-
én elGterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos nem nyilatkozott hataridében arr6l, hogy kéri a
Testiilet eljarasat.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség Osztalya 2014. majus 15-én kiildte meg a Testiiletnek a
panaszos altal tett feljelentésrdl késziilt jegyzokonyvet, tekintettel arra, hogy az tartalma
szerint a panaszossal szemben 2014. aprilis 20-an foganatositott rendéri intézkedéssel
szemben elbterjesztett panasznak mindsiil.

A panaszos elmondta, hogy 2014. 4prilis 20-an reggel 5 oratdl 14 ora 50 percig volt
szolgalaton a jaraton. A sérelmezett renddri intézkedés ezen a napon tortént, a palyudvaron, a
vonatindulast megel6zéen, mintegy 20 perccel korabban, azaz 10 6ra 50 perc koriil.

A panaszos feladatai koz¢é tartozik, hogy végigmenjen a szerelvényen a vonatinduldst
megeldzden és a vasuttarsasag altal biztositott szordlapot, utaskisérd lapot az utasok kozott

LAz Rtv. 93A. § (8) bekezdése értelében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szétossza. Ez a gyakorlatban gy torténik, hogy a fenti szorélapokat az asztalra teszi le.
Amikor a panaszos a feladatat ellatta, a vontra mar majdnem minden utas felszallt. Amikor
befejezte a feladatat, akkor a szerelvény végéhez ment abbol a célbol, hogy az utasokat
tajékoztassa, pl. arrol, hogy hol kell a vonaton helyet foglalniuk. Mikézben ezt a feladatot
ellatta, odament hozza egy sarga mellényes hordar, akit személyesen ugyan nem ismer, de
tudja, kir6l van sz9, tudja, hogy a palyaudvaron lat el szolgalatot.

Amikor a hordar odament hozza, kozolte vele, hogy a vonaton utazni kivano egyik utast
kiraboltdk. Azt is mondta, hogy az utas elmondéasa szerint egy sarga mellényes, magas,
egyenruhas férfi volt. Figyelemmel arra, hogy a vonaton a panaszos volt a kalauz, igy 6
felel0sséggel tartozik az utasokért, valamint a vonaton torténtekért, ezért a panaszos ezt
k6vetben odament az utashoz, akit a hordar elmondasa szerint kiraboltak.

Az utas a szerelvény kozepénél a kocsi végében iilt egy négyes asztalnal. Amikor a panaszos
odaért hozza, azt tapasztalta, hogy a holgy nincs egyediil, vele szemben és az oldalén is {ilt
egy-egy utas, tovabba két rendor allt az utasok mellett. Ekkor éppen a holgy adatait vették fel.

Amikor odaért a panaszos, hallotta, hogy a holgy nem magyarul, hanem angolul besz¢él. A
panaszos és a renddrok sem beszéltek angolul, ezért az egyik holgy utas forditott, de a
panaszos azt tapasztalta, hogy ez a holgy nem beszélt tokéletesen angolul. A panaszos
elmondta egyébként, hogy nem tudja a rendérok hogyan keriiltek a helyszinre, hiszen 6 nem
hivta dket, €s nem tudja, ki hivhatta ki oket.

Amikor a panaszos odaért, a holgy angolul azt mondta a fejével a panaszos felé biccentve,
hogy ezt akar ¢ is tehette volna, mert a holgy latta, hogy a panaszos a vonaton volt. Mint,
ahogy a panaszos mondta nem ért angolul, igy ezt 6 onnan tudja, hogy ezt forditotta a
rendérnek a ,tolmacs” holgy. A panaszos hatirozottan emlékszik, hogy a nd feltételes
modban forditotta le a mondatot, igy a sértett nem allitotta egyértelmiien, hogy ¢ lenne az
elkovetd. Ehhez képest az intézkedd rendorok egyike felé fordult, és elkérte a személyi
igazolvanyat valamint a lakcimkartyajat az utasok el6tt. Ezt kovetden kozolte vele, hogy
menjenek egy WC-be, vagy egy olyan helyre, ahol meg tudja 6t motozni.

A panaszossal szemben ekkor két rendor intézkedett. Az egyikiik (B. R. rendor) elkérte a
panaszos iratait €s felszélitotta a motozasra, a masik pedig egy holgy, de rola nem tud semmit
a panaszos, ¢ az egész esemény soran egyetlen szot sem szolt, nem csinal semmit, csak
figyelte az eseményeket.

Amikor a renddr kdzolte a panaszossal, hogy meg akarja 6t motozni, a panaszos ennek nem
tett eleget, ehelyett odaadta neki a zakdjat, valamint a jegyvizsgald taskajat azzal a
kijelentéssel, hogy nézze 4t nyugodtan. A renddr atnézte a panaszos dolgait, de nem talalt
semmit nala, és ezt kovetden visszaadott mindent neki. Egyébként a rendér azt, hogy nem
engedte a panaszos, hogy megmotozza sz6 nélkiil tudomasul vette.

A panaszos elmondta, hogy neki ugy tlint, hogy a renddr elég fiatal volt, és némileg
tapasztalatlannak bizonyult. Az volt a panaszos érzése, hogy zavart volt, nem igazan tudta,
hogy mit csinaljon ebben a helyzetben. A panaszos ugy érezte, hogy dnmagéban azonkiviil,
hogy a helyzetb6l adodoan 6t gyakorlatilag a rend6r gyanusitottként kezelte, az is megalazo
volt, hogy felemelte a hangjat, igy valamennyi utas hallhatta, hogy mi torténik vele.



A panaszos emlékezete szerint harom alkalommal nevezte 6t a renddr kifejezetten
gyanusitottnak, ezek koziil az egyik eset az volt, amikor a telefonban mondta azt valakinek,
hogy a kalauz a gyanusitott. A panaszos elmondta, hogy ez a jelz6 az el6bb emlitett kocsiban
hangzott el, ahol kb. 60-70 ember tartézkodott. Egyértelmiien mindenki azt figyelte, hogy mi
torténik a kocsiban. A panaszos biztos benne, hogy ezek az emberek hallottak, amikor a
rendér Ot tobbszOr gyanusitottnak nevezi. Egyértelmii volt mindenki szamdara, hogy a
panaszos a kalauz — akirél a telefonban beszélt — , hiszen a vonaton 6 volt az egyediili kalauz.
A panaszos biztos abban, hogy az utasok tudtak, hogy a rend6r 6t gyanusitja a biincselekmény
elkdvetésével.

A rend6r olyan volt, mintha nem tudta volna, hogy mit csinaljon ebben a helyzetben, amit
szerinte az is bizonyit, hogy ezt kdvetden telefonon beszélt valakivel, akitdl tanacsot kért és
azt is mondta, hogy a panaszos a gyanusitott.

Miutan a renddr atvizsgalta a neki atadott kabatot, valamint a taskat, a panaszos leszallt a
kocsirol és folytatta tovabb az utasok tajékoztatast. A rend6rok ezutan visszamentek a
sértetthez és ott folytattak az eljarast tovabb.

A vonaton a panaszossal szolgalatot teljesité W. E., a vonat induldsdt megel6z6 mintegy 5
perccel korabban érkezett a helyszinre és odament az intézkedd jarérokhoz. O egyébként tud
angolul, igy a sértett utassal személyesen is tudott beszélni. Az utas egyébként a vonatr6l nem
volt hajlandé leszallni, hogy megtegye a feljelentését, ezért a vonat 5 percet késett. W. E.
elmondta a panaszosnak (miutan beszélt a sértett utassal), hogy mar a vonaton iilt, amikor
leesett egy papirja, amiért lehajolt kb. 20 masodpercre, és amikor felnézett hidnyzott valamije.
Az egyébként nem deriilt ki, hogy mit loptak el téle. Ebbdl az egészbdl a vele utazé masik két
utas sem latott semmit. A holgy tovabbra is Kitartott azon nyilatkozata mellett, hogy nem
latott semmit, csak azt, hogy egy sarga mellényes egyenruhas férfi volt, aki a kalauz, vagyis a
panaszos is lehetett, aki egyébként elmondta, hogy a szolgalatanak ellatasa soran nincsen
sarga mellénye, igy akkor sem viselt azt.

A panaszos véleménye szerint az intézked$ renddr, az intézkedése soran vele szemben
megaldaz6 mddon viselkedett, gyanusitottként kezelte 6t az utasok eldtt, és tényként fogadta el
a sértett altal egyébként feltételes modban eldadottakat. A panaszost ez Kifejezetten azért
haboritja fel, mert az egész az utasok eldtt tortént, €s attdl tart, hogy ez akér az éallasdba is
kertilhet, holott 28 éve a vasttnal dolgozik.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja biralja el.



Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a titkarsadg felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, alairasaval erdsitse meg, igy kifejezze azt, hogy kivanja ligyében a Testiilet
eljarasat.

Jelen ligyben a Testiilet 2014. majus 22-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban — alairasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat, igy egyrészt nyilatkozattételre hivta fel a panaszost,
hogy kivanja-e a Testiilet eljarasnak a lefolytatasat, masrészt pedig amennyiben igen, ugy
errdl alairasaval megerdsitetten nyilatkozzon.

A panaszos a Testiilet altal megadott 15 napos hatiridén beliil nem terjesztett eld
nyilatkozatot.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testiilet kiilon felhivasa ellenére nem kérte a Testiilet
eljarasat, nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére alairasaval megerdsitett nyilatkozatot, igy a
panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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