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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
207/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2014. aprilis 24-
én elbterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. aprilis 10-én, elektronikusan terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. februar 13-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos eldadta, hogy megérkezett P-bol. Megprobalt szavazni, azonban erre 2006-6ta
valamilyen oknal fogva nem nyilik lehetdsége. 2006-ban is kimondottan ezért jott meg,
azonban B. erre nem lattak lehet6séget a valasztoi jogosultsagat ellendrzd helyi potentatok.
Neémet kisebbségként ekkor lehetett el0szor valasztoi jogosultsaggal élni, amelyet a keriiletnél
annak rendje modja szerint regisztraltatott is. Most is német kisebbséghez tartozonak tartja
magat, mivel éppen emiatt igen sokat kellett szenvednie élete sordn, az elmult évtizedekben.
Egyszerlien félnek a nevétdl, félnek a szokimonddsatol és félnek személyes multjuk
kidertilésétol.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2010-ben, amikor R.B. felkérte a posztjara, megbeszElték a panaszos szamos jogi javaslatat,
esetlegesen azok parlamenti javaslatként valdo megvaldsitasat is. Szamos javaslatot
megszivleltek, azonban szamos jogi vonatkozast iigye, illetve alapitvanyi tigyiik, formalis
megitélés és a lényeg figyelmen kiviil hagyasa miatt ligyesen (jogszolgaltatds kontra
igazsagszolgaltatas) ad acta tétetett. A szamosbol egy a mostani, aktualis panasza: a harom
valasztasi forduld ota egyetlen egy alkalommal nem kapott lehetOséget valasztopolgari
jogénak, allampolgari jogaként valé gyakorlasara. Ezt jelezte az illetékes magyar helyen a
palyazasa jogi iigyek EP képviseletére a sokéves ilyen gyakorlata ¢és illetékessége,
nyelvtudasa miatt. Ugyanakkor a lakcimén minden alkalommal megkapta az EP valasztasokra
a behivot, amely most is megérkezett.

A masik a kozismert tény, hogy titkos kapcsolatokkal rendelkezé A. tigyvéd ellen a
Kamaranél tett a panaszos panaszt, amelynek kovetkezményeként A. a panaszos ellen
maganvadas pert inditott. A panaszos elmondta, hogy a megjelenése az egészségi allapotara
tekintettel a 2014 aprilisara tervezett targyalason Iehetetlen, a tegnap este lezajlott
szjsebészeti operacid miatt. Ez még tervezetten folytatddni fog a panaszos mésik fogaval.
Lehetetlenné teszi a panaszos megjelenését a targyalason az a R.B. altal torvénybe iktatott 25
év utdni szemléletvaltozas az 1ildozottek védelmében, - amelyet kb. 15 éve javasolt az
Alapitvany, hogy az iildozottnek joga legyen az elleniik eljartak multjanak kiderittetésére.
Jelen esetben a panaszos kéri az eljarast A. és rokonsaga titkos multjanak kideritésére. Annal
is inkabb, mert allitélag a perbdl kifolyolag indokolta K.Z. renddrkapitany, harom fiatal
renddr altal a panaszos elfogdsa, meztelenre vetkdztetése, megbilincseltetése és egy Réakosi
idék szintjén allo, fogddba valé bezdrasa. Ezt azutan masnapra, 2014. februdr 14-re
megvilagosodasuk folytan tévedésnek mindsitették €s igy bilincstdl megfosztva tavozhatott a
helyszinrél, a F6 utcardl. Mig A. multjat fel nem tarjak, addig kéri tartozkodjon a targyalasi
idépont kitlizésétdl. Meg kell még a panaszosnak jegyeznie, hogy a K. Z., illetve K. L. név
szamara régen ismert. K. L., még a Kadar idokben megjegyezte, hogy K. L. tanar egyben
cocom listas miiszaki termékek furmanyos kideritje a blinds nyugati allamokban, azaz ipari
kém. Felesége a panaszos a baratnéjének hitt G. A. mérndk is sokaig feliigyelte a panaszost és
K. V. lelki fénéniként.

A panaszos kifejezi, hogy elég ebbdl a jatékbol, ebbdl nem kér a tovabbiakban. Kéri a most
emlitett személyek iratait cimére.

2) A panaszost a Testiilet elnoke 2014. majus 5-én kelt e-mailjében tajékoztatta arrol, hogy a
panasza (jelen formdjara tekintettel) elkésettnek mindsiil, igy a Testiilet érdemi eljarast nem
tud lefolytatni az alapjan. A Testiilet elndke felhivta arra is, hogy amennyiben az elkésettséget
kimenti, akkor bocsassa a Testiilet rendelkezésére a rendoOri intézkedés soran keletkezett
jegyzokonyveket, iratokat és részletesen irja le, hogy az intézkedés soran mi tortént és mit
sérelmez.

3) A panaszos 2014. majus 20-an reagalt a Testiilet elnokének a levelére, amelyben elmondta,
hogy a komplikalt iigyek gondatlan elhelyezésérdl a kovetkezOk lehet tudni: a
beliigyminiszterek, szdmosan az elmult 15-20 év folyaméan, a magyar politikai vezetés és
szamosan a kozigazgatasbol, az igazsagszolgaltatdsi vezetésben jorészt mindenki, és a
kozépvezetésben sokan. Ok csupan nem akarnak, vagy nem tudnak mit kezdeni vele. igy,
mint jelen esetben tortént, a megfélemlités szamtalan eszkozével igyekeznek menekiilni a
feladataik el6l. sok-sok éve aktudlis a biroi, ligyészi intézkedés, feliilvizsgalat.



A mostani kérdésre a hataridé elmulasztasa ligyében azt valaszolja a panaszos, hogy
kiilfoldon tartézkodott az elmult iddszak jo részében, és mas ok folytdn sem tudta kordbban
benyujtani és foképp megszerkeszteni az iratot a tisztelt Testiilethez. Emellett beteg is volt.
Erre tekintettel kéri az indokai szives elfogadasat.

1.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridoben terjesztette-e eld a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott
hasz napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2014. aprilis 10-én terjesztette ¢lé6 panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. februdr 13-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos
az intézkedéstdl szamitott 56 nap elteltével terjesztette eld panaszat.

A Testiilet elndoke 2014. majus 5-én Kkelt e-mailjében tajékoztatta a panaszost a Testiiletre
iranyado eljarasjogi szabalyokrol, és arr6l, hogy panasza elkésett, de lehetdsége van kimenti a

késedelmét. A panaszos ezt kdvetéen sem terjesztett elé olyan beadvanyt, amiben a
késedelmét hitelt érdeml6en igazolta volna.

A Testiilet allaspontja szerint a panasz elkésettnek tekintheto.
1.

A Testillet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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