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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
205/2014. (I1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2014. februar
14-én elbterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart tilésén meghozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. februar 14-én, postai ton terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2014.
februar 8-an foganatositott rendéri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. februar 8-4n Sz. szolgalmi teriiletén
varakozas kozben, délutan 2 orakor Ot és utasat az intézked6 rendorok minden eldzetes
indokolas nélkiil kiszallitottdk a gépjarmiibdl, az igazoltatas tényét, céljat és/vagy okat nem
kozoltek a panaszos kérésére sem, ezzel pedig a panaszos szerint tobb ponton megsértették az
intézkedd rendérokre vonatkozo eldirasokat.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszost €s utasat a kiszallitds utdn megmotoztak ¢és atkutattdk a zsebeiket. A panaszos
elmondta, hogy engedély kérése nélkiil tobb renddr sajat keziileg atkutatta ¢s nem atvizsgalta
a gépjarmiivet, a mozdithat6 tartozékokat eltavolitva, kipakolva abbol. A rendorok felszedték
a 1abtorlodt, szétszedték a hamutélat, minden zart részt kinyitottak, az iilések alatti targyakra is
kiterjedden.

A panaszos elmondta, hogy a rendérok az igazolvanyukat tobbszori kérésére sem mutattak
fel, a panaszosi kérésre pedig tragar stilusban reagaltak.

A kifejezetten megfélemlitd intézkedés miatt iigyvédi segitséggel szerettek volna élni,
azonban a telefonjaikhoz nem nyulhattak, sét az érkezd hivasokra sem valaszolhattak,
megsértve ezaltal a tisztességes eljarashoz és védelemhez valo jogukat.

A panaszos elmondta, hogy a gépkocsi atkutatasa kozben talaltdk meg a kocsi csomagterében,
a sajat dobozdban elzart, kitdrazott gazriasztdé ¢és egyéb Il0szer nélkil térolt
hasznalhatatlan/torott gazriasztd pisztolyt. A pisztoly okmanyait atnézve azt visszaadtak a
panaszosnak.

A lefoglaldsrol semmilyen dokumentumot nem adtak at, amelyet azzal indokoltdk a renddrok,
hogy a széllitas is kozteriileten viselésnek mindsiil és szallitani csak a renddrség eldzetes
engedélyével lehet, az idevonatkozd explicit torvényi szabdlyozds ellenére. A panaszos
beidézte a 253/2004. (VIL 31.) Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdését, amely szerint a ,,gaz-¢s
riasztofegyvert tarté személy lakott teriileten, kozteriileten, nyilvanos helyen, kézforgalmu
kozlekedési eszk6zon a fegyverét iiritve, a fegyver €s a toltények elkiilonitett csomagolasaval,
zart dobozban vagy egyéb zart taroloeszkozben széllithatja, amelynek sordn koteles megtenni
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a fegyverhez, toltényhez illetéktelen
személy ne férhessen hozza”.

Az eljaras befejeztével kiilon kérésre sem adtak a rendérok semmilyen dokumentumot, amivel
elismerik a torténeteket, illetve azt, hogy lefoglaltak valamit. Neviiket nem voltak hajlandok
megadni. Amikor felszolitotta 6ket a panaszos, hogy ko6zoljék vele a jelvényszamukat,
mindannyian visszaszalltak a kocsikba ¢€s elhajtottak. Panaszjogukrol sem tajékoztattak sem a
panaszost, sem pedig az utasat.

Az este folyaman, Renddrkapitanysagon az ligyeletes tiszt bemutatkozas nélkiil, tdmaddan
elzavarta a panaszost és a meghatalmazottjat, illetve megtagadta a keletkezett
dokumentacioba valo mindennemi betekintést, masolatkérést, sesmmibe véve az idevonatkozo
torvényi eldirdsokat. (A panaszos itt a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 70/B. § (1) és (2) bekezdésekre hivatkozik).

fgy a fentiekre tekintettel kérte a panaszos az esetének a kivizsgalasat.
1.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) A Testiilet megkeresésére, 2014. aprilis 4-én reagalt a fOkapitanysag vezetdje, aki
atiratdban kozolte, hogy a panaszos a renddrségen is panaszt terjesztett eld (azonos
tartalommal), amelyet a rendér-fékapitanysag vezetdje 2014. marcius 18-an kelt hatarozataval



elbiralt ¢és elutasitott. A rendérséggel folytatott telefonbeszélgetés (mint hivatalos megkeresés)
tanusaga szerint a panaszos nem ¢élt, a torvényes hataridében fellebbezéssel, igy az jogerdre
emelkedett.

2) Az eljaras befejezésérdl szolo 2014. marcius 18-an kelt hatarozat rogziti, hogy a renddr-
fokapitanysag vezetdje a panaszos 2014. februar 8-4n foganatositott rendori intézkedéssel
kapcsolatos beadvanyat elutasitotta. A panasz kivizsgdldsa soran megéllapitotta, hogy az
intézkedd renddrdk jogszeriien jartak el, a renddri intézkedéssel kapcsolatos, esetleges
szakszerlitlenséget a beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megéllapitani nem
lehetett. Igy a renddr-fokapitanysag vezetdje a rendelkezd részben foglaltak szerint a panaszos
panaszat bizonyithatdsadg hianyaban elutasitotta.

3) A Testiilet munkatarsa 2014. jalius 9-én hivatalos uton kért tajékoztatast a rend6rségtol,
hogy a panaszos a panaszat elutasitd hatdrozatdval szemben, a torvényes hataridében
terjesztett-e el6 panaszt. A panasziigy eldaddja arrdl tajékoztatta a Testiilet munkatarsat, hogy
a panaszost nem ¢lt fellebbezéssel, a torvényes hataridében a panaszat elutasitd hatarozattal
szemben, igy az jogerdre emelkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgdlati szabalyzatarél szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgaldsara és
szlikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testllet eljarasat kovetden az orszagos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megel6ézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositdé renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.



Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez fordulast megeldz6en panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd
rendori szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elébb a rendéri szervnél, majd ezt
kovetden a Testiiletnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 0sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢és megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idokdzben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a korilményrél tudomdst szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmi
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatérozatot hozott — a
Testiiletnek arrol kellett informaciét szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben
hataridon beliil ¢€lt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefiiggésben arrdl
tajékoztatta, hogy a panaszos nem nyujtott be fellebbezést az elutasitd hatarozattal szemben,
igy az jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eldterjesztett azonos tartalmi beadvanya
alapjan mar jogerdos dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testilletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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elnok, eldado testiileti tag
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