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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
204/2014. szam (1X. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. oktober 11-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosité szerv — az E. Rendérkapitanysag — vezet$jéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. oktober 11-én, postai titon terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2013.
oktéber 1-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. oktober 1-én, kb. reggel 7 6rakor a rend6rok
a haza el6tt dudaltak, mivel a panaszos csengdje nem miikddik. A parja a dudaszéra kiment és
kideriilt, hogy a panaszost keresik a rendérok, mert egy régebbi helyszini birsagot (a panaszos
szerint csakis a renddrség allitdsa alapjan) nem fizetett meg €s ezt a birsagot atvaltoztattak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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»letdltendd biintetéssé”, amelyet a P-i Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben kellene a
panaszosnak letoltenie.

A panaszos elmondésa szerint az 6sszes rendOrségi iratot egy piros mappaban tartja és mivel
tudta €s bizonyitani is tudja, hogy az adott birsagot megfizette odaadta a rendérnek a mappat,
hogy 6 is sajat szemével meggydzddhessen arrdl, hogy valdban befizette a birsagot, hiszen nala
volt a befizetésrol szolo igazolds. A panaszosnal harom rendor jelent meg intézkedni, és a
panaszos a rendorok vezetdjének adta at a mappat. A panaszos elmondasa szerint a vezetdjiik
csak egy pillantést vetett a mappara ¢€s kijelentette, hogy nincs benne ilyen igazolas. Ekkor a
panaszos kérte, hogy mondja meg az ligyszdmot és 6 megkeresi, de ezt a rendér megtagadta. A
panaszos elmondésa szerint legalabb annyit megengedtek neki, hogy fel61t6zzon, majd ezutan
bevitték az E. Rendérkapitinysagra. A panaszos parja a piros mappéaval a birtokaban ment
utanuk.

A kapitanysagon a panaszos masfél orat iilt, ek6zben a parja kapott egy 50.000 forintrél és egy
5. 000 forintrol szo6l6 csekket, amit elment befizetni a postara. Az elébbi harom renddérbdl
kettével beszélgetett a panaszos parja, akinek azt mondtak, hogy nem kellenek a befizetést
igazol6 dokumentumok, azokat rakja vissza a kocsiba. Tekintettel arra, hogy a rend6rdk ezt a
tajékoztatast adtak neki nem ment be iigyintéz6hoz, senkihez sem a rendérségen a panaszos
parja.

A panaszos bement a keriileti Rendérkapitanysagra és beszélt Sz. M-val, aki nagyon kedves
volt, aki azt mondta neki, hogy nem latja a rendszerben, hogy megfizette volna az dsszeget, de
latja a befizetési igazolasat és valdsziniileg adminisztracios hiba torténhetett. Azt javasolta a
panaszosnak, hogy tegyen panaszt, mert silyos hiba miatt kétszer fizette meg a birsadg dsszegét.

Erre tekintettel kéri a panaszos a Testiiletet, hogy vizsgélja ki a panaszat és foglaljon allést,
valamint tovabbitsa az illetékes szervekhez a panaszt.

2) A panaszos becsatolta a 2013. szeptember 18-an kelt hatarozatot.

S. L r. alezredes, biinligyi osztalyvezetd elrendelte a panaszos kiséréssel torténd eldvezetését a
P-i Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe 2013. oktober 1. napjara 10 nap elzaras
végrehajtasa végett, a szabalysértési elzaras végrehajtas részletes szabalyairol szolo 17/2012.
(IV. 5.) BM rendelet (tovabbiakban: Elzarasi Rendelet) 6. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorénél fogva. Eredménytelenség esetén a kiséréssel torténd eldvezetést az eldvezetésre
meghatarozott naptol szamitott 6t napon beliil, 2013. oktober 6. napjdig egy alkalommal ujra
meg kell ismételni. Az elévezetés foganatositasara az E. Rendérkapitanysagot kereste meg.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. A szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 72. § (7) bekezdés alapjan az eldvezetett az eldvezetés koltségeit — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — kdteles megtériteni. A jelenleg hatalyos 35/2008. (XII. 31.) IRM-PM
rendelet 2. § és 3. § alapjan a koltségtérités mértéke kilométerenként 450 Ft, de minimum 7.000
forint.



Amennyiben az elkovetd, vagy helyette mas a kiszabott helyszini birsagot az eldvezetés
megkezdéséig vagy annak foganatositasa alatt teljes egészében megfizeti €s a befizetést igazolja
az eldvezetést melldzni kell.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos 2012. julius 13-an tiltott kéjelgés szabalysértés
elkovetését valositotta meg, amellyel szemben 50. 000 Ft 6sszegii helyszini birsagot szabtak ki
vele szemben. A panaszos a hatdrozatban megjelolt hataridoben a helyszini birsdgot nem fizette
be, kozérdeki munkdval nem valtotta meg, ezért a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
(tovabbiakban: PKKB) 2013. januar 11-én a helyszini birsagot végzésével 5.000 forintnak
megfeleld 10 napi elzdrasra valtoztatta at.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a hivatkozott hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget és
mulasztasat a rendelkezésre allo térvényes hataridén beliill nem igazolta, kiséréssel torténd
eldvezetését rendelte el a blinligyi osztalyvezetd.

3) A panaszos csatolta a két helyszini birsag befizetésérdl szolo feladovevényrdl késziilt
fénymadsolatokat. Az elsé feladovevényen a panaszos nevére és cimére 5. 000 forint 6sszegrol
allitottak ki helyszini birsagot, amelyet aznap 8 6ra 1 perckor meg is fizettek. A masik
feladovevényen 50. 000 forint szerepel, amelyet szintén a panaszos nevére €és cimére allitottak
ki és amelyet szintén aznap 8 ora 1 perckor megfizettek.

4) A panaszos csatolta a 2012. november 23-an kelt PKKB altal kiadott értesitést szabalysértési
iigyben.

E szerint a birdsag a koziti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés miatt
a panaszos, mint elkdvetd ellen a K. Rendérkapitanysag altal kiszabott 5. 000 forint helyszini
birsag elzarasra torténd atvaltoztatasa irant indult igyben a birésag hivatalos helyiségébe, 2013.
januar 11-én, 13 ora 15 percre targyalast tizott ki.

5) A panaszos csatolt egy 2012. oktober 24-én kelt PKKB értesitést pénzbirsag atvaltoztatasa
igyében.

E szerint a panaszos, mint elkovetd ellen a S. Renddrdrs 5. 000 forint pénzbirsagot szabott ki,
amely birsag elzarasra torténd atvaltoztatasa irant indult iigyben a bir6sag hivatalos helyiségébe
2012. november 19-én, 13 ora 15 percre targyalast tizott ki.

6) A panaszos csatolt két tovabbi 50. 000 forint szabalysértési birsdg kiszabasat atvaltoztato
PKKB hatarozatot. Az egyik szerint 2013. januar 11-én 13 6ra 30 percre, a masik szerint 2012.
november 19-én 13 o6ra 30 percre idézték a panaszost targyalasra.

7) 2013. szeptember 18-an S. L. r. alezredes, bilinligyi osztalyvezetd hatarozataval elrendelte a
panaszos kiséréssel torténd eldvezetését a P-1 Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetbe 2013.
oktober 1-re 1 nap elzards végrehajtasa végett, az Elzarasi Rendelet 6. § (1) bekezdése altal
meghatéarozott jogkorénél fogva.



Eredménytelenség esetén a kiséréssel torténd eldvezetést az eldvezetésre meghatarozott naptol
szamitott 6t napon beliil, 2013. oktober 6. napjaig egy alkalommal kell Gjra megismételni. Az
elovezetés foganatositasara az E. Renddrkapitanysagot kereste meg az osztalyvezeto.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. A Szabs. tv. 72. § (7) bekezdés alapjan az
elévezetett az eldvezetés koltségeit — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — koteles
megtériteni. A jelenleg hatalyos 35/2008. (XII. 31.) IRM-PM rendelet 2. § és 3. § alapjan a
koltségtérités mértéke kilométerenként 450 Ft, de minimum 7.000 forint.

Amennyiben az elkdvetd, vagy helyette mas a kiszabott helyszini birsdgot az eldvezetés
megkezdéséig vagy annak foganatositasa alatt teljes egészében megfizeti és a befizetést igazolja
az eldvezetést melldzni kell.

Az indokolas szerint a panaszossal szemben 2012. julius 18-an a kdzuti kozlekedési szabalyok
kisebb fokt megsértése szabalysértés elkdvetés miatt 5.000 Ft helyszini birsagot szabtak ki,
amelyet a hatarozatban megjelolt hataridén beliil nem fizetett be, kozérdekli munkaval nem
valtott meg, ezért a PKKB 2013. januar 11-én kelt végzésével 5. 000 forintnak megfeleld 1 nap
elzarasra valtoztatta at.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a hivatkozott hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget és
mulasztasat a rendelkezésre allo torvényes hataridon beliil nem igazolta, kiséréssel torténd
eldvezetését rendelte el a blinligyi osztalyvezetd.

8) A panaszos csatolt két igazolast elzaras kitoltésérol/kifizetésérdl és szabadulési igazolést is,
amelyet két, az eddigiektdl eltérd iligyszamu hatarozat alapjan allitottak ki. Ezeknek az
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, hiszen ezek két teljesen mas szabalysértési eljaras részeként
kertiltek kiallitasra. Emellett azért sem relevansnak, hiszen 2013. éprilis 2-ai keltezéstiek a
dokumentumok.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az E. Renddrkapitanysag vezetéje 2013. november 26-an kelt atiratiban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

2013. oktober 1-én K. D. r. 6rm., D. D. r. 6rm. és B. B. r. 6rm. a keriileti Renddérkapitdnysag
elévezetési hatdrozata alapjan megjelent a panaszos lakcimén eldvezetés foganatositasa
céljabol. A panaszos eldvezetése azért valt sziikségessé, mert a B. Renddér-fOkapitdnysag, mint
szabalysértési hatdsag, az altala folytatott szabalysértési eljarasban hozott két hatarozata alapjan
elrendelte az eldvezetést, mivel hataridon beliil a kiszabott birsagot nem fizette meg a panaszos,
illet6leg annak befizetését a hatdrnapig nem igazolta.

Az intézkedd rendOrok a panaszost az otthondban taldltdk. A panaszossal a fentebbi
bekezdésben meghatarozottakat kozolték. A panaszos altal atadott iratokat atnézték,
Osszehasonlitottdk az eldvezetd parancsban szerepld ligyszamokkal, a panaszos altal korabban



kapott hatdrozatok végett a befizetett birsdgok ligyszamait, de egyezést nem talaltak. A
panaszossal ezt a tényt is kozolték. A panaszost igy a szabalysértési eljarasok iligyszamara
megfelelden tdjékoztattdk. Az ligyszamot at is adtak neki, de a panaszos altal atadott iratok
kozott nem szerepelt olyan, amely egyezett volna az ligyszamokkal, igy nem volt olyan igazolas
sem, amely igazolta azt, hogy a panaszos korabban befizette a birsagokat. gy tekintettel arra,
hogy a panaszos nem tudta igazolni a befizetésr6l sz616 igazolast, illetve az intézked6 rend6rok
sem talaltak olyan igazolast, amely a jelenlegi ligyszdmokkal egyezett volna, kozolték vele,
hogy elévezetik.

Az eldvezetés foganatositasa soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, a ruhézatot
atvizsgaltak. A panaszost az E. Renddrkapitanysagra vitték, ahol megjelent a panaszos élettarsa,
aki vallalta, hogy befizeti a meg nem fizetett birsdgot, amennyiben erre lehetdség van. Az
¢lettarsnak a renddrség megadta a felvilagositast és atadtak neki két darab helyszini birsag
befizetésére szolgald postai befizetd szelvényt. A panaszos élettarsa az emlitett szelvényeken
az elmaradt 5. 000 Ft és 50. 000 Ft helyszini birsdgokat (azaz 6sszesen 55. 000 Ft) igazoltan,
még aznap, az Erd. 1. szamu postan 8 6ra 1 perckor befizette, a szelvényeket bemutatta a
rendérségen.

A kapitanysagvezeto arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a kdzrendvédelmi allomanynak nincs
hozzéaférése €s jogosultsdga a szamitogépes rendszeren keresztiil ellendrizni, hogy a birsag
megfizetésre keriilt-e mar. A helyi gyakorlat szerint elmondhat6, hogy az eldvezetési hatarozat
kibocsatasat megeldzden, az arra jogosult az ellendrzést végrehajtja, és amennyiben nincs
befizetés, a hatdrozatot meghozza.

A panaszos eldvezetését 2013. oktober 1-én 6 6ra 45 perckor kezdték el foganatositani és 8 dra
45 perckor bocsatottak szabadon, mivel az élettarsa befizette a helyszini birsagokat és azokat
be is mutatta a renddrségen.

2) Az E. Renddrkapitanysag megkiildte a panaszos tigyében készitett jelentést, amely szerint a
XVIL keriileti Renddrkapitdnysag, mint szabalysértési hatosag, tovabba mint elrendeld hatdsag,
az altala folytatott szabalysértési eljarasban hozott két hatarozata alapjan a panaszost az Rtv.
34. § (1) és (2) bekezdések, valamint a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati
szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 33. § (1) ¢és (2) bekezdések
figyelembevételével eldvezetteti az Erdi Renddrkapitinysagra.

Az eldvezetés végrehajtasa soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast és az
Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhazat atvizsgalast végeztek el a panaszossal szemben. Az
elévezetés soran kényszeritd eszkoz alkalmazédsira nem keriilt sor. Az eldvezetést harom
renddr, O6sszesen 1 munkadraban hajtotta végre.

A panaszossal szemben a 35/2008. (XI1. 31.) IRM-PM sz. egyiittes rendelet 2. § és 3. § alapjan
5 km megtétele miatt 7. 000 forint koltségvetési kotelezettség megallapitdsdnak van helye. A
megallapitott 6sszeg mértéke 450 Ft/km, de legalabb 7. 000 forint, az elévezetett személlyel
ténylegesen megtett tavolsagot alapul véve.

Az elévezetés megkezdésének idOpontja 2013. oktober 1. 6 o6ra 45 perc, befejezésének
idépontja pedig 8 ora 45 perc, amikor a panaszost sériilés-és panaszmentesen szabadon



bocsatottak. Az Rtv. 18. § alapjan a panaszos nem kérte hozzatartozdjanak/ képviseldjének
kiértesitését.

Az esemény rovid leirdsa alapjan a rendérdk a panaszos lakasan jelentek meg a fentebbi
idépontban elévezetés foganatositasa céljabol, amelyet a keriileti Renddrkapitanysag, mint
szabalysértési hatosag két birsag meg nem fizetése miatt rendelt el. A panaszossal k6zolték az
elovezetési hatarozatot, amelyet megértett és tudomasul vett, majd tovabbi rendori intézkedés
céljabol eldallitottak az E. Renddrkapitanysagra.

A panaszos élettarsa felvette a kapcsolatot az E. Renddrkapitanysaggal, amely soran vallalta a
kiszabott birsagok megfizetését a panaszos nevében. Ezt kvetden adtak at az élettarsnak a két
befizetd szelvényt, amelyet az érdi postan befizetett és bemutatta a rendorségen.

3) Az elévezetés/kisérés és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szakszerlinek és aranyosnak talalta az elfvezetés végrehajtasat.

4) A renddrség becsatolta a panaszos nyilatkozatat, amelyben alairasaval megerdsitve arrél
nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan
megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem €l. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés
alapjan az eldallitds okardl, annak varhat6 idétartamérdl a tajékoztatast irdsban, a részére
kiallitott — az eldallitas id6tartamarol szolo — igazolast atvette. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések,
valamint a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan a jogair6l és kotelezettségeirdl
sz0lo irasos tdjékoztatast atvette. Ezen kiviil élelmet nem kért, betegségben nem szenved,
sériilése nem keletkezett a rendori intézkedés soran, orvosi ellatasban nem részesiilt.

5) A rendérség is megkiildte a befizetett 6sszegekrdl szolo feladovevény fénymasolatait,
amelyet jelen pont alatt a Testlilet nem ismertet, hiszen azt az 1. fejezet 3) alpont alatt mar
megtette.

1) Az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kdvetkezdk szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkdz alkalmazisa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztadsa szerint panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya alé - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az
érintett rendori szerv kilététdl fiiggden az orszdgos renddérfékapitany, a belsé blinmegeldzési
¢s bilinfelderitési feladatokat ellatdo szerv fOigazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv
féigazgatoja birdlja el.” Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag
azon rendori intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen iigyben a panaszos eldvezetését a renddrség azért rendelte el, mert a XVII. keriileti
Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatosag, az altala folytatott szabalysértési eljardsban
két hatarozatot hozott, mivel a panaszos nem fizette meg hataridében a vele szemben kiszabott
pénzbirsagokat (5. 000 Ft és 50. 000 Ft), illetéleg annak befizetését a megadott hatdrnapig nem
igazolta.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az elévezetésrdl, amely szerint a renddr az eldvezetést elrendeld
hatarozatban megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda utba inditja. Ha az
eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Renddrségen a sziikséges ideig
— legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas idOtartamanak szamitasara
az eldallitdsra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds. A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds, vagyis jelen esetben a XVII. kertiileti
Renddrkapitanysag.

Tekintettel arra, hogy az elOvezetést szabalysértési eljarasban rendelték el, ezért
mindenféleképpen meg kellett vizsgalnia a Testliletnek a Szabs. tv. relevans rendelkezéseit. A
Szabs. tv. 72. §-a rendelkezik az eldvezetésrol, amely szerint:

(1) A szabalysértési hatosdg vagy a birdsag rendelkezése alapjan azt az eljaras ala vont
személyt vagy tanlt, aki a szabalysértési hatdsag, illetve a birdsag eldtt a szabalyszerii
1dézésre nem jelenik meg €s tavolmaradéasat elézetesen, alapos okkal nem menti ki, a
renddrség utjan - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal el6tt folyamatban 1év6 eljarasban a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal vdmszerve Gtjan - eld lehet vezetni. Az el6vezetés - az elrendeld hatosag
rendelkezése alapjan - Gtba-inditassal is foganatosithato.

(2) A szabalysértési hatosag elévezetését rendeli el annak az eljaras ala vont, illetve helyszini
birsaggal sujtott személynek, aki a szabalyszerlien kézbesitett felhivas ellenére a nem
teljesitett kozérdekli munka, a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve helyszini birsdg helyébe
1épd szabalysértési elzaras végrehajtasara a kijeldlt biintetés-végrehajtasi intézetben a
megadott hatdrnapon nem jelenik meg.

(3) Az elovezetést hatarozattal kell elrendelni. A (2) bekezdés szerinti esetben a hatarozatnak
azt is tartalmaznia kell, hogy az eljaras ala vont személy mentesiil az elévezetés
foganatositasa, illetve a szabalysértési elzards végrehajtdsa alol, ha az eljaras ald vont
személy vagy mas személy a pénzbirsagot az eldvezetés megkezdésekor vagy annak
foganatositasa alatt hidnytalanul megfizeti és ezt igazolja.

(4) A szabalysértési hatosag altal elrendelt eldvezetés esetén az elrendelés és az eldvezetés
kozott negyvennyole ordnak el kell telnie.

(5) A szabalysértési hatdésagnak az eldvezetés elrendelésérdl az iigyészt haladéktalanul
értesiteni kell. Az ligyész az elOvezetést elrendeld hatarozatba, a szabalysértési eljaras
irataiba elektronikus tuton tekint be. Ha az {ligyész az eldvezetéssel nem ért egyet, az



elévezetés napjat megel6zdé napig hatarozattal az eldvezetési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi.

(6) Az idézett személy tdvolmaraddsanak igazoldsa esetén a szabalysértési hatdsag, illetve a
birésag hatalyon kiviil helyezi az elovezetést elrendeld hatarozatat.

(7) Az elovezetés koltségének megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt
személyt kell kotelezni. Eredménytelen eldvezetés esetén az eldvezetést elrendeld hatosag a
kotelezettet kérelmére, kiilonds méltanylast érdemld okbdl mentesitheti az eldvezetés
koltségének megfizetése alol, ebben az esetben az eldvezetés koltségét az allam viseli.

Jelen esetben az ligyészség mindkét esetben megvizsgalta az eldvezetés elrendelését, és
semmiféle szabalytalansagot nem tapasztalt annak elrendelésével kapcsolatban.

Noha jelen esetben az elévezetést elrendeld hatdsag is renddri szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed
ki hataskore a szabalysértési ecljaras keretei kozott a Szabs. tv. alapjan végzett rendOri
tevékenységre.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az eldvezetés elrendelésének
Mmegalapozottsagat, mivel errél nem az intézked6 rendorok, hanem az azt elrendeld szerv
dontott szabalysértési eljaras keretében, amely eljaras feliilvizsgalatara a Testiiletnek
nincs hataskore.

A Testiilet azonban megvizsgalhatta az el0vezetés végrehajtasat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 alapveto jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dé alapveto
jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszos eldvezetésére megfeleld jogalap
alapjan kertilt-e sor.

A renddrség tajékoztatasa szerint mivel a panaszos nem fizetett be két szabalysértési birsagot
(5. 000 Ft és 50. 000 Ft) a megadott hataridén beliil, valamint a megadott hatarnapig nem
igazolta a befizetés megtorténtét, ezért a szabalysértési eljaras keretén beliil, vele szemben
elévezetés foganatositasat rendelte el a keriileti Rendérkapitanysag, amely végrehajtasara az E.
Rendorkapitanysagot kérte meg 2013. oktober 1-én. Az errdl szolo két hatarozat 2013.
szeptember 18-an kelt, azt megkiildték a panaszosnak, aki egyébként csatolta is a
panaszbeadvanyhoz.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése
szerint elévezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatdrozata vagy végzése
alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a renddrség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést



kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Tekintettel arra, hogy az eldvezetésrol szolo hatarozatokat a panaszosnak megkiildték, azt a
panaszos beadvanyahoz csatolta, igy tudnia kellett arr6l, hogy két szabalysértési eljarasban, két
meg nem fizetett pénzbirsdg miatt 2013. oktober 1-én elé fogjak vezetni. A panaszos annak
ellenére, hogy arra hivatkozott, hogy ezen két pénzbirsag 6sszegét megfizette még sem csatolta
a panaszbeadvanyhoz az errdl szolo csekkeket, hanem az aznap, az ¢€lettarsa altal megfizetett
Osszegekrdl csatolta a feladévevények madsolatat. A hatdrozatban arrdl is tijékoztattak a
panaszost, hogy ha az eldvezetés foganatositasanak napjaig megfizeti a pénzbirsagokat, akkor
6t nem fogjak eldvezetni, am ennek a panaszos nem tett eleget a megadott hatarnapig.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos elOvezetését a
rendorkapitanysag megfelelé jogalap birtokaban foganatositotta, ezért az a panaszos
személyes szabadsaghoz valo jogat nem sértette.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysagon masfél orat iilt.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint a panaszost 2013. oktober 1-én 6 6ra 45
perctdl 8 ora 45 percig vezették eld. Ebben az idében a panaszos lakasara kimentek,
igazoltattak, atvizsgaltak ruhazatat, megvartdk még feloltozik, a piros mappa tartalmarol
beszélgettek, majd bevitték a kapitanysagra. A kapitanysag és a panaszos lakasa kozott — a
forgalomtodl fiiggden — gépjarmiivel 15 perc az ut a GoogleMaps program tanusaga szerint. 8
ora 1 perckor a panaszos élettarsa befizette a két szabalysértési birsagot, atadta a rendéroknek
az err6l szo6ld feladovevényeket. Ezutan a renddrségen valoszinlileg adminisztrativ
tevékenységet hajtottak végre, nevezetesen nyilvantartasba vették, hogy a birsagot befizették,
kiallitottak a panaszos elovezetésrdl sz0l6 dokumentumokat, amely id6tartamat tekintve 40-45
percet vehetett igénybe.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes szabadsaghoz valoé joga nem sériilt a
kapitanysagon eltoltott idé miatt, tekintettel arra, hogy a sziikséges dokumentaciok
kitoltése, valamint a birsag megfizetése és ezen tény nyilvantartasba vétele idoigényes
folyamat.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a lakésara kiérkezd rendorok a résziikre 4tadott piros mappaban
talalhato dokumentumokat csak egy pillantas erejéig nézték meg és kijelentették, hogy abban
nincs az adott ligyhoz tartoz6 befizetési igazolas. Az egyik rendér meg is tagadta az ligyszam
¢s a befizetési igazolds szamanak az §sszevetését.

A rendOrség egyértelmiien tagadja, hogy ilyen szituacid bekdvetkezett volna, hiszen alldspontja
szerint a helyszinre kiérkez6é rend6rok részletes tajékoztatast és felvilagositast biztositottak a
panaszosnak, atvették és megnézték a piros mappa tartalmat, majd ezutan jelentették ki, hogy
az ligyszamok nem egyeznek.

Az Rtv. 34. § (1) bekezdése szerint az eldvezetési hatarozatot vagy végzést a rendor eldzetes
igazoltatas utan ismerteti az el6vezetendd személlyel, utana kézbesiti.
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Tekintettel arra, hogy az elovezetés foganatositasara vonatkozo hatarozatot a panaszos az
elovezetés hatarnapjat megel6zéen megkapta, raadasul két hatarozatot is kapott, igy erre
tekintettel a Testillet allaspontja szerint a panaszosnak tudnia kellett, hogy ot 2013.
oktéber 1-én el fogjak vezetni, igy erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a tajékoztatas kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz joga az eldvezetés foganatositasa €s az emiatt a kapitdnysagon eltoltott idotartam
miatt. A panaszos tovabbi sérelme kapcsan, amely szerint 6t nem tdjékoztattadk megfelelden az
elovezetésrol, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



