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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
203/2014. szam (1X. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! eléterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an megtartott zart {ilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 26-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelentdjének a
kitoltésével terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2013. szeptember 6-an foganatositott
rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy panasszal kivan élni a vele szemben eljaro
renddr sértd viselkedése és megjegyzései ellen. 2013. szeptember 6-an, a délutani o6rdkban
konténerszallito autoval kozlekedett, amikor renddri intézkedés ala vontak. Az igazoltatas
soran a renddr lekezeld, tiszteletlen, sértd €s provokald megjegyzéseket tett a panaszosra ugy,
mint a renddr szerint a panaszos egy olyan ember, aki hogy ha bemegy a kocsmaba, kikéri a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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sort, de azt nem fizeti ki. (A panaszos megjegyezte, hogy nem jar kocsmaba és nem iszik
alkoholt.)

A rendér le akarta venni a panaszos altal vezetett gépjarmiirdél a rendszamot, de erre a
panaszos mondta neki, hogy a legjobb tudomasa szerint ezt nem teheti meg, hiszen a panaszos
ilyen felvilagositast kapott. Erre a rendér azt mondta, hogy ,,...fogadjunk, hogy tgyis
leveszem...”. A rendér tehat levette a rendszamot, 6t pedig eldallitottak (elmondasa szerint,
mint egy blindzot).

A panaszost megmotoztak, elvettek téle mindent és egy hideg helyiségbe zartak. A
panaszoson minddssze egy ujatlan trik6d volt. Elmondasa szerint tobb mint hat 6rat tartottak
fogva, ¢és a kiengedése elott kb. egy fél oraval hallgattak ki. A panaszos elmondta, hogy a fia
vele volt ekkor az uton, aki ekdzben ott maradt az autdval az utsz¢lén, aki szintén egy vékony
poloban 6rakon keresztiil varakozott. A rendérok azt mondtidk a fidnak, hogy sétdljon el a
renddrségig (a panaszos megjegyzése szerint hosszu az t). Elmondésa szerint ezt a helyzetet
sikeriilt megoldani, mert telefonalt a ndvérének, aki elment értiik. Ok is orékig varakoztak,
hiszen a panaszost sok id¢6 eltelte utan engedték ki.

A panaszos elmonddsa szerint az autd tobb napon keresztiil allt az igazoltatas helyszinén,
barmiféle O6rzés nélkiil, igy tobb minden mar hianyzik réla, elmondasa szerint elkezdték
»szétrabolni”. 2013. szeptember 24-én, 14 6ra 30 perckor telefonon kisérelte meg felvenni a
kapcsolatot a jegyzokonyvet felvevo, egyébként megitélése szerint korrekt rendérndvel, de az
igyeletes flegma ¢€s elutasitd valaszai miatt ez meghiusult. Az iigyeletes azt mondta, hogy
»-..0 honnan tudja mikor dolgozik a kollégandje, 6 nem tud semmit...”. Ekkor a panaszos
megkérte, hogy mondja meg a nevét, vagy adja meg az azonositd szamat, amikor a renddr
minden sz6 nélkiil letetette a telefont.

2) A panaszos 2013. szeptember 27-én kiildte meg beadvanyanak kiegészitését, amelyben 1j,
érdemi informaciot csak annyit k6zo6l, hogy a gépjarmiivének az akkumulatora hianyzik, azt
vitték el abban az id6ében, amikor napokig, érizet nélkiil allt a gépjarmd.

3) 2013. november 13-an a panaszos Ujabb kiegészitést kiildott a Testiiletnek.

Ebben a beadvényban nyilatkozik, hogy a fia a renddri intézkedés teljes idOtartama alatt jelen
volt, latott és hallott mindent, ami tortént és elhangzott.

Az intézkedd renddr azt is mondta, hogy ,,...ha nem arcoskodott volna, akkor elintézhettiik
volna masképpen is!”. A panaszos szerint a renddr azt érthette ,,arcoskoddsnak”, hogy kozolte
vele, hogy tudtaval nem veheti le a renddr a rendszamot a gépjarmiirél, mert az a panaszos
tulajdonéban all, és tobb (3 darab) autodra is felteheti, vagy ha valamelyik autojat eladja, akkor
azt csak rendszam nélkiil teheti meg, mert a rendszam kizardlag 6t illeti meg, nem adhatja
tovabb.

A panaszos elmondésa szerint vele az eldallitas okat nem kozolték, azt sem tudta, hogy 6t
eldallitjak. Annyit mondtak neki, hogy ,.bemegyiink a renddrségre, ott majd kimatekoljk,
hogy mi torténjen...”. A panaszos elmonddasa szerint ekkor eszébe sem jutott, hogy hat 6ran at
benntartjak. A fia nem mehetett vele, 6 a panaszos kiengedéséig az igazoltatas helyszinén



varakozott, amig késo este a ndvére és baratja érte nem mentek. Néhany ordn keresztiil vele
volt egy motoros rendor is, aki végiil nem vart tovabb és elment.

A panaszos szeretné még azt is kozolni, hogy 2013. oktober 9-én beidézték a Renddrségre,
ahol jegyzOkonyvet készitettek, de a rendszamot ¢és a forgalmi engedélyt nem kapta vissza. A
rendérség azért nem adta neki vissza a rendszamot és a forgalmi engedélyt, mert elkiildték az
Onkormanyzathoz, aki majd értesiti a panaszost, hogy mikor mehet érte. Ez a panaszos szerint
a levél postara adasanak idépontjdig nem tortént meg. Az autdt az igazoltatas helyszinérdl
elhozni pedig 2013. oktober 9-én engedték meg neki, rendszam ¢és forgalmi engedély nélkiil.
Eddig az id6pontig az utcan allt 6rzés nélkiil, aminek kovetkeztében hianyos és sériilt
allapotban talalta. A panaszos elmondta, hogy a helyi 6nkormanyzat ilyen jellegii rendszamot
nem is ad ki, azt az onkormanyzattol hozta el, a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium hozzajarulasaval.

A Testiilet a tényallds tisztizésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

1) A Rendérkapitany 2013. oktober 18-an kelt atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A gépjarmi allagmegovasaval kapcsolatban a helyben hagyassal torténd lefoglaldsra
vonatkozd altalanos szabdlyok az iranyaddk, bar az allagmegovasra kotelezett
tevékenységében mindenképp részben akaddlyozva volt a lefoglalds helyszine miatt.

A parancsnok szerint az igy adatai alapjan megallapithatd, hogy a panaszost 2013.
szeptember 6-an vontdk intézkedés ala a Sz. Renddrkapitanysag RendOrérs jardrei. A
panaszost a Sz. Rendorkapitanysagra allitottak elé egyedi azonositd jel meghamisitasanak
megalapozott gyanujaval. A panaszost a Rendérkapitanysag Ugyeletesének 2013. szeptember
6-4an, 19 ora 30 perckor adtak at a Rendo6rors jardrei.

Tekintettel arra, hogy a cselekmény helyszinkdteles bilincselekmény, ezért a forronyomos
készenlétes, valamint a blinligyi technikus 2013. szeptember 6-an 21 orakor megkezdte a
helyszini szemlét, amelyen a panaszos fia, a 21 éves T. M. is részt vett. A tehergépjarmiivet a
helyszini szemle soran lefoglaltak. A szemlét 22 6rakor fejezték be, ezutan pedig bevonultak a
kapitanysagra, majd a forronyomos készenlétes S. B. r. ftorm. 23 6ra 16 perckor megkezdte a
panaszos gyanusitotti kihallgatasat, amelynek 23 6ra 56 perckor lett vége.

Ezutan kinyomtattdk a sziikséges adatlapokat, majd az eldirdsoknak megfeleléen a panaszos
nyilvantartasba vételét a bliniigyi technikus végezte el. Ezutan 0 6ra 40 perckor szabaditottak
a panaszost.

A panaszos ellen a Sz. Rendérkapitanysagon biintetéeljaras volt folyamatban, amelyet 2013.
oktober 10-én vademelési javaslattal kiildott meg a renddrség a Jarasi Ugyészséghez, ahonnan
2013. november 4-én a vadirat megérkezett a kapitanysagra.



Az eljards soran a tehergépkocsi lefoglalasat 2013. oktdber 9-én sziintették meg. Az
intézkedést a blinligyi osztaly beosztottjai kezdték meg, valamint az adminisztraciot is 6k
hajtottak végre. A biintetdeljarast a kozlekedésrendészeti osztaly folytatta le. A két szervezeti
egység kozott a nyomozas atadasa a megfeleld litemben tortént, azonban a biinjel atadasa
elhuzodott és csak ezutan intézkedhetett az eljaro vizsgalo a lefoglalds megsziintetésérol és a
jarmu kiadasarol.

A panaszos altal emlitett 2013. szeptember 24-¢én, 14 6ra 30 perckor tortént telefonbeszélgetés
adatait jelen pillanatban nem tudjak elkiildeni, mivel a hangrégzitds gép winchesterét
kicserélték, azonban intézkedtek azirant, hogy a felvételt kimasoljak, amelyet igyekeznek
eljuttatni az Ellen6rzo Szolgélaton keresztiil a Testlilethez.

2) S. B. r. ftorm. 2013. november 17-én tette meg az intézkedésrdl készitett jelentését.

2013. szeptember 6-an az UTI utasitotta a biiniigyi szemlebizottsagot, amelyben S. B. r.
ftorm. bizottsagvezetdi feladatot latott el, hogy jelenjenek meg, mivel ott a jaror egy teher
gépjarmiivet igazoltatott, amely nem az arra kiadott rendszammal kozlekedett. A helyszinre
kiérkezve ott tartézkodott a panaszos fia és a helyszint biztosité renddr, hiszen a panaszost a
kiérkezésiik elott mar eldallitottak a Sz. Renddrkapitanysagra.

A helyszini szemle soran a gépjarmi els6, hatsé forgalmi rendszama 1. szamu binjelként
keriilt lefoglalasra, 2. szdmua biinjelként a gépkocsit, 3. szamu biinjelként pedig az
inditokulcsot foglaltak le. A gépjarmi tekintettel arra, hogy tehergépjarmi helyszinen
hagyassal kertilt lefoglalasra, mert annak elszallitdsat nem tudtdk volna megoldani. A
gépjarmivet zart allapotban, az Gt menetirany szerinti jobb oldalan parkolva hagytdk ugy,
hogy az nem akadalyozta a kozlekedést. S. B. emlékezete szerint kozolték, hogy az utanfutot
elszallithatjak azért, hogy azt illetéktelen személyek ne szerelhessék le.

A panaszos fia a szemlejegyzokdnyvet alairta, abban a lefoglalas ellen panasszal €lt, amelyet
nem tudott konkrétan megindokolni, hiszen csak nem értett egyet magaval a lefoglalassal. S.
B. r. ftorm. emlékezete szerint a panaszos fia a testvérével beszélt telefonon, amikor ott
voltak. A beszélgetés sordn a panaszos fia csak annyit kozolt testvérével, hogy hova kell érte
jonni. A szemle végeztével autoval érkezett meg egy holgy és egy ur, akik valdsziniileg a
panaszos fidnak rokonai lehettek. Igy arr6l nem beszélt a panaszos fia a rendérokkel, hogy
hogyan juthatna be a kapitdnysagra, hanem a helyszinre hivta a rokonait.

S. B. r. ftorm. megjegyezte jelentése végén, hogy a panaszos fia végig egyiittmiikodd volt az
intézkedés soran addig a pontig, amikor megérkeztek a rokonai, hiszen akkortdl mads
hangnemre valtott.

3) B. Sz. r. ftéorm. 2013. november 9-én tette meg jelentését, a 2013. szeptember 6-an a
panaszossal szemben foganatositott intézkedésrol.

A fentebb megjel6lt napon M. Gy. r. ftorm. renddrrel latott el jarérszolgélatot, amely soran B.
iranyabol haladtak. D. a K.L. uton el6ttiik kozlekedett egy vontatobdl és potkocsibol allo
jérmiszerelvény. A potkocsi rendszdmtabldjan az érvényesité cimke nem volt jol lathato,
ezért Ugy tlint, hogy annak miiszaki érvényessége a korabbi években lejart. A jarmiszerelvény
hirtelen fékezve, az ttra lefordult, amely soran a rendérok utdna mentek és kb. 300 métert



kovetben a szolgalati személygépkocsi megkiilonboztetd jelzésének alkalmazaséaval
megallitottak.

A megallitast kovetéen B. Sz. jardrtarsaval a jarmithoz 1épett. Ekkor napszaknak megfeleléen
koszontek, kozoltek a vezetdvel az intézkedés okat, azt is, hogy igazoltatni akarjak és
megkérték, hogy emiatt adja at nekik a személyazonositd okmanyat és a jarmii okmanyait. A
sofor kijelentette, hogy fatormelékért megy és neki most nincs arra ideje, hogy igazoltassak,
ezért Ot hagyjak békén. Ezutan felszolitottdk a panaszost, hogy allitsa le a jarmiivet €s szalljon
ki. A panaszos nemtetszését kifejezve kiszallt a jarmiibol és eldbb a jarmiiszerelvény, majd
sajat iratait is atadta a rendéroknek. Az okmanyok ellendrzése soran a renddérok
megallapitottak, hogy az ,M” rendszdmhoz tartozé inditénaplé hidnyosan van vezetve.
Ezutan az ideiglenes forgalomban tartdsi engedély alapjan megallapitottak, hogy az éaltala
vezetett tehergépkocsi az alvazszam alapjan nem jogosult a rendszam felhelyezésre, mivel azt
nem jegyezték be. A panaszos ekkor kozolte a rendérokkel, hogy tudja a jogszabalyt és magas
rangl renddr baratai is elmondtik, hogy akkor és arra a jarmiire teszi fel, amelyre akarja. A
panaszosnak ekkor B. Sz. bemutatta az altala hivatkozott jogszabalyt, amelyet elolvasott és
kozolte, hogy az nem vonatkozik ra. Ekkor szallt ki a tehergépjarmiib6l a panaszos gyermeke,
aki elolvasta és megértette a jogszabalyt. A fii a panaszosnak is megprobalta elmondani, hogy
jogosan kivanjak a renddrok bevonni a rendszamot és az inditonaplot, amelyet a panaszos
vagy nem kivant, vagy nem volt képes felfogni, igy tovabb kotekedett.

Ezutan tovabb ellendrizték a gépjarmiivet, amely soran megallapitottdk, hogy a sz¢élvédon egy
regisztracids matrica van felragasztva, amely a jarmii rendszamat tartalmazta. Ezutan a
tehergépkocsi és a potkocsi rendszamat az Ugyelet segitségével leellendriztették a Kdzponti
Nyilvantartdsban, amely sordn megallapitottdk, hogy a tehergépkocsi forgalomba van
helyezve, de érvényes miiszaki vizsgadval nem rendelkezik és a potkocsi ki van tiltva a
forgalombol. Ezutan a renddr nyilatkoztatta a panaszost a hatosagi jelzésekrdl, amelyre azt
kozolte, hogy azt korabban egy ismerdse, akitdl vasarolta levette a jarmiirdl és ehelyett tette
fel az ,,M” rendszamot. Ezt kovetden a renddr kozolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett
cselekmény blincselekmény, amelyért eld fogja allitani a Sz. Renddrkapitanysagra. A
panaszos ezt tudomasul vette, de kijelentette, hogy komoly renddri és kormdnyhivatali
kapcsolatai vannak és tigysem tudjak bizonyitani a blincselekményt.

B. Sz. r. ftérm. elmondta, hogy sem 0, sem pedig a jarértarsa nem tett provokativ megjegyzést
a panaszos irdnyaba, inkabb a panaszos tett kétértelmli megjegyzéseket az intézkedés soran.
Azt probalta meg végig a jarérok iranyaba sugallni, hogy magas rangu renddr ismerdsei
vannak.

Az intézkedés soran a rendérok nem vették le a rendszamtablat, mivel a tehergépkocsi ,,M”
hatosagi jelzéseit a biiniigyi technikus foglalta le, a potkocsi rendszama pedig oldhatatlanul
volt rogzitve. A renddr szerint a panaszos allitdsa a rendszamelvételére valotlan, kitalacio.

A panaszos eldallitasat a biincselekmény elkovetése indokolta, amelyet a helyszinen kozdltek
is a panaszossal, hogy hova és miért allitjak eld, illetve annak koriilbeliili id6tartamat
meghatarozni nem tudtik. Igy a panaszossal szemben mindent kozoltek szoban, amely
tajékoztatast a helyszinen gy tiint, hogy megértett. A rendor az eldallitds pontos idétartamat
nem tudja, mert a panaszost 19 ora 30 perckor adtdk 4t a Rendérkapitinysag UTI-nek sériilés-
¢és panaszmentesen.



A panaszossal szemben semmilyen kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, mivel felhivtdk a
panaszos figyelmét a kovetendd magatartasra, amelyet tudomasul vett és teljes mértékben
egylittmiikodott az intézkedés soran.

A panaszos gyermeke (20 éves) az intézkedés soran a helyszinen volt, de tobbszor beiilt a
tehergépkocsiba vagy félrevonult, tdvolabb ment, hiszen latszott rajta, hogy szamara kinos az
¢desapja viselkedése. A fiu részére a felvildgositast megadtak, elmondtak neki, hogy hova
allitjak el6 az édesapjat, ekkor a panaszos at is adta neki a jarmi kulcsait. A il a helyszinen
maradt a helyszint biztositdo renddrrel, amelyet nem sérelmezett. B. Sz. r. ftérm. elmondta,
hogy egyikiik sem mondta a fiunak, hogy hogyan juthat el a kapitanysagra, hiszen ez szoba
sem kertilt, késobb pedig, hogy mit mondtak neki, azt nem tudja.

B. Sz. megitélése szerint a jarmli 6rzése nem volt indokolt, mivel annak ajtajai zarhatok
voltak, iivegei sértetlenek, illetve lakott teriileten beliil, slirlin lakott, csaladi hazas dvezetben
tortént az intézkedés. A rendér meg kivanja jegyezni, hogy a jarml az intézkedést kovetd
hetekben is parkolt, annak elszallitdsarol nem intézkedett a tulajdonos.

Végiil pedig kitért a jelentésében arra a renddér, hogy a panaszos igyekezett Oket végig
provokalni. Majd t4jékoztatta a Testiiletet, hogy tudomésa szerint a panaszossal szemben
biintetdeljaras indult.

4) M. Gy. r. ftorm. 2013. november 9-én tette meg jelentését a panaszossal szemben
foganatositott intézkedésrol.

M. Gy. jelentése tartalmat tekintve tobb ponton egybehangz6 az el6zd pontban (II. fejezet 3)
alpont) ismertetett jelentéssel, igy annak teljes terjedelmii ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Uj, relevans informacioként r. ftorm. meghatarozza, hogy a panaszos, amikor megmutattak
neki a jogszabalyt végig kotekedett €s azt hangoztatta, hogy 6 tudja jol a rendelkezéseket,
neki van igaza. A panaszos jarmiiszerelvényének ellendrzése soran azt is megallapitottak,
hogy nem rendelkezik érvényes kotelezo feleldsségbiztositassal sem.

5) A rendérség megkiildte a panaszossal szemben megtett feljelentést, amely szerint 2013.
szeptember 6-an, 18 o6ra 10 perckor érték tetten a panaszost egyedi azonositd jel
meghamisitdsa blincselekmény elkdvetésében.

6) A rendOrség csatolta a panaszos elfogasarol szolo jelentést.

E szerint a panaszost 2013. szeptember 6-an, 18 ora 10 perckor a renddrségrol sz616 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdés szerint
atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak.

A védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdés alapjan 2013. szeptember 6-dn, 18 dra 20 perckor
megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint a panaszosnak atadtak az eldallitas okarol szolo
tajékoztatot és az eldallitds idejérdl szolod igazolast. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései, a



19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos
tajékoztatast is megkapta a panaszos.

2013. szeptember 6-an 19 ora 30 perckor adtak at tovabbi intézkedés végett a Sz.
Rendorkapitanysagra.

Az elfogds oka 2013. szeptember 7-én megsziint, ekkor a panaszost 0 o6ra 40 perckor
szabadon bocsatottak.

7) A renddrség csatolta a parancsnoki vélemény és kivizsgalast az elfogas végrehajtasarol. E
szerint a panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatasa, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerinti atvizsgédldsa, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eldallitasa jog-€s szakszerli, valamint aranyos volt.

8) A renddérség mellékelte a panaszos nyilatkozatat az Rtv. 18. § (1) — (2) bekezdésekben és a
33. § (4) bekezdésében, a 34. § (2) bekezdésében, valamint a 3/1995. (II1. 1.) BM rendelet 45.
§-aban biztositott jogainak targyaban.

A nyilatkozat szerint a panaszos nem kérte senkinek a kiértesitését, nem kért az eldallitasa
alatt élelmet. Nyilatkozott, hogy atvette a jogairol szolo tajékoztatot, valamint az eldallitas
id6tartamarol részére kiallitott igazolast.

A panaszos a nyilatkozatot alairta.

9) A panaszos eldallitdsdnak idOtartamardl szold igazolas szerint a panaszos nem kérte
hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését, panasszal nem ¢€lt az eldallitasaval €s a rendori
intézkedés modjaval szemben, valamint élelmezést sem kért. A panaszost 2013. szeptember
6-an 18 ora 10 perctdl, 2013. szeptember 7-én 0 6ra 40 percig allitottak eld. 0 o6ra 40 perckor
pedig szabadon bocsatottak.

10) A renddrség megkiildte a panaszossal Sszemben, biintetGeljarasban keletkezett
dokumentumokat is, amelyeket a Testiilet nem ismertet, tekintettel arra, hogy a renddri
intézkedés szempontjabol uj, érdemi informaciot azok nem tartalmaznak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozatiba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb {ligyész
helyettes a Be. 60. §-danak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetoeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy a panaszos azon kifogasat, amely arra vonatkozik, hogy elészor,
mint gyanusitottat vontdk be az eljarasba, majd a bilincs levételét kdvetden pedig mar, mint
tanat hallgattak ki, hatdskorhiany miatt nem vizsgéalhatja, mivel a renddrség nyomozo
hatésagként biinteteljarasban foganatositott cselekményei felett az ligyészség gyakorol
feliigyeletet a Be. alapjan.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem vizsgalhatja azt, hogy a rendorok az egyes nyomozati cselekményeket hogyan
foganatositottak, igy nem vizsgalhatja a tehergépkocsi szemléztetését és biintetoeljaras
keretében torténé lefoglalasat.

Ugyanakkor vizsgalhatja a kozlekedésrendészeti intézkedés jogossagat, az eldallitast, a
rendOrok szolgalati fellépését és a panaszossal szemben alkalmazott rendéri hangnemet.



Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valo jogat, a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizo6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kdvetden a rendorok intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, és az alabbi megallapitasokra jutott.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az
allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv-ben meghatarozott biinmegeldzési, blunfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi ¢€s rendészeti
feladatkdrében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabdlysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszertiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a szemeélyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, bliinmegeldzési vagy buniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendeszeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgélati Szabélyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal stujtando

szabalyszegés ¢szlelése vagy tudomasara hozésa esetén abban az esetben terheli a

kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
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b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A rendodrség altal megkiildott jelentések szerint azért kezdeményeztek a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést, mert ahogy el6ttik kozlekedett egy vontatobol és
potkocsibdl allé jarmiszerelvénnyel, a pdtkocsi rendszamtablajan az érvényesité cimke nem
volt jol lathato, ezért gy tiint, hogy annak miiszaki érvényessége a korabbi években lejart.
Ezt mindkét jardr észlelte, igy annak érdekében, hogy ezen feltételezésiiket megerdsitsék,
vagy kizarjak allitottdk meg a panaszost €s vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala.

A kozati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975 (1. 5.) BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelynek
jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van. A hivatkozott jogszabalyhely
c) pontja szerint pedig a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelynek
miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i  megfelelnek  a  jogszabéalyban
meghatarozott feltételeknek.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 221. § szerint, aki érvénytelen hatdsagi
engedéllyel, vagy jelzéssel, illetve olyan jarmiivel vesz részt a kozati forgalomban, amelynek
a miiszaki érvényességi ideje lejart szabalysértést kovet el.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 347. §-a egy
biintetdjogi tényallast is tartalmaz a cselekmény vonatkozasaban. E szerint aki a) egyedi
azonosito jelet eltavolit, vagy meghamisit, b) olyan dolgot szerez meg, hasznal fel, vagy olyan
dologrol rendelkezik, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott, vagy amelynek
egyedi azonosito jelét eltavolitottak bilintettet kovet el. A Btk. 347. § (3) bekezdése értelmezd
rendelkezést tartalmaz, amely szerint egyedi azonositd jelnek mindsiil az olyan dolog,
amelynek a birtoklasat, vagy rendeltetésszerli hasznélatat jogszabaly hatdsagi engedélyhez
koti, a gyartonak vagy a hatosagnak a dolgon, illetve annak alkotorészén alkalmazott, egyedi
azonositasra szolgalo jeldlése.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellenérzés ald vonni €s ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rendor valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatidrozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.
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A Testiilet allaspontja szerint fennallhatott a rendérség oldalan az a minimalis foku
gyanu, amely a rendori intézkedés megkezdéséhez sziikséges, igy a rendorség az Rtv. 44.
§-a alapjan kell6 jogalap birtokaban kezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést a
panaszossal szemben.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap tekintetében az alabbi allaspontja helyezkedett.

A renddOrség a panaszos megallitasat és igazoltatasat kovetéen észlelte, hogy a panaszos
egyedi azonositd jel meghamisitasa bilincselekmény elkovetésével gyantsithatd, igy a
helyszinen vele szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitast
foganatositottak.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testlilet a renddrség altal megjelodlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt azt kell megvizsgalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantija, masrészt azt, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a biincselekmény elkovetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és id6ében rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a
rend6r gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének
(a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyan(ija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt éallapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd.

Jelen tiggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran, a jarmli okmadnyainak ellendrzése, azok
nyilvantartasbeli adatainak a lekérdezése Kapcsan nyert informaciok felvetették
blincselekmény elkdvetésének a gyandjat. A renddrségi jelentés szerint a helyszinen a
panaszos elismerte a cselekmény elkdvetését, ebben még az ott tartozkodo fia is igyekezett Ot
meggy0zni, azonban a panaszos a beadvanyidban ezen koriilményekre nem tért ki. A
rendOrség becsatolta a panaszos gyanusitottkénti meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet,
amely egybehangzo a renddrségi allitassal. Ezt tovabberdsitik a nyomozati szakban
foganatositott szemle soran tapasztaltak is.
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Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eldallitasi okra.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) kommentarja
szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében
alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés fogalmat tagan értelmezi,
nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta, hanem megallapithatonak
tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de
még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkovetdjének a
folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogasa is, &m a folyamatos iildozés
megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozd tolvaj folyamatos szemmel tartasa és
megszakitas nélkiili 1ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban
6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs médja, a renddrséget értesiteni.
A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkovetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovetdt akar a szemtant, akdr a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl. riaszto
¢szlelése) alapjan a szemtantdl kiilonbozo személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kidertil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja.

A panaszos tobb honapja kozlekedett igy a gépjarmiivével, amikor a rendérok megallitottak,
vele szemben kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak, amely soran észlelték a
bilincselekmény elkdvetését, igy erre tekintettel, tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa
érdekében eldallitottak a kapitanysagra. Jelen esetben a folytonossagot az idObeliség teremti
meg, hiszen tébb honapja zavartalanul hasznalta ilyen formaban a gépjarmiivét a panaszos.
Ezt az id6ben 6sszefliggd folyamatot a renddri intézkedés szakitotta meg.

Igy a fentiekre tekintettel a panaszos magatartasa felvetette biincselekmény elkovetésének a
gyanujat, amely elkdvetésében a panaszost a renddérségi tettenérés szakitotta meg a jogellenes
cselekmény tovabbfolytatdsaban.

fgy erre tekintettel a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga, mert a renddorség kell6 jogalap birtokaban foganatositotta a
panaszos eloallitasat.

b) A Testiilet a panaszos eldallitasanak iddtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.
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A panaszos 2013. szeptember 6-an, 18 ora 10 perctdl 2013. szeptember 7-én, 0 6ra 40 percig
volt eléallitva, azaz 6sszesen 6 ora 30 percen keresztiil.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” iddt jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendoOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi tortént az eldallitas idotartama alatt. A panaszost eldallitasanak iddtartama alatt az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés szerint igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak. A
panaszost 19 o6ra 30 perckor atadtdk a Szentendrei Renddrkapitanysagnak tovabbi
cselekmények foganatositdsa érdekében. Ekozben 21 6ra és 22 ora kozott biintetdeljaras
keretében szemlét folytattak a gépjarmiijénél, azt lefoglaltdk. A panaszost, mint gyanusitottat
23 oOra 16 perc és 23 ora 56 perc kozott hallgattdk meg, ezutan kitoltottek a sziikséges
dokumentumokat, majd 0 ora 40 perckor szabadon bocsatottdk. Az id6tartamok szerint a
renddrkapitanysdgnak torténd atadasat kovetden (19 ora 30 perc utan) 23 ora 16 percig, azaz a
gyanusitottkénti meghallgatasaig érdemi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal
szemben, igy az eldallitd helyis€gben indokolatlanul toltott el 3 6ra 46 percet.

A Testiillet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy bar a panaszos a
rendorkapitanysagra torténé eléallitasa indokolt volt, kello jogalappal tortént meg, a
rendorség nem tartotta be az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az
eloallitas idotartama kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

4) A panaszos sérelmezte a rendOrség szolgalati fellépését.

a) A panaszos elOszor azt kifogasolta, ahogyan a vele szemben intézkedd két renddr
viselkedett, nevezetesen a rend6rok hangnemét és az altaluk hasznalt kifejezéseket. Az
igazoltatds sordn a rendorok lekezeld, tiszteletlen, sértd és provokaldé megjegyzéseket tettek a
panaszosra.

A renddérség a renddri jelentésekben egyértelmilien tagadja a panaszos altal allitottak
valosagtartalmat. A renddrség allaspontja szerint a panaszos végig provokalta a rendoroket,
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felhaborodott volt az intézkedés soran, és azok a megjegyzések, amelyeket a beadvanyaban
kozol nem felelnek meg a valdésagnak, kitalacionak mindsiti azokat a renddrség.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendorok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy amikor betelefonalt a kapitanysagra tajékozodas végett, akkor
az lgyeletes renddr felhaborodottan lecsapta a telefont azzal a megjegyzéssel, hogy a
panaszos ne keresse rajta a kollégandjét, hiszen neki nem kell azt tudnia, hogy hol tartozkodik
a renddérnd.
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A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint intézkedett a kérdéses hangfelvétel beszerzése
érdekében, de azt még mindig nem sikertilt a Testiilet rendelkezésére bocsatani.

Tekintettel arra, hogy ezen allitas valosagalapjat a rendorség érdemben nem vitatta, a
Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint az allaspontja kialakitasanal a panaszosi allitast
vette alapul a tényallas megallapitasa kapcsan, igy e szerint sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga az iigyeletes rendor altal hasznalt hangnem tekintetében.

5) A panaszos sérelmezte, hogy nem téjékoztattak 6t az eldallitas okarol.

A rendOrség a csatolt jelentésekben is kovetkezetesen tagadta azt, hogy ne tajékoztattak volna,
hiszen mind szoban tobbszor megtették azt, valamint a csatolt dokumentumok tanusaga
szerint irasban is részletesen tajékoztattak a panaszost, aki ezen dokumentumok mindegyékét,
kivétel nélkiil aldirta.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban tajékoztatni kell az
eléallitas okarol, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés vagylagos kotelezettséget hataroz meg a
rendorség részére, amelyet vagy irasban, vagy szoban teljesit, ezt a kotelezettséget pedig
irasban megallapithato modon teljesitette, hiszen becsatolta a hivatkozott jogszabalyhely
alapjan kiallitott dokumentumokat, valamint a panaszost még aznap mint gyanusitottat
meghallgattak és részletes vallomast tett az iigyben, igy tudta, hogy vele szemben miért
intézkednek, ezért erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.
V.

A Testiilet az altala lefolytatott vizsgalatban a panaszossal szemben kezdeményezett
kozlekedésrendészeti intézkedést jogszeriinek talalta, hiszen azt kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositotta a rendorség. A panaszos eléallitasa kapcsan a
Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja kell6 jogszabalyi alapot
biztositott az eloallitas foganatositasara, de az eléallitas ideje kapesan, igy annak
aranyossaga vonatkozasaban a Testiilet megitélése szerint sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga, hiszen az az eldallitas céljahoz képest aranytalanul és igy
sziikségteleniil, indokolatlanul hosszii volt. A rendérok altal hasznalt hangnem
Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok korlatozott szama miatt nem tudott
feloldani a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.
Tekintette arra, hogy a rendorség igérete ellenére nem mentette ki magat az iigyeletben
1évé rendor altal hasznalt hangnem tekintetében, igy a Testiilet a panaszosi allitast
fogadta el tényallasszeriinek, igy ebbdl kiindulva a panaszos emberi méltésaghoz valé
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joganak a sérelmét allapitotta meg. A panaszos tajékoztatasa kapcsan pedig a Testiilet
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



