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Ugyszdm: FRP/631/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
202/2014. szam (1X. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2013.
szeptember 2-an clbterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-4n megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 2-an szoban terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2013.
augusztus 11-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy egy P. melletti kisvarosban lakik 30 éve. 8-9 éve
szomszédsagaba koltozott egy fiatal hazaspar, akik felboritottdk a kornyék rendjét allando
zajongasukkal. A panaszos valdsziniisiti, hogy 1) szomszédjai drogokkal is kereskednek, mert
egy alkalommal néhanyan hozza is becsongettek, mivel azt hitték nala lehet vasarolni. A
panaszos tudomasa szerint régebben a rendOrok fiai is hozzajuk jartak. A feérfi autok
tuningolasaval is foglalkozik és rendszeresen hangosan bdgetik a motort.

A panaszos szolt a fiatal parnak, hogy hagyjak abba az autok motorjanak allandoé jaratasat és a
folyamatos motorszerelést, amire a szomszédok fenyegetdzéssel valaszoltak. Augusztus 11-e
elott egy vagy két héttel valaki jart a panaszos udvardban. Az udvar mozgasérzékeldvel van
felszerelve, mert a panaszos lakokdrnyezetében van a vasutallomas és rossz a kdzbiztonsag. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lampak felgyulladtak, mire azonban a panaszos kiért az udvarra mar nem volt ott senki, két
mozgasérzékeldt viszont megrongalt valaki. A panaszos azt vette észre, hogy a szomszédok
barati tarsasaga a kerités mellett figyeli az udvart, ezért kamerakat is felszereltetett. A
panaszos ¢lettarsa megkérdezte a férfitél, hogy mit figyel, mire ¢ sarkon fordult és elment. A
panaszos kerékparra szallt és utdna ment megkérdezni, hogy mik a tervei, miért all a kerités
mellett. A férfi zokon vette a panaszos érdeklddését, és azt allitotta, hogy a panaszos Ot
zaklatja. Ezt kovetden a férfi visszafutott a panaszos lakasa elé, és amikor a panaszos hazaért
ott vartak. A panaszos biciklivel érkezett, amirdl lelokték, majd bantalmaztak is. A férfi és
egy baratja (feltehetdleg a szomszéd tarsasaga) a panaszost lefogta €s a zsebében talaltak egy
rugos bicskat. A panaszos zsebébdl szomszédjanak élettarsa vette ki a bicskat. Miutan a
bicskat kivették, még egy litést mértek ra, amelytdl rovid idore eszméletét is elveszitette.
Mindez 2013. augusztus 11-én tortént. A férfi tarsasaga kijelentette, hogy a panaszos
bicskdjaval rajuk tamadt, és azzal fenyegették meg a panaszost, hogy <értesitették a
renddrséget. A panaszosnak arr6l nem volt tudomésa, hogy 6k kihivtdk-e végiil a rendéroket,
0 viszont értesitette dket.

A panaszos szerint a renddrok részrehajlo modon viselkedtek. A panaszos sérelmeivel
egyaltalan nem foglalkoztak, csak a bicskdval. A panaszos nem értette pontosan mit
mondanak a rendérok, mert kiesett a hallokésziiléke, amikor a szomszédok lefogtak. A
bicskaval kapcsolatban elmondta, hogy 6 nem tudta, hogy ez a pengehosszisdg mar
tilalmazott, 6 pontosan ezért tartotta maganal, mert hétkéznaponként a hallassériiltek
klubjanak rendszeres latogatdja és a késo esti orakban, egyediil szokott hazajarni, keresztiil a
vasutallomason, ahol korabban mar érte 6t tamadas.

A panaszost 2013. augusztus 11-én eléallitottak, bicskajat lefoglaltak és kozolték vele, hogy
vele szemben szabalysértési eljarast inditanak, azt azonban hidba probalta a panaszos
elmondani a rendéroknek, hogy valdban mi tortént.

A panaszos szdja masnap teljesen bekekiilt a bantalmazastol. Augusztus 13-4n a panaszos
bement a Sz. Rendérérsre, és ismételten megprobalta elmondani a rendéroknek, hogy a
torténteknek valdjaban 6 a sértettje. A renddrdrs eldterében egy renddr kozolte a panaszossal,
hogy 0t itt most nem all médjaban meghallgatnia és ezért kihivta az egyik kollégajat, aki a
panaszossal kiabalt is (,,Csinaljon latleletet!””). A panaszos készittetett latleletet, a vizsgalatok
3-4 napon keresztiil zajlottak (CT, neurologia). Amikor a panaszos visszavitte a leleteket, a
rend6rérson minddssze annyit mondtak neki, hogy a latleleteket nyujtsa be a birdsagra, és
tegyen feljelentést tamadoival szemben. A mellékletként csatolt lelet szerint a sériilések
gyogytartama 8 napon beliili volt. A panaszos elment a birdsagra, ahol éppen itélkezési sziinet
volt.

Augusztus 23-an a panaszos bement a Renddrkapitanysagra, ahol megint nem hallgattak meg,
igy hidba probalta tisztazni a torténteket, hidba mondta, hogy ¢ egyaltalan nem fenyegetett
meg senkit. A szombaton késziilt, lefoglalasrdl sz0l6 hatarozat szerint a panaszos volt az, aki
a késsel fenyegetdzott. A panaszost atkiildték a Sz. Renddrdrsre, hogy ott adja le a latleletet,
¢s fizesse meg az illetéket — végiil ott vette fel egy nyomozo6 a jegyzokonyvet.

A panaszos véleménye szerint valamiféle 6sszefonddas van a rendérok és szomszédjai kozott.
A panaszos ezen tulmenden arrol is beszdmolt, hogy élettarsa (M. M.) mindvégig latta a
torténteket.



A Testiilet munkatarsa tajékoztatta arrdl a panaszost, hogy a panasznak a részeit, amelyeket a
rendOrség nyomoz6 hatosagként kifejtett (pl.: lefoglalasi jegyzOkonyv tartalma) a Testiilet,
hataskor hidnydban nem tudja vizsgdlni, ezért az ligy ezen vonatkozéasaira nézve érdemi
vizsgalatot nem fog lefolytatni.

2) A panaszos becsatolta a 2013. augusztus 11-ei atvételi elismervényt, amely tartalmazza,
hogy ,,francia” ragoskését atadta a Sz. Rendorkapitanysag Sz. Orsnek.

3) A panaszos mellékelte a 2013. augusztus 22-én, a lefoglalasrol rendelkez6 hatarozatot.

A panaszos kiilonosen veszélyes szabalysértési ligyében a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. ¢évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddr éltal a helyszinen
elvett és a feljelentéssel egyidejiileg a szabalysértési hatésaghoz beszallitott, egy darab, 10
centiméter pengehosszusagu Min Sheng tipust francia kést, amelyre nézve a szabalysértést
elkovették és annak birtoklasa kozteriileten jogszabalyba iitkozik, a szabalysértési hatdsag
lefoglalja.

A hatérozat indokoldsa szerint a renddri feljelentes tartalma alapjan, 2013. augusztus 11-én 19
ora 45 perckor a panaszos bejelentést tett a Renddrkapitinysag Ugyeletére, hogy héaza elétt
két férfi bantalmazta. A helyszinre érkezd rendéroknek a panaszos eldadta, hogy a tiloldalon
laké szomszédja, akivel haragos viszonyt apol és annak baratja veszekedett vele. O elévette a
zsebében tartott zsebkést, mire szomszédja (K-U. Z.) egy alkalommal 6kollel arcon {itdtte €s
kését kezébdl kivette. Ezutan tette a bejelentést a renddrségre a panaszos. A szoban forgo kést
a renddr a helyszinen szemrevételezte és megallapitotta, hogy az egy 10 centiméter
pengehosszisagh Min Sheng tipusu francia kés, amelynek kozteriileten valo birtoklasa
jogszabalyba litkozik, igy az atvételi jegyzokonyv tanusaga szerint a helyszinen elvették a
panaszostol.

A panaszos elismerte a szabalysértés elkovetését, a rendérség felvilagositotta a
maganinditvany jogarol is.

4) A panaszos mellékelte a 2013. augusztus 13-an, 12 6ra 58 perckor késziilt orvosi latleletet
és véleményt.

Az el6zményi adatok szerint a panaszos 2013. augusztus 11-én, este a lakasa el6tt, az utcan K.
Z. és T. G. nevll személyekkel szovaltasba keveredett, amely sordn 6t bantalmaztak. Fejét,
alkapcsat €s nyakat iitotték meg. Eszméletét elveszitette. Jelenleg feje faj, szédiil. Hanyas,
hanyingere nem volt. Kettds latasa volt, ami megsziint. Jelenleg a sériilését fjlalja.

A koponyan kiilsérelmi nyom nem lathatd. Az alkapocs csucsatol balra az alsd ajak alatt
ujjbegynyi nagysagt kékes elszinezddés lathato, a teriilet nyomas érzékeny is. A baloldali
fejbiccentd izom mellett szintén nyomasérzékenység észlelhetd. Ezen kiviil mas elvaltozas
nem mutathat6 ki.

Az eszméletvesztés ¢és vegetativ panaszai alapjan a panaszost neuroldgiai vizsgalatra
iranyitottak at.



Az orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszos sériiléseinek gydgytartama 8 napon beliili,
maradandé fogyatékossag vagy stlyos egészségromlas nem varhato.

5) A becsatolt traumatologiai szakrendelésen, 2013. augusztus 13-an kiallitott latlelet szerint
megvizsgaltak a panaszost. A diagnoézis a koponya zizd6dasat és a nyaki gerinc randulésat és
huzodasat tartalmazza.

A panaszos elmondasa szerint 2013. augusztus 11-€én, este a lakasa el6tt, az utcan K. Z. és T.
G. személyekkel szovaltasba keveredett, amely soran bantalmaztak 6t. Fejét, nyakat, alkapcsat
itotték meg. Eszméletét elveszitette. Jelenleg faj a feje, szédiil. Hanyasa, hanyingere nem
volt. Kettds latasa volt, amely megsziint.

A koponyan kiilsérelmi nyom nem lathatd. Az alkapocs csucstol balra az als6 ajak alatt
ujjbegynyi nagysagi kékes elszinez6dés lathatd, amely nyomas érzékeny. A baloldali
fejbiccenté izom mellett nyomdasérzékenység észlelhetd. Eszméletvesztése és vegetativ
panaszai alapjan neuroldgiai vizsgalatra utaltak.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Rendérérs vezet6je 2013. november 26-an készitette el a rendéri intézkedésr6l az
atiratat, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

2013. augusztus 11-én, 19 6ra 45 perckor egy ndi hang tett bejelentést telefonon keresztiil a
Sz. Renddrdrsre, hogy férjét (a panaszost) lakasuk el6tt, az utcdn megtadmadtak. Ezt kdvetden
19 6ra 46 perckor telefonalt a rendorérse maga a panaszos is, hogy két férfi a lakasa eldtt
bantalmazta az utcan. A bejelentések nyoman a helyszinre N. J. r. zls. kozrendvédelmi
csoportvezetd, B. L. r. ftérm. korzeti megbizott €s S. B. r. ftérm. korzeti megbizott vonult ki
intézkedni. A bejelentés helyszinére az intézkedd rendérok 19 ora 50 perckor értek ki. A
rendOrok kiérkezését kovetden a panaszos kozolte, hogy O tett bejelentést a renddrségre. A
bejelentéhdz (panaszos) B. L. r. ftérm. ment oda és a napszaknak megfelel6 koszonés,
bemutatkozas utan kozolte, hogy a bejelentésével kapcsolatosan szeretné személyazonossagat
megallapitani, amely meg is tortént. Ezen id6 alatt N. J. r. zls. és S. B. r. ftérm. a panaszos
lakasa elott tartozkodo szomszédok (K-U. Z. és T. G. L. és Sz. Zs.) lakosokhoz mentek oda és
a napszaknak megfeleld koszonés és bemutatkozas utan igazoltattak dket.

A panaszos a helyszinen N. J. r. zls-nak elmondta, hogy a bejelentést megel6z6 idészakban
kerékparral érkezett meg a haza elé. Az tttesten leszallt a kerékparjarol, amikor odalépett
hozza az utca tuloldalan laké szomszédja (K-U. Z,), valamint annak baratja (T. G. L.).

A tovabbiakban a panaszos elmondta, hogy a korabbi haragosi viszony miatt a szomszédja
(K-U. Z.) kérddre vonta, hogy miért allit valotlan dolgot rola. A beszélgetésbdl veszekedés
alakult ki koztiik, amelynek soran elmondésa szerint fesziilt helyzetben elévett a zsebébdl egy
zsebkést, és ekkor a szomszédja (K-U. Z.) hirtelen egy alkalommal, 6kollel arcon iitotte. Az
lités a szajat, az ajka also részét érte, majd K-U. Z. és annak bardtja megfogtdk a kezét és
kivették beldle a zsebkést. A torténtek utan megtette a bejelentését a rendorségre.



A panaszos meghallgatisat kovetéen az intézkedd renddrok N. J. r. zls. vezetésével
meghallgattak a helyszinen K-U. Z., T. G. L. és Sz. B. F. lakosokat. K-U. Z. elmondta, hogy
régota haragos viszonyban vannak a panaszossal, aki valdtlan dolgokat kozolt roja nejének. A
meghallgatasa soran K-U. Z. elmondta, hogy kérdore szerette volna vonni a panaszost, hogy
miért allit rola valotlan dolgokat, valamint meg akarta kérni, hogy keriilje el feléségét és
tobbet ne menjen oda hozza veszekedni. Azt is elmondta K-U. Z., hogy T. G. L-val és Sz. B.
F-cel beszélgetett a csaladi hdzuk udvaran, amikor észlelte, hogy az utca tuloldalan lako
szomszédja (a panaszos) kerékparral hazaérkezett. Ekkor odament hozza T. G. L.
tarsasagaban, amelynek soran szovaltasba keveredett a panaszossal, aki benyult a zsebébe és
kivett egy zsebkést. Ezt latva ismerdse (T. G. L.) elkapta a panaszos egyik kezét, mig 0
elkapta a panaszos masik kezét és kicsavartak kezébdl a zsebkést, majd elmentek onnan, mert
attol tartottak, hogy elfajulnak a dolgok. A torténtek utan lattak €s hallottak, hogy a panaszos
a rendOrségre telefonal, ezért megvartdk a rendoroket az utca tuloldalan. Mindketten
egybehangzoan elmondtdk, hogy nem bantottdk a panaszost, feltehetdleg akkor sériilhetett
meg, amikor a kezébdl a nala 1évo kést kicsavartak. Ezt erdsitette meg az eseményt észleld Sz.
B. F.is.

Az intézkedd rend6rok a helyszinen igazoltattdk a panaszos élettarsat, aki renddri kérdésre
elmondta, hogy a panaszos bejelentésével kapcsolatban nem tud nyilatkozni, mivel annak
ideje alatt a lakasban tartozkodott és nem latott semmit.

Az intézkedd renddrok az liggyel kapcsolatban érdemben nyilatkozni tudd valamennyi
résztvevOot meghallgattak, nyilatkoztattdk a bejelentéssel és az azzal Osszefliggésben
torténtekrél. A panaszos elmondasa és bemutatisa alapjan megallapitottak, hogy als6 ajkén
kb. 0,5 centiméteres repedés volt, amelynek ellatasara orvosi ellatast nem kért.

A panaszost a helyszinen felvilagositottak, hogy konnyii testi sértés elkovetése miatt
maganinditvany tételi jogaval €lhet, 30 napon beliil a Jarasi Birosagon, amelyre 0 kijelentette,
hogy a térvényes hataridon beliil eldonti, hogy kivan-e feljelentéssel élni a bantalmazd ellen.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen megallapitottdk, hogy a panaszosnal 1évd, kb. 10
centiméter pengehosszisagi francia kés kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoznek
mindsiil €s kozteriileten torténd birtoklasat jogszabaly tiltja, ezért azt az intézkedd renddrok
atvételi elismervényen elvették és kozolték, hogy emiatt szabalysértési feljelentéssel élnek
vele szemben.

A panaszos a meghallgatdsa elején megjegyezte az intézkedé rendéroknek, hogy
hallokésziilékkel rendelkezik, ezért vele hangosabban beszéljenek, és ennek megfelelden is
kommunikaltak vele a rendérok. A panaszos a rendérok részére nem jelezte, hogy nem érti a
helyszinen torténd beszélgetést. A renddrok jelentései alapjan a hallokésziilék az intézkedés
soran a panaszos flilében végig benne volt, a kommunikacioval nem meriilt fel probléma, ezt
a panaszos nem is jelezte a renddrok felé.

A fentiekben ismertetett eseményekre tekintettel, igy a panaszost a rend6rok eléallitottak.

N. J. r. zls. az intézkedés végén elmondta a panaszosnak, hogy a szajan keletkezett sériilésrol
bizonyiték miatt sziikséges lenne fényképfelvételt késziteni, azonban a helyszinen nem &llt
rendelkezésiikre fényképezdgép. Erre a megallapitasra a panaszos kozolte, hogy 6 bemenne a



rendororsre, ahol a fényképfelvételt el lehetne késziteni, azonban a sotétség miatt mar nem
szivesen kozlekedne kerékparjaval. Ekkor N. J. r. zls. felajanlotta a panaszosnak, hogy a
szolgalati gépkocsival beszallitjak az Orsre, azonban a haza kozlekedését mar nem végzik el.
A panaszos a felajanlast elfogadta, onként beszallt a szolgalati gépkocsiba, amellyel a
renddrsre mentek. Az 6rson kb. 10 percet tartozkodott a panaszos, akinek sériilésérdl S. B. r.
ftorm. fényképfelvételeket készitett, majd ismét felvildgositottdk a panaszost a
maganinditvany tételi jogardl, majd ezutdn elhagyta az Ors épiiletét. Mas cselekményt a
panaszossal szemben az 6rson nem alkalmaztak.

A panaszossal szemben a rendérok nem foganatositottak személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést, nem alkalmaztak vele szemben kényszeritd eszkozt, igy ezzel kapcsolatban az
iigyben nem is keletkeztek iratok.

A panaszos sériilésének ellatdsara a rend6rok az intézkedés helyszinen felajanlottak az orvosi
ellatas lehetdségét, amelyet a panaszos egyértelmiien visszautasitott. A sériilését (ajka
felrepedése) az intézkedd rendéroknek megmutatta.

A panaszos azon allitasa nem felel meg a valosagnak, hogy eléallitasakor csak a bicska
birtoklasaval kapcsolatos szabalysértési eljaras keretében hallgattak meg, mivel nem kertilt
eléallitdsra. A rendOrdérsre torténd bemenetele sordn csak a sériiléseirdl késziilt
fényképfelvétel €s maganinditvanyrdl szolo tajékoztatds a konnyl testi sértés feljelentés
megtételének lehetdségéral.

A panaszos az intézkedés soran a helyszinen elmondta a renddroknek a vele tortént
eseményeket, amelyeket a szomszédja kovetett el sérelmére. Ezzel kapcsolatban a helyszinen
minden érintettet meghallgattak. A panaszost meghallgattak a bejelentésével kapcsolatban is.
Az ligyben ¢érintett €és a cselekményt észleld személyek meghallgatasa ugyancsak megtortént a
helyszinen. A panaszos tdjékoztatdsa a maganinditvany tételi jogardl, a vele szemben
elkovetett konnyi testi sértés feljelentése targyaban a helyszinen megtortént. A tajékoztatas
soran a panaszos kijelentette, hogy egyelére nem kivan magéninditvanyt eldterjeszteni, a
rendelkezésre all6 hataridon beliil fogja eldonteni, hogy megteszi-e avagy sem. A panaszost
panasztételi lehetdségeirdl is a helyszinen tajékoztattak.

Az intézkedd rendorok egyértelmiien kijelentették, hogy nem igaz a panaszos azon allitasa,
hogy koztiik és a panaszos szomszédjai kozott barmiféle ismertség, kapcsolat lenne.

Cs. K. 1. zIs. jelentése alapjan a panaszos valoban megjelent 2013. augusztusaban (pontos
napot nem tudott meghatarozni) a Renddrkapitdnysagon, ahol a renddri intézkedések irataibol
kivant mésolatot kérni, azonban annak céljat nem kozolte. A masolat kérését kovetden Cs. K.
r. zls. tajékoztatta a panaszost, hogy tekintettel arra, hogy az intézkedést a Szentldrinci
Rendordrs jardrei foganatositottak €s az ligyben keletkezett iratokat is itt iktattak, igy tovabbi
felvilagositast a rendOrérson tudnak adni. Ezt a tdjékoztatast a panaszos megértette, és
elhagyta a renddrkapitanysag épiiletét. A panaszos a kapitanysagon nem mutatott be orvosi
papirokat Cs. K. r. zls-nak, valamint felvilagositast sem kért azok benyujtasaval kapcsolatban.
Szoban nyilatkoztattdk azokat a hivatdsos rendordket, akik 2013. augusztus 13-an szolgalatot
lattak el a Renddrdrson. Valamennyien egybehangzdan kijelentették, hogy ezen a napon, de
maskor sem taldlkoztak a panaszossal, nem beszéltek vele, nem kiildtek el 6t sehonnan. A
hivatasos rendérok szobeli nyilatkozatai alapjan nem mertilt fel arra vonatkozdan adat, hogy



az ezt kdvetd par napon belill a panaszossal a Rendérérson talalkoztak volna és 6t a birdsagra
kiildték volna feljelentése megtétele végett.

A panaszos allitasaival ellentétes azon megallapitott tény is, hogy amikor 2013. augusztus 22-
én megjelent a Renddérorson feljelentést tenni az ligyben, hogy az meg is tortént, de nem
kiildték volna el. Ezen megéllapitas alapjan az is ellentmondasos, hogy a panaszos éllitasa
szerint 2013. augusztus 23-an bement a Rendérkapitanysagra és az orvosi papirokat szerette
volna bemutatni, hiszen egy nappal korabban a feljelentését orvosi latlelettel tette meg.

2013. augusztus 22-én, 8 ora 44 perckor a panaszos személyesen jelent meg a Renddrérson,
hogy feljelentést tegyen K-U. Z. ellen, a 2013. augusztus 11-én tortént bantalmazas miatt.
Megjelenésekor V. Z. r. tzls. nyomozo hallgatta meg jegyz6konyvén, amelynek soran a
bantalmazasrél egy orvosi latleletet is mellékelt. Feljelentése alapjan a Jarasi Ugyészség
nyomozast rendelt el 2013. szeptember 3-a4n garazdasag vétsége és mas biincselekmény miatt,
amelyet a Rendordrsnek kiildott meg az eljaras lefolytatdsanak céljabol. A feljelentés alapjan
megindult biintet6eljaras jelenleg folyamatban van.

A panaszossal szemben a helyszinen tortént rendori intézkedés soran szabalysértési feljelentés
késziilt kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés elkdvetése
miatt (10 cm pengehosszisagi francia kés kozteriileten torténd birtoklasa), amelynek
elkdvetését a panaszos a helyszinen elismerte. A szabdlysértési feljelentés alapjan a
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalya 2013. augusztus 22-¢én iktatta a feljelentést
szabalysértési ligyszamon, amely utdn az elvett kés lefoglaldsa irant is intézkedett. 2013.
szeptember 3-an, a panaszossal szemben meghozott szabalysértési hatarozatban 20. 000 forint
pénzbirsaggal sujtottak, egyben az elvett kés elkobzasat rendelték el. A hatirozat 2013.
szeptember 23-an jogerére emelkedett, a pénzbirsagot a panaszos 2013. szeptember 18-an
befizette, a kést pedig 2013. szeptember 27-én semmisitették meg.

A kapitanysagvezetd arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos a kapitdnysagon a
renddri intézkedéssel szemben panasszal nem élt.

2) S. B. r. ftorm. 2013. augusztus 12-én tette meg a rendori intézkedésrdl a jelentését,
amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

A RendOrdrsre tavbeszélon keresztiil 2013. augusztus 11-€én, 19 6ra 45 perckor a panaszos tett
bejelentést, hogy két férfi a lakasa el6étt bantalmazza.

A tovabbiakban S. B. r. ftorm. a csoportvezetdje utasitdsara megjelent a bejelentés helyszinén
19 6ra 50 perckor, ahol a csaladi haz el6tti jardan megtalalta a bejelent6t, aki elmondta, hogy
a bejelentést megel6z6 iddszakban kerékparral érkezett meg a haza elé, amikor odaért akkor
az Uttesten leszallt a kerékparjarol és ekkor Iépett oda hozza az utca tGloldalan lako
szomszédja, valamint annak baratja. A tovabbiakban a panaszos elmondta, hogy a korabbi
haragos viszony miatt a szomszédja (K-U. Z.) kérddre vonta, hogy miért allit valotlan dolgot
rola. A beszélgetésbdl veszekedés alakult ki kozottiik, amelynek soran elmondasa szerint
fesziilt helyzetben eldvett zsebébdl egy zsebkést. Ekkor a szomszédja hirtelen, egy
alkalommal, 6kollel arcon iitotte, amely iités a szajat, az ajka also részét érte, majd K-U. Z. és
annak baratja megfogtak a kezét és kivették beldle a zsebkést. A torténtek utdn a panaszos
bejelentést tett a renddrségre.



S. B. r. ftorm. a késObbiekben szemrevételezte a zsebkést és megallapitotta, hogy a kés kb. 10
cm pengehosszusagu ,,Min Sheng” gyartmanyu ,,francia” kés. A kés markolatan elhelyezett
gomb megnyomasa kdvetkeztében a kés markolatabol egy ragé segitségével egy penge nyilik
ki. Mivel ez a fajta ,francia” kés kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoznek szamit,
valamint azért is, mert a kést a panaszos kozteriileten tartotta magéanal atvételi elismervényen
atvette S. B. r. ftorm. a panaszostol, és kiilon tligyiratban szabalysértési feljelentést tett a
panaszossal szemben.

A panaszos kérdésére elmondta €és megmutatta, hogy az iités kovetkeztében szajan az also
ajkan beliil, kb. 0,5 cm hosszusagban felrepedt a szaja/ajka. A rendér kérdésére a panaszos
elmondta, hogy a sériilése miatt orvosi ellatast nem kér.

S. B. r. ftorm. az intézkedés soran meghallgatta az utca tiloldalan laké szomszédot (K-U. Z.),
aki elmondta, hogy régota haragos viszonyban vannak a panaszossal, aki a mai napon valdtlan
dolgokat kozolt rola a nejének. A meghallgatasa soran K-U. Z. elmondta azt is, hogy kérdoére
szerette volna vonni a panaszost, hogy miért allit rola valotlan dolgokat, valamint meg akarta
kérni, hogy keriilje el feleségét és tobbet ne menjen oda hozza veszekedni. A mai napon K-U.
Z. két baratjaval beszélgetett a csaladi hazuk udvaran, amikor észlelte, hogy az utca tiloldalan
laké panaszos kerékparral hazaérkezett. A panaszos megallt a kerékparral a lakasa el6tt, arrol
leszallt, majd K-U. Z. ismerdse tarsasagban (T. G. L.) oda ment hozza. Elmondésa szerint,
amikor odaértek hozza mar akkor szovaltasba keveredett a panaszossal, aki benyult a zsebébe
és kivett egy zsebkést. Ezt latva T. G. L. elkapta a panaszos egyik kezét, K-U. Z. elkapta a
masik kezét €s kicsavartak a panaszos kezébdl a bicskat, ezek utan elmentek onnan, mert attol
tartottak, hogy elfajulnak a dolgok. Lattak azt is, hogy a panaszos a rendérségre telefonal,
ezért megvartak a renddéroket az utca taloldalan.

Renddri kérdésre K-U. Z. és T. G. L. elmondték, hogy egyikdjiik sem {itdtte meg a panaszost.
Az vélhetéen akkor keriilt a foldre és valdszintileg akkor sériilhetett meg, amikor kicsavartak
a kezébdl a zsebkést. Ezt az allitast Sz. B. F. is igazolta, aki az esetnél jelen volt és kb. 5
méterrdl nézte végig a torténteket.

A panaszost a maganinditvany tételi jogardl kioktatta S. B. r. ftorm., amely szerint K-U. Z.
ellen konnyt testi sértés miatt feljelentéssel ¢lhet a Jarasi Birésagon. A panaszos a kioktatast
tudomasul vette €s Ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre allo hatariddben meggondolja,
hogy kivan-e feljelentéssel ¢élni K-U. Z. ellen.

S. B. r. ftorm. azt is elmondta, hogy az intézkedésnél jelen volt tovabba N. J. T. r. tzls. és B.
L. r. ftorm.

3) A renddrség csatolta a panaszossal szemben készitett szabalysértési feljelentést is, amely
szerint a panaszossal szemben kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz birtoklasa
szabalyseértés elkovetése miatt az alabbi tényallas alapjan tettek feljelentést.

Tekintettel arra, hogy a tényallds szévege sz6 szerint megegyezik az el6z0 pontban
ismertetekkel (IL. fejezet 2. pont), ezért ennek megismétlésétol a Testiilet eltekint.



4) N. J. T. r. zls. 2013. november 25-én tette meg, kifejezetten a Testiilet altal feltett

kérdésekre koncentralod jelentését a panaszolt rendori intézkedésrél, amelybdl az alabbiak
deriilnek ki.

2013. augusztus 11-én, 18 ora és 20 ora kozott teljesitett szolgalatot, amelynek soran
parancsnoki feladatokat latott el. 19 ora 45 perc és 19 ora 46 perckor telefonon érkezett két
bejelentés a Rendororsre, hogy azonnal renddri intézkedést kérnek a panaszos lakasahoz, ahol
Ot bantalmazzak. Az elsé bejelentés név nélkiil érkezett, amely utdn kb. 1 perc elteltével
érkezett a masik hasonld tartalma bejelentés, amelyet a panaszos név szerint tett meg ¢és
azonnali renddri intézkedést kért lakdsdhoz, mivel veszélyben volt. Ezutan utasitotta az drson
tartozkodo S. B. r. ftérm. és B. L. r. ftorm. korzeti megbizottakat, akik a fenti napon a
Gazdanapok rendezvényen lattak el biztositasi feladatokat. Ezutan bevonultak a Rendordrsre
beszadmolas céljabol, majd a bejelentésben megadott helyszinre torténd kivonulas céljabol.

A helyszinre érkezve az utca egyik oldalan allt a panaszos és élettarsa, akit B. L. r. ftérm.
igazoltatas ald vont. Az utca masik oldalan pedig K-U. Z., T. G. és Sz. B. allt, amelyeket N. J.
t. r. zls. igazoltatott S. B. r. ftérm. jelenlétében. Az igazoltatist kovetden részletesen
meghallgatta a harom személyt, akik egybehangz6an elmondtik, hogy a panaszos a rendérok
kiérkezését megeldzden kerékparjaval érkezett haza. Ezt észlelve akarta K-U. Z. megbeszélni
a panaszossal a kordbbi sérelmeit, de ennek sordn szovaltasba keveredtek, majd a panaszos
hirtelen egy francia kést vett el a zsebébdl. K-U. Z. és T. G. L. megfogtak a panaszost
kezénél fogva és kicsavartdk a kezébdl a kést. A panaszos meghallgatisa sordn ugyanezt adta
eld, annyival kiegészitve, hogy K-U. Z. 6t egy alkalommal arcon iitotte, amelytdl sériilése
keletkezett. K-U. Z. elmondasa szerint a panaszos sériilése akkor keletkezhetett, amikor
kicsavartak a kezeébdl a kést.

A panaszos élettarsat B. L. r. ftérm. igazoltatta és jelenlétében N. J. T. r. zls. részére tgy
nyilatkozott, hogy ¢ a fenti eseményeket nem latta, hiszen azalatt a hazban tartdzkodott.

N. J. T. r. tzls. szerint a valosdgnak nem felel meg az a panaszosi allitas, amely szerint a
renddri intézkedés részrehajlo lett volna. A r. tzls. szerint a helyszinen tartozkoddé minden
személyt meghallgattak, beszerezték az dsszes informaciot, amelyek egyrészt a panaszos altal
elkovetett szabalysértéssel, mind pedig a sérelmére elkdvetett testi sértéssel kapcsolatosak.

A panaszos a helyszinen val6 meghallgatisanak kezdetén jelezte, hogy hallokésziilékkel
rendelkezik, amelyet ezutdn a renddr €szre is vett, hiszen jol lathatéan az a fiilében volt. A
panaszos kérte, hogy az atlagosnal hangosabban és jol artikulaltan beszéljen vele r. tzls.,
amely kérésnek eleget tett a renddr, igy a panaszos meghallgatdsa soran nem meriilt fel
semmilyen probléma a kommunikacidoban. A panaszos valaszai, kérdései alapjan egyértelmii
volt N. J. T. szamara, hogy a panaszos értette az altala elmondottakat. Az egész intézkedés
alatt a panaszos sem N. J. T. r. tzls-nak, sem a beosztottjainak nem hozott tudomasara olyan
informaciot, hogy kiesett volna a hallokésziiléke, vagy az akar megsériilt volna. Emellett N. J.
T. r. tzls. tobb alkalommal visszakérdezett, hogy érti-e azt, amit mond, és a panaszos ezen
kérdésekre mindegyik alkalommal igennel felelt.

A panaszost nem allitottak eld. A helyszini intézkedés végén N. J. T. r. tzls. elmondta a
panaszosnak, hogy a szdjan keletkezett sériilésekrdl bizonyitékként sziikséges lenne
fényképfelvételeket késziteni, de a helyszinen fényképezdgép nem 4all a renddrség
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rendelkezésére, mert az nem volt a gépkocsiban, valamint olyan jardr sem volt a kdzelben, aki
esetleg a helyszinre tudott volna vinni ilyen technikai eszkozt. Ekkor mondta a panaszos,
hogy 6 bejonne a renddrérsre a kerékparjaval, de nem szeretne sotétben kerékparozni. Ekkor
felajanlotta a r. tzls., hogy be tudjak szallitani a renddrérsre, amennyiben neki megfelel, de
haza mar nem tudjék szallitani. A szolgélati gépkocsiba a panaszos dnként szallt be, vele
szemben kényszeritdé eszkézt nem alkalmaztak. A Rend6rérson mindossze 10 percet
tartdzkodott a panaszos, amig a sériilésekrdl S. B. r. ftérm. fényképfelvételeket készitett. A
panaszossal szemben egyéb eljarasi cselekményt nem hajtottak végre. Igy Osszességében
megallapithatd, hogy a panaszos nem volt eldallitva és semmilyen kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak vele szemben.

A renddr jelentése végén Osszegzi azt, hogy a panaszost a helyszinen meghallgattak,
igazoltattdk, az megmutatta a sériiléseit, felajanlottdk neki, hogy beviszik a korhazba,
amellyel a panaszos nem élt. Onként szallt be a renddrségi szolgalati gépjarmiibe abbol a
célbol, hogy a kapitdnysagon fényképfelvételeket készitsenek a sériilésérél. Az épiiletben 10
percet tartdozkodott, majd tdvozott a helyszinrdl. A bejelentés helyszinen a panaszoson kiviil
meghallgattdk a panaszos ¢élettarsat, a szomszédjat és két tovabbi, a helyszinen tartdozkodo
személyt. A panaszost nem allitottak eld, nem alkalmaztak vele szemben kényszerité eszkozt,
mindenrdl tdjékoztattdk (maganinditvany tételi jog, panaszjog), amely t4jékoztatast a
helyszinen megértett, hiszen azt igennel jelezte. Azt, amit mondtak neki a rendorok végig
értett, a hallokésziilék a fiilében volt. Végiil N. J. T. r. tzls. hatarozottan kijelentette, hogy
semmilyen rokoni, barati, ismeretségi kapcsolata nincs egyik személlyel sem, aki az
intézkedés soran jelen volt, és tudomasa szerint S. és B. r. ftérm. sem ismeri a személyeket.

5) B. L. r. ftorm. 2013. november 25-¢n tette meg az intézkedésrdl keésziilt jelentését.

B. L. r. ftérm. 2013. augusztus 11-én 12 6ratol 20 oraig latott el szolgalatot S. B. r. ftorm-rel,
amely soran a Gaznapokat biztositottak. S. B. jarérvezet6i, B. L. jarér-gépkocsivezetdi
funkcidt latott el. A biztositas utan, a kiirasnak megfelelden a Renddérdrsre vonultak, ahol N.
J. 1. zls. tartozkodott.

A renddr ezt kovetden szinte sz6 szerint megismétli az el6z6 pontban meghatarozott torténeti
tényallasi elemeket, igy ezek megismétlésétdl a Testiilet jelen pont alatt eltekint €s csak az 1j,
érdemi informaciokat ismerteti B. L. r. ftorm. jelentésébdl.

A helyszinre torténd kiérkezést kovetéen B. L. r. ftorm. a panaszost és feleségét vonta
igazoltatés ald, igy nem hallotta és nem is tudja, hogy mit mondtak a szomszédok, hiszen dket
N.J.r. zls. és S. B. r. ftorm. hallgatta meg. A kiérkezés utan B. L. r. ftorm. vonta igazoltatas
ala a panaszost, mivel kiérkezéskor kozolte, hogy 6 a bejelentd és az intézkedés soran meg
kellett allapitani a panaszos személyazonossagat. Az igazoltatas a panaszos csaladi haza elott
tortént gy, hogy eldtte napszaknak megfeleléen kdszont a renddr, bemutatkozott, amelynek
soran kozolte vele a nevét, beosztasat és jelvényszamat. Ezutan kozolte a panaszossal, hogy
kéri a személyi igazolvanyat ellenérzésre, mivel meg kell allapitania a személyi adatait a
rendOrségre tortént telefonos bejelentés miatt. A bejelentét (panaszost) ezutan hallgatta meg
N. J. r. zls. A panaszos elmondta, hogy hangosan beszéljenek hozza, hiszen hallokésziiléke
van. B. L. r. ftorm. szerint az jol lathat6 volt a panaszos fiilében, valamint a késziilek
ranézésre €p €s sértetlen volt.
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B. L. r. ftorm. nyomatékosan kijelentette a jelentésében, hogy sem a panaszossal, sem annak
szomszédjaival, illetve az intézkedés soran a helyszinen tartézkodd személyekkel semmilyen
kapcsolatban nem all.

R. ftorm. véleménye szerint nem igaz az a panaszosi allitas, hogy az intézkedés részrehajlo
modon tortént volna, hiszen az minden tekintetben objektiv volt, igy mindkét felet
meghallgattak és a panaszost a sértetti jogair6l is kelloképpen tajékoztattak.

Osszességében a jelentés végén elmondta B. L. r. ftorm., hogy a panaszost igazoltattik és a
helyszinen meghallgattak, igy nem lett eldallitva, vele szemben nem alkalmaztak kényszeritd
eszkozt. A rendérson Osszesen 10 percet tartozkodott fényképfelvétel készitése céljabol. Az
orsre Onként ment be. Sériilése az intézkedés soran nem keletkezett, sériiléseirdl
fényképfelvétel késziilt a késobb, maganinditvany alapjan meginditandé biintetdeljaras miatt.
A sértettet részletesen tajékoztattak jogairdl, amelyet megértett.

6) S. B. r. ftorm. 2013. november 25-én készitette el a jelentését a 2013. augusztus 11-ei
eseményekkel kapcsolatban.

S. B. r. ftérm. elmondta, hogy a fentebb megjelolt napon, egy perc eltéréssel a renddrsre €s a
Rendérkapitanysagra is telefonos bejelentés érkezett arrdl, hogy a panaszost a szomszédjai
bantalmazzak a lakéasa eldtt. A bejelentéseket kdvetden az Ors épiiletében tartozkodo N. J. r.
zls. azt az utasitast adta S. B. és B. L. renddroknek, hogy a vezetésével menjenek ki a
helyszinre.

S. B. 1. ftorm. a szomszédok meghallgatasanal volt jelen, amely intézkedést csak biztositotta,
hiszen a szomszédokat ténylegesen N. J. r. zls. hallgatta meg.

S. B. elmondta, hogy a rendér gépjarmiibe a panaszos Onként szallt be, kozolték vele a
beszallas elott, hogy nem lesz eldallitva. Az Ors épiiletében kb. 10 percet tartdozkodott a
panaszos, akirél a fényképfelvételeket S. B. r. ftorm. készitette. A fényképfelvételeket a
jelentéséhez csatolta, valamint atadéas-atvételi papiron atvette téle a zsebkését, amelyet a
szabalysértési feljelentése mellé csatolt is. Ezen kivill mas eljardsi cselekményt nem
foganatositottak a panaszossal szemben. A fényképfelvételeket S. B. sajat mobiltelefonjaval
készitette, hiszen mas technikai eszk6z nem allt akkor a rendelkezésére. Ezutan a
fényképfelvételeket adatkabel segitségével vitte a szamitdégépre, majd a fényképek
nyomtatasat kovetden csatolta azokat a jelentéséhez. Ezutdn pedig tordlte a képeket a
telefonjarol.

Az események leirdsa egybehangz6 az el6z6 pontokban meghatarozott renddri jelentésben
kifejtettekkel, igy azokat a Testiilet jelen pont alatt Gjra nem ismerteti.

S. B. r. ftorm. hatarozottan kijelenti, hogy nincs kapcsolata a panaszos egyik szomszédjaval
sem, még csak ismerdsi korébe sem tartozik egyik személy sem és tudomasa szerint N. J. r.
zls. és B. L. r. ftorm. sem ismeri a panaszos szomszédjait €s nem is tart fent veliik kapcsolatot.

7) V. Z. r tzls. 2013. november 25-én tette meg az intézkedésrol készitett jelentését.
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V. Z. r. tzls. jelenti, hogy 2013. augusztus 22-én személyesen jelent meg a panaszos a
Rendo6rdrson, hogy feljelentést tegyen. A feljelentés tartalma szerint 2013. augusztus 11-én,
19 6ra 30 perc koriil a lakasa eldtti utszakaszon K-U. Z. harom alkalommal {itétte meg a
panaszost a fején.

A feljelentés felvétele soran a panaszos atadott egy orvosi latleletet, amely elmondésa szerint
az eset soran keletkezett sériiléseinek a leirdsat tartalmazza, valamint egy darab 10. 000
forintos illetékbélyeget. Ezutan maganinditvanyt terjesztett eld, nyolc napon beliill gyogyulo,
konnyt sériilései miatt.

Az iiggyel kapcsolatban 2013. szeptember 3-4n a Jarasi Ugyészség nyomozast rendelt el,
garazdasag vétsége miatt. Az ligy kiosztasa utan, 2013, szeptember 16-an vette at V. Z. r. tzls.
az lgyet és ekkor kezdte meg az adatgyljtést, amelynek soran beszerezte az esettel
kapcsolatban 2013. augusztus 12-én készitett rendéri jelentést és feljelentést, majd ezutan
akarta meghallgatni a panaszos élettarsat, mint tanut, aki 2013. szeptember 18-an megjelent a
rend6rérson, de Ggy nyilatkozott, hogy jegyzokonyvben nem kivan vallomast tenni, de atadta
kézzel irt vallomasat és kérte annak tudomasul vételét.

2013. szeptember 24-én hallgatta meg a panaszost, akinek korabbi meghallgatasara a
panaszos korhazi kezelése miatt nem volt lehetdsége, hiszen elmondésa szerint fertézo beteg
volt. A panaszos vallomasaban gy nyilatkozott, hogy fent tartja a korabban elmondottakat,
valamint részletezte a korabbi sérelmeit. A rendelkezésre allo adatok alapjan V. Z. r. tzls.
tisztazni kivanta, hogy val6jaban hany alkalommal {it6tték meg a panaszost, mert a renddri
intézkedés soran csupan még egy alkalomrol tesz emlitést, a feljelentésben pedig mar harom
alkalomrol.

2013. oktober 15-én hallgatta ki K-U. Z. és T. G. L. szomszédokat. A két személy a
kihallgatasa soran egybehangzdan elmondta, hogy nem {itdtték meg a panaszost, az esemény
soran csak a kezében 1év0 kést vettek el ugy, hogy kezeit kicsavartak, majd a panaszos ezutan
azért keriilt a foldre, mert rosszullétet szimulalt. Ezt a feltevést a két személy arra alapozta,
hogy mivel a panaszos nem az egyensulyat elvesztve rogyott 0ssze, hanem merev testtel hatra
délt, majd amikor a foldre fektettek hirtelen felugrott és elszaladt. Ezt a vallomast erdsitette
meg K-U. Z. felesége (V. M.), akit 2013. oktober 16-an hallgattak meg. 2013. oktober 24-én
T. G. is meghallgattak, aki megerdsitette a szomszédok altal elmondott tényallitast.

2013. november 6-an személyesen jelent meg az Ors épiiletében T. G. lakos és kérte
folytatolagos tanukihallgatdsat, amelyben elmondta, hogy 2013. november 3-dn, a délutani
orakban talalkozott a panaszossal a S. aruhaz parkoldjaban, aki ismételten megfenyegette egy
késsel a kezében.

8) K-G. Sz. r. 6rnagy 2013. november 25-én arrol tajékoztatta a Rendérkapitanysag vezet6jét,
hogy a panaszos a helyszinen elismerte a terhére rott szabalysértési feljelentést, igy vele
szemben, meghallgatas nélkiil, 2013. szeptember 3-an kelt ligydontd hatarozatban 20. 000
forint pénzbirsagot szabtak ki, valamint elkoboztdk téle a zsebkését. A hatarozat 2013.
szeptember 23-an jogerére emelkedett, a pénzbirsagot 2013. szeptember 18-an megfizette a
panaszos, valamint 2013. szeptember 27-én megsemmisitették jegyzokonyv felvétele mellett a
panaszos zsebkését.
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9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos bejelentésérdl, 2013.
augusztus 22-¢én, 8 ora 44 perckor felvett jegyz6konyvet, amelyet 9 6ra 35 perckor zartak le.

A bejelentésben a panaszos elmondta, hogy kb. 8 éve van rossz viszonyban a szemben lako
szomszédokkal (K-U. Z. és csaladja). K-U. Z. autoszereld, aki bejelentett vallalkozas nélkiil a
hazaban szereli meg a hozzd vitt jarmiiveket, valamint felesége fodrasz, aki szintén
vallalkozas nélkiil fogad otthon vendégeket. A tevékenységek nagymértékben megnovelik az
atmend forgalmat az utcaban, valamint amikor a holgyek a fodrasznal vannak, akkor a rajuk
varakozo6 férfiak nagy hangerdvel hallgatjak a gépjarmiivekben a zenét. Emiatt mar tobb
alkalommal szdvaltasba keriilt a panaszos a szomszédjaival, illetve feljelentéssel is tobbszor
élt kiilonféle hatosagoknal. Igy erre tekintettel a kozottiik 1év6 viszony haragos, ezért, amikor
talalkoznak altaldban megfenyegetik egymast, vagy vitatkoznak.

A megromlott viszony miatt legutobb 2013. szeptember 11-én szélalkoztak Ossze, amikor a
panaszos gy latta, hogy valaki jart az udvaraban, amelyet szova tett. Emellett azt is latta,
hogy nézik az utcardl, hogy 6 mit csinal a sajat udvaraban. Emiatt megkérdezte K-U. Z-t és
baratjat (T. G.), hogy miért nézik feltinéen az udvarat. Erre megkérdezte T. G., hogy miért
zaklatja 6t a panaszos, majd tovabb ment. Ekkor a panaszos kerékparral hazament a
lakasahoz, ahol K-U. Z. és T. G. mar vartak. T. G. a rovidebb uton ment, ezért 6 hamarabb ért
oda, mint a panaszos. Amint megallt a sajat lakasa el6tt szamon kérték rajta, hogy miért
kérdezte meg T. G-tdl, hogy mit néznek az udvaraban, amire hirtelen a panaszos nem is tudott
mit valaszolni. Ekkor hirtelen lerantottdk a kerékparjarol és K-U. Z. okollel, haromszor
megiitotte a fejét baloldalt, a fiiltdé kornyékén, mikézben T. G. kicsavarta a kezét. K-U. Z.
odaszolt ekdzben az élettdrsanak, hogy j6jjon oda, mert valami van a panaszos zsebében és,
hogy vegye azt onnan ki. A panaszos elmondta, hogy id6kozben elvesztette az eszméletét €s
kb. 5-6 percig fekiidt a f6ldon magatehetetlentil. Ekdzben kihivtak a renddroket, mert a
panaszos a zsebében tartott egy kést, €s a panaszos allitasa szerint ekkor besz¢lték meg eldtte,
hogy azt mondjak a rend6roknek, hogy a panaszos tamadt rajuk késsel. Miutan a panaszost a
renddrok igazoltattdk, lefényképezték a sériiléseit az Orson, illetve a kést, amit K-U. Z. atadott
nekik lefoglaltak. Az eset 6ta a panaszos jart a Korhazban, ahol a sériiléseit megvizsgaltatta és
arrol latleletet adtak ki. A panaszos azt is elmondta, hogy a vele szemben elkdvetett
cselekményt az élettarsa is latta, igy azokat meg tudja erdsiteni.

10) Cs. K. r. zls. 2013. november 25-én tette meg jelentését, amelyben elmondta, hogy a
panaszos valoban megjelent augusztus honapban a Renddrkapitanysag épiiletében, de a
pontos napot meghatarozni nem tudja. A szolgalatban 1év0 tligyeletes tajékoztatta Cs. K. r. zls-
t, hogy egy rendodri intézkedéssel kapcsolatban szeretne a panaszos informaciot kérni. Miutan
az Ugyeletes tajékoztatta Cs. K-t az épiilet foldszintjén meghallgatta a panaszost, aki
elmondta, hogy augusztus honap elsé felében egy renddri intézkedés soran készitett
papirokrdl szeretne masolatot kérni. Elmondasa szerint az intézkedést a Sz. RendOrérs
allomanyaba tartoz6 rendérok foganatositottdk. A szobeli meghallgatas sordan azt nem kozolte
Cs. K. r. zls-sal, hogy milyen célbol szeretne masolatot kérni az intézkedés soran késziilt
jelentésekrol.

A meghallgatast kdvetden kozolte a panaszossal r. zls., hogy nem all mddjaban hiteles
masolatot adni az esetrdl, mivel a jelentést a renddrdrs jardrei készitették és tekintettel arra,
hogy a rend6rérson tortént az iktatisa a dokumentumoknak, ezért csak az Orson tudnak
tovabbi felvilagositast adni az esettel kapcsolatban. A panaszos a szdbeli tajékoztatast
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tudomasul vette és az épiiletbdl tavozott. A tdjékoztatast kdvetden Cs. K. r. zls. tudomasa
szerint a rendérkapitanysagon mas személlyel nem beszélt.

A panaszos a renddrkapitanysagon torténd tartézkodasa alatt orvosi papirokat nem mutatott be
Cs. K. r. zIs-nak, valamint felvilagositast sem kért azzal kapcsolatban, hogy azokat hogyan ¢és
milyen modon kell a hatésag rendelkezésére bocsatania. Elmondésa szerint arrél nem tud,
hogy maskor ezen kiviil megjelent volna-e a panaszos a rendorkapitanysag épiiletében.

11) B. Z. r. tzls. 2013. november 25-én tette meg jelentését, amely szerint felvette a
kapcsolatot a Sz. Rendérérson tartozkodo jarérokkel, akik elmondtak, hogy 2013. augusztus
13-an az iigyféltérben egyetlen iigyféllel sem beszéltek.

12) E. Zs. r. szds. 2013. november 25-ei jelentésében elmondta, hogy a kapott utasitasnak
megfelelden felmérte, hogy a Blinligyi Alosztalyon 2013. augusztus 13-an ki volt szolgalatban
¢s, hogy koziilik ki beszélhetett a panaszossal. Hirom személy volt szolgélatban, akiket
nyilatkoztatott és mindegyikiik egybehangzoan elmondta, hogy aznap egyikiik sem beszélt a
panaszossal.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte azt, hogy eldallitottak a renddrsre, amellyel kapcsolatban egyéb
érdemi informaciét nem tudott a Testiilet rendelkezésére bocsatani.

A renddrség tajekoztatasa szerint, amely soran valamennyi jelentésben, t6bbszor,
egybehangzoan kovetkezetesen kijelentették, hogy nem keriilt sor a panaszos eléallitasara, igy
ezért semmiféle személyi szabadsag korlatozasarol szol6 dokumentumot nem is készitettek az
intézkedés soran. A rendori jelentések megegyeznek a tekintetben, hogy a panaszost, amikor
tajékoztattak maganinditvany tételi jogarol, akkor felajanlottak neki, hogy elviszik a
korhazba, ahol latleletet vehetnek a sériiléseirdl. Ezt a panaszos visszautasitotta. Ekkor
felajanlottak neki a bizonyitds megkonnyitése érdekében, hogy fényképfelvételeket keészitenek
a sériiléseir6l, de tekintettel arra, hogy a helyszinen nem volt naluk fényképrogzitésre
alkalmas technikai eszkoz, ezért megkérdezték tdle, hogy hajlandd-e a fényképfelvételek
elkészitése miatt a renddrsre faradni. A panaszos igenld valaszt adott, s6t azt is mondta, hogy
kerékparral bemegy a renddrsre. Amint azonban tovabb gondolkodott rdjott, hogy este nem
szerencsés kerékparral hazamennie, igy az egyik renddr felajanlotta, hogy a szolgalati
gépjarmuvel beszallitjdk az 6rs épiiletébe, de haza nem tudjak majd hozni. A panaszos ebbe



15

beleegyezett, Onszantabol iilt be a rendérautéba és Osszesen 10 percet tartdozkodott a
kapitanysag épiiletében.

Tekintettel arra, hogy jelen tényallas szerint semmilyen moédon nem beszélhetiink
személyi szabadsag korlatozasarol, igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nem sériillt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapvetdé joga, hiszen onként,
barmiféle korlatozas nélkiil ment a rendoérokkel a rendérsre.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a renddrok részrehajloan jartak el, hiszen
nem foglalkoztak az ¢ sérelmeivel.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint semmilyen tekintetben sem nevezhetd az intézkedés
részrehajlonak. Minden renddr, minden jelentésben egyértelmiien tagadta, hogy barmiféle
rokoni kapcsolat, vagy személyes viszony lenne kozottiik €s a panaszos szomszédjai kozott.
Emellett a tényallast a rendérok objektive felderitették: a helyszinen tartézkodd személyeket
igazoltatasukat kovetden részletesen meghallgattak (amelyet a megindult biintet6eljaras soran
részletesen ismét megtettek), kérdéseket tettek fel nekik, igy mindkét fél érdekét szem eldtt
tartva allapitottdk meg a torténeti tényallast, amelynek keretében a zsebkés birtoklasa, mint
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz lefoglalasa irant intézkedtek és ez alapjan a
panaszossal szemben szabalysértési eljarast inditottak, valamint a panaszost a sérelmére
elkdvetett, nyolc napon beliili gyogytartammal rendelkezd sériilések vonatkozasaban
maganinditvany tételi jogardl is tdjékoztattak, amellyel a panaszos hataridoben, a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden ¢élt, igy konnyl testi sértés blincselekmény elkdvetése miatt sértetti
maganinditvanya alapjan biintet6eljarast inditottak meg.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Elészor is tekintettel arra, hogy a panaszos nem hozott fel olyan okokat, amely szerint
barmely rokoni, barati, vagy egyéb kapcsolat allt volna fent a rendérok és a szomszédok
kozott, amelyre tekintettel 6t barmiféle hatrany érte volna, igy ezen aspektus szerint a
rendOrok részrehajlé intézkedésére vonatkozo panaszosi allitdas nem allja meg a helyét. Ha
masik oldalrol vizsgaljuk meg a panaszosi allitdst megallapithatd, hogy a renddérok a
helyszinen igyekeztek teljes mértékben feltarni a bejelentés alapjan felvetettek valosagalapjat,
igy: a helyszinen lévoket igazoltattdk, meghallgattak Oket az eseményekrdl, a panaszost
tajékoztattdk maganinditvany tételi jogarol, a zsebkés miatt szabalysértési eljarast inditottak
vele szemben. Ebbdl a szemszogbdl sem allapithatd meg a részrehajlé renddri intézkedés,
hiszen semmiféle kimutathaté joghatrdny nem érte a panaszost a rendori intézkedés soran,
vagy annak kovetkeztében.

gy a fentiekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a rend6rok az Rtv. 13. §-aban
meghatarozott kovetelményeket megtartva, részrehajlasmentesen intézkedtek a
panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A sértett beadvanyaban kifogésolta, hogy a renddri intézkedés soran semmit sem értett,
hiszen kiesett a hallokésziiléke.
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A renddri jelentések mindegyike egybehangzoan kitér arra, hogy az intézkedés soran a
panaszos hallokésziiléket viselt, jol lathatéan az a fiilében volt. Erre a tényre maga a panaszos
hivta fel az intézkedd rendorok figyelmét, igy kérte dket, hogy hangosan beszéljenek hozza,
amelynek eleget tettek a rendérok. Folyamatosan igyekeztek visszakérdezni, hogy érti-€ azt,
amit mondanak neki, de a panaszosi visszajelzések alapjan a rendordk ugy itélték meg, hogy a
panaszos érti mirdl van szo. Részletesen tajékoztattak maganinditvany tételi jogarol is, arrdl
is, hogy szabalysértési eljaras indul vele szemben.

Az Rtv. a rend6rség oldalan a tajékoztatasi kotelezettséget attételesen szabalyozza, expressis
verbis nem hatarozza meg. A tdjékoztatds egyrészt kiterjed az Rtv. 20. §-dban meghatarozott
kovetelmények teljesitésére, igy az allampolgarok tdjékoztatasa kiils0, ruhazati
kovetelmények teljesitésével arrdl, hogy renddrrel allnak szemben. Emellett a tajékoztatas
kiterjed az Rtv. 20. § (2) bekezdésben meghatarozottakra, amely szerint f6szabaly szerint
tajékoztatni kell az intézkedés ald vontat az intézkedés tényérdl és céljardl, kivéve azt az
esetet, amikor ez a kozlés az intézkedés eredményességet veszélyezteti. Az Rtv. tehat ezen
szabalyok mellett a rendori intézkedés vonatkozdsdban expressis verbis nem hatdroz meg
altalanos kovetelményként olyan kotelezettséget, amely az intézkedés teljes hosszaban
érvényesiilne az intézkedés ala vont tdjékoztatdsa kapcsan. Ezt az egyes részletszabalyok
Osszeolvasasaval hatarozhatjuk meg, hiszen az Rtv. 2. § (1) bekezdése meghatarozza a
rendorség jogvédelmi kotelezettségét, igy ebbdl kiolvasva a tisztességes eljarashoz valo jogot
is védelmezi, valamint biztositja ezen alapjog érvényesiilését a renddrség eljardsaiban,
intézkedéseiben. A tisztességes eljardshoz vald jog, mint alapvetd jogallami garancia egyik
alkotoeleme az, hogy a személyek tisztdban vannak azzal, hogy az eljards soran milyen
eljarasi cselekményeket hajtanak végre, tudjak azt, hogy az egyes cselekményeknek mi a
jovobeli hozadéka, kdovetkezménye.

Ha figyelembe vessziik a panaszos késébbi cselekményeit megallapithatd, hogy a panaszos
pontosan tudta, hogy mit kell a j6vOben tennie mind a szabalysértési eljaras soran, mind pedig
a biintetéfeljelentés megtétele tekintetében. A panaszos a vele szemben kiszabott
szabalysértési birsagot, a hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés nélkiil megfizette
hataridében, nem kifogésolta azt, hogy vele szemben 20. 000 forint birsagot szabnak ki. A
panaszos hataridében, a torvényi eldirasoknak megfeleléen tette meg maganinditvanyat, a
sérelmére elkovetett konnyii testi sértés biincselekmény elkovetése miatt. Igy pontosan tudta,
hogyan kell eljarni a jovoben a jogsérelmének a helyreallitasa érdekében. Emellett maga a
panaszos mondta el vallomasaban, hogy tobbszor élt feljelentéssel a szomszédjaival szemben,
igy vélelmezhetd, hogy kelldképpen tajékozott volt €s megfeleld informaciok birtokdban volt
az eljaras meginditdsa kapcsan.

A fentiekre a tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a nem megfeleld rendori tajékoztatas
kovetkeztében.

4) A panaszos sérelmezte, hogy 2013. augusztus 13-4n bement a Sz. RendOrdrsre, €s
ismételten megprobalta elmondani a renddroknek, hogy a torténteknek valdjaban 6 a sértettje.
A rendOrdrs eldterében egy renddr kozolte a panaszossal, hogy 6t itt most nem all modjaban
meghallgatnia és ezért kihivta az egyik kollégajat, aki a panaszossal kiabalt is (,,Csinaljon
latleletet!”). A panaszos készittetett latleletet, a vizsgalatok 3-4 napon keresztiil zajlottak (CT,
neurologia). Amikor a panaszos visszavitte a leleteket, a rendérérson minddssze annyit
mondtak neki, hogy a latleleteket nyujtsa be a birdsagra, és tegyen feljelentést tamadoival
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szemben. A mellékletként csatolt leletet szerint a sériilések gydgytartama 8 napon beliili volt.
A panaszos elment a birésagra, ahol éppen itélkezési sziinet volt. Augusztus 23-4n a panaszos
bement a Sz. Renddrkapitanysagra, ahol megint nem hallgattak meg, igy hidba probalta
tisztdzni a torténteket, hidba mondta, hogy 0 egyaltalan nem fenyegetett meg senkit. A
szombaton késziilt, lefoglalasrol sz6l6 hatarozat szerint a panaszos volt az, aki a késsel
fenyegetdzott. A panaszost atkiildték a Renddrorsre, hogy ott adja le a latleletet, és fizesse
meg az illetéket — végiil ott vette fel egy nyomozo6 a jegyzokonyvet.

A renddrség altal megkiildott dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszossal nem talalkozott
senki a kérdéses napokon. A panaszossal egyediil Cs. K. r. zls. beszélt augusztus hdnapban a
Rendorkapitanysag eldterében. Ekkor a panaszos a renddri intézkedés soran keletkezett
renddri jelentések feldl érdeklddott és arrdl masolatot akart késziteni. Cs. K. r. zls. tajékoztatta
maganinditvany tételi jogarol és arrol, hogy az illetékes az tigyben a enddrors.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint pedig a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl ildozendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, igy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintetOeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A panaszos beadvanya szerint a feljelentését 2013. augusztus 23-an tette meg, de a
megkiildott renddri dokumentacio hiteles masolatként tartalmazza a panaszos bejelentésérdl
késziilt jegyzOkonyvet, amely szerint a panaszos 2013. augusztus 22-én megtette a
feljelentését, amely alapjan bii. ligyszamon nyomozast rendeltek el, az tigynek lett el6addja és
a renddrség tajékoztatasa szerint tanukihallgatasokat is foganatositottak az tigyben.

Tekintettel arra, hogy bar a panaszosi allitas és a rendéri jelentésekben foglaltak
egymasnak ellentmondanak atekintetben, hogy a panaszos mikor tette meg a
feljelentését, valamint abban is, hogy mikor kivanta eldszor a feljelentését megtenni a
Testiilet mégsem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz fizodo alapveto
joganak a sérelmét, hiszen a panaszos a torvény altal meghatarozott feltételek szerint,
igy kiillonosen a maganinditvany tételére vonatkozo hataridében élt alapveté jogaval, igy
ez alapjan biintetéeljaras is indult, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt, hiszen nem kovetkezett be olyan joghatrany, amely akadalyozta, korlatozta
volna a panaszost sérelmének az orvoslasaban.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben nem
intézkedtek a rendérok részrehajloan, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
alapvetd joga. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a panaszost nem allitottak eld a
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Rend6rérson, igy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald joga. A Testiilet
allaspontja szerint szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a rendori
tajékoztatas kapcesan, valamint a feljelentés felvételének ideje kapcsan sem.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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