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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 4-
én elGterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. junius 4-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyat
kitoltve terjesztette el6 beadvanyat. A panaszos eléadta, hogy Budapesten, a B. u. 29. szam
alatt tartozkodott, amikor 2014. majus 31-én 23 ora 20 perc koriil hangosan kopogtattak az
ajtobn. A panaszos az ajtot kinyitotta. Az ajtoban 3-4 rendor allt, akik pisztolyt fogtak ra és
hangosan kidltva felszolitottak, hogy kezeit felemelve j6jjon ki a lakasbol. A panaszos ekkor
csak papucsot €és egy rovid tornanadragot viselt, de a felszdlitasnak eleget tett €s mindenben
egylittmiik6dott.

A panaszost kikisérték az udvarra, és ott hangosan kialtva foldre parancsoltdk. A panaszos
minimum 15 percig fekiidt a hasan, a rend6rok pedig az intézkedés alatt tobb alkalommal,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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lampaval a szemébe vilagitottak. A panaszos egy ideig nem szolt, de kis id6 mulva kdézolte a
rendérokkel, hogy 6 nyugadlloményba helyezett volt renddr, és kéri igazoltatasat. Ezt a
panaszos tobbszor elismételte, mire az volt a valasz, hogy hallgasson. Kézben a f6ldrdl annyit
latott, hogy civil és egyenruhds rendérok behatolnak az emeleti lakasba. Az emeleti lakdsban
kinai bérl6k laknak, az esemény alatt azonban a rend6rok senkit nem talaltak ott. A panaszos
tobbedik kérésére egy civil ruhds utasitast adott igazoltatdsara, mire 2-3 f0 visszakisérte a
lakasba, ahol atadta igazolvanyait. Ezt kdvetden a panaszos felvett egy polot, és mar igy
kisérték vissza az udvarra. A panaszost a bejarati kapu el6tt, az udvaron beliil kb. 3 személy
biztositotta, immaron mar all6 helyzetben, mert a panaszos egészségligyi gondjaira tekintettel
ezt kérte. Ezt egyébként a civil ruhds vezetd engedélyezte, miutan a panaszos ellendrzése
soran mindent rendben talaltak. Ezt kovetden senki sem mondott semmit az intézkedés
indokara nézve, illetve a panaszos gyanusitasra vonatkozo kérdéseire sem valaszolt senki. A
panaszos az egyenruhas rendérokon felismerni vélte a Készenléti Renddrségnél
rendszeresitett karpaszomanyt, illetve a vor0s sapkat. A panaszost végiil elengedték, és
visszamehetett a lakdsba. A rendérok még sokaig ott voltak a kapuban, illetve a panaszos a
felette 1évo lakasbol sokdig folyamatos kutatasi zajokat hallott. A panaszos az eljaras maodjat,
a fokozatossag elvének sérelmét ¢és a tajékoztatds hidnyat nehezményezi. Az intézkedd
rend6rok sem jelvényt, vagy barmilyen azonositot nem kozoltek, nem is mutatkoztak be.

A panaszos a beadvanyt nem irta ald, azt azonban feltiintette, hogy a panaszt egytttal a BRFK
egyik keriileti rendérkapitanysagan is benyujtotta.

2) Az eldado testiileti tag a panaszos beadvanyat kézhez véve tajékoztatd levelet kiildott
szamara, melyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet Ugyrendjének értelmében
érdemi vizsgalatat csak abban az esetben kezdi meg, ha beadvanyat sajatkezii alairasaval is
megerdsitette. A Testiilet a felhivas teljesitésére hataridot is tlizott.

Emellett a Testiilet arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 92. §-a értelmében az
intézkedést foganatositdé renddri szerv és a Testiilet elott panaszeljards egymaéssal
parhuzamosan nem folytathato le, de mivel & beadvanyat a BRFK egyik keriileti
rendOrkapitanysdgan is el6terjesztette, beadvanyanak megerdsitésekor mindenképpen
egyértelmil nyilatkozatot kell tennie arrdl, hogy a Testiilet vagy a renddrség panaszeljarasat
részesiti-e elényben. Ezen tilmenden az eléadd a panaszost beadvanyanak pontositdsara is
felhivta. A tajékoztatd levelet a visszaérkezett tértivevény tanlisdga szerint a panaszos
hozzatartozdja vette at, 2014. junius 23-an.

3) A panaszos 2014. junius 29-én elektronikus levélben pontositotta beadvanyat, és
érdeklddott arrdl, eljar-e iigyében a Testiilet. A panaszos levelére a Testiilet munkatarsa
elektronikus tizenetben valaszolt, melyben megismételte és részletesen kifejtette a korabbi
tajékoztatd levélben kozolt informdcidkat. A Testiilet munkatirsa a levélben a beadvany
pontositasat tudomdsul vette, de egyértelmiien rogzitette, hogy aldirds ¢és nyilatkozattétel
hianyéaban a beadvany érdemi vizsgalatra tovabbra is alkalmatlan, ezért a panaszost ismételten
hianypotlasra hivta fel, emlékeztetve 6t a hatariddkre.

A Renddrségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,



a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6é rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 11. § b)
pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a
panaszost, hogy a panaszat postai iton, aldirdsdval erdsitse meg.

Az eléado testiileti tag 2014. junius 11-én tajékoztatd levelet juttatott el a panaszos postai
elérhetdségére, melyben felhivta figyelmét, hogy a Testiillet Ugyrendjének értelmében
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha beadvanyat sajatkezii alairasaval is
megerdsiti. A visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a panaszoshoz a Testiilet levele
2014. janius 23-an eljutott.

A panaszos alairdsaval megerdsitett €és a valasztott eljardsra vonatkozd egyértelmil
nyilatkozatot tartalmaz6 valaszat a Testlilet részére az elektronikus levélben megismételt
felhivas ellenére sem nem juttatta el, ezért a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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