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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
200/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. oktober
11-én képviselGje altal eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember
18-an megtartott zart tilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a C. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgdlt igyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos képviseletében édesanyja terjesztett eld beadvanyt, amelyet az Orszagos
Rendodr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalat K6zponti Panaszirodaja
tovabbitott a Testiilet fel¢, 2013. oktober 31-én. A beadvany 2013. november 5-én érkezett a
Testiilethez.

A panaszos képviseldje egy nagykort fidval szemben 2013. oktober 8-an, C. varosban
foganatositott renddri intézkedés miatt tett panaszt, és a P. Megyei Renddr-fokapitanysag

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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részére 2013. oktdber 11-én megkiildott beadvanydban kérte, hogy az iigyet a Testiilet
vizsgalja ki.

Beadvanyaban a képviseld a kovetkezOket adta eld. A képviselé panaszt szeretett volna
benyujtani a C. varosi Renddérkapitanysagon a nagyobbik fidval szemben kiszabott helyszini
birsag miatt. A panaszost azért sujtottak birsdggal, mert nem volt nala személyi igazolvany. A
képviseld eldadta, hogy fidval ott volt testvére is, aki igazolta, hogy ki 6, rdadasul iratai is nala
voltak, de ezt a rendorok nem fogadtak el. A képviseld allaspontja szerint egy ilyen koru
fiatalnal a rend6érok lehettek volna rugalmasabbak is.

A képviseld ezen tulmenden sérelmezi, hogy a renddr ahelyett, hogy a panaszost hazavitte
volna az igazolvany bemutatasa végett, eldallitdsa mellett dontott. Ezen talmenden a
képviseld értetlenségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a rendér miért szabott ki helyszini
birsagot, ha a panaszost eldallitotta. A képviseld egytttal a helyszini birsag 50 000 forintos
Osszegét is sérelmezte.

A képvisel6 elbadasa szerint 15 oratol 18 oraig varakozott a rendérkapitanysagon fia
ligyében, hogy valaki meghallgassa. Elmondésa szerint egy renddr felszaladt a papirral az
emeletre, majd 10 perc eltelte utan lejott, és csak annyit kozolt vele, hogy ,,0riiljon, hogy csak
ennyi biintetést szabtak ki a gyerekre”. A képviseld elmondasa szerint tudja, hogy ,,fia vonzza
a bajt”, aminek az arat rendszerint meg is fizeti, de véleménye szerint ez az eljards nem
helyénvalo. A képviseld elmondésa szerint fejet hajt a térvény el6tt, de agy véli, hogy ha
maga a torvény Ore nem tartja be a jogszabalyokat, nem sokat lehet elvarni az ilyen
fiataloktol. A képviseld alldspontja szerint fiat a rendérok a korabbi kozlekedésrendészeti
igyek (gépjarmiivezetés, motorozas) miatt nagyon jol ismerik, és véleménye szerint a
biintetést valdjaban nem is a személyi igazolvany hianya miatt szabtak ki, hiszen fia csak a
testvérével és egy baratjaval sétalt a renddrseg elott.

A panaszos képviseldje beadvanyaban hivatkozik a személyazonositoé igazolvany kiaddsarol
és nyilvantartasarol szol6 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendeletre, amely véleménye szerint nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az allampolgar allanddan kételes maganal tartani személyi
igazolvanyat. A képvisel0 szerint a rendelet minddssze azt irja eld, hogy az allampolgar az
igazolvanyt a jogszabdlyban meghatarozott esetekben ¢s modon felhivasra koteles bemutatni.
A képviseld allaspontja szerint a személyazonossagot rokon és ismerds is igazolhatja.

A panaszossal mar masodszorra tortént meg, hogy nem haza, hanem a fogdara vitték a
személyazonositdé okmaény hidnya miatt. El6szor a képviseld azt gondolta, hogy a tantk
hibajabol, de a masodik esetet a képviseld mar egyértelmiien igazsagtalannak tartja. A
képviseld tgy véli, hogy a C. véarosi Renddrkapitdnysag nem folkarolja a fiatalokat, hanem
»egyre lejjebb nyomja dket”, kiilonds tekintettel arra, hogy fia a tartozas miatt valdsziniileg
bortonbe fog kertiilni, mert igysem tudjak kifizetni.

A képviseld eldadott egy, az ligyhoz igen tavolrdl kapcsolodo torténetet is, miszerint kisebbik
fia heccbdl ellopott a baratjaval egy fiilhallgatét abban a honapban, amikor 16. életévét
betdltotte, és az ¢ értesitése nélkiil alairattak vele egy 50 000 forintos biintetést. A bird csak
annyit mondott, hogy a fiu legkdzelebb ne irja ala a csekket — a képviseldnek ugyanakkor
azéta is gondot okoz a pénz kifizetése. Alldspontja szerint az ilyen biintetés csak a sziilének
blintetés ¢és nem a gyereknek, mert neki nincs keresete, 6 pedig egyediil, egy keresetbdl
probadlja a csaladot és a hazat fenntartani, ami valdszintileg mar nem sokaig sikertil.



A képviseld beadvanya végén megjegyezte, hogy fia azért irta ald a csekket, mert fél a
rendOroktol. A képviseld kérte a Testiilet eljarasanak lefolytatasat.

A panaszos édesanyja egyuttal beadvanyahoz csatolta a renddrségi eldallitds id6tartamarol
sz0l0 igazolast, melyet a Testiilet jelen allasfoglalas II. része alatt, a rendérségrol érkezett
iratok kozott ismertet.

2) 2013. november 12-én az el6ado testiileti tag tajékoztatd levelet kiildott a panaszos
képviseldje részére melyben tajékoztatta, hogy a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet csak annak
kérelme alapjan jarhat el, akit a rendori intézkedés vagy mulasztas érintett. Tekintettel arra,
hogy a panasziigy sértettje mar nagykoru, a Testiilet a panaszos édesanyjat tajékoztatta, hogy
fidnak Onalloan kell panaszat el6terjesztenie, illetve hataridd tlizésével arra is lehetdséget
biztositott, hogy a panaszos édesanyja csatolja az 6t fia képviseletére feljogositd, kifejezetten
a Testiilet eldtti panaszeljarasra vonatkozd, aldirt meghatalmazasat. Az eldado testiileti tag
ezen tilmenden a panaszbeadvany pontositasara irdnyuld kérdéseket is feltett a képviselonek,
illetve tajékoztatta 6t a Testiilet hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezésekrol.

3) A panaszos édesanyja 2013. december 4-én adta postara valaszlevelét, melyben egy 6t fia
képviseletére feljogositd alairt meghatalmazast is eljuttatott a Testiilethez. A meghatalmazas
tartalmazza a panaszos sziiletési datumat, melybdl megéllapithaté, hogy a panaszos az
intézkedés idején 21 éves volt.

A képviseld panasz-kiegészitésében eldadta, hogy az intézkedés a C. varosi
Renddrkapitanysag épiilete eldtt tortént, otthonuktél kb. 6 kilométerre. A panaszos a
rendéroknek szolt, hogy személyi igazolvanyat otthon hagyta. A panaszos testvérének és a
szintén ott tartdzkodo baratjanak is volt személyi igazolvanya, sét, a két fil mondta is a
renddroknek, hogy testvérek.

A keépviseld renddrkapitanysagon jelezte, hogy a csekk, illetve a birsag kiszabdsa miatt
szeretne panaszt tenni. E16szor egy holgyhoz kiildték be, aki viszont rogton a panasza utan azt
mondta, hogy nem hozzé kellett volna varakoznia. A képviseld eredeti beadvanyat pontositva
eldadta, hogy mindez 2013. oktober 8-an, 15 és 17 6ra kozotti idében tortént. Ezt kdvetden a
képviseldt egy urhoz kiildték, aki fOlszaladt az emeletre papirjaival, majd kis id6 mulva
visszajott, és annyit mondott, hogy a panaszos Oriiljon neki, hogy csak ennyit kapott. A
panaszos képviseldje megkérdezte, hogy kihez fordulhat, mire a rendér csak annyit mondott,
hogy irdsban tegyen panaszt. A képviseld viszont ugy latta, hogy a C. vérosi
Renddrkapitanysagra nem érdemes mindezek utdn panaszt benytjtania. A képviselé 17 6ra 30
perckor jott el, teljesen tehetetlennek érezve magat. A képvisel6 ekkor talalta meg a Testiilet
cimét a lap aljan, ezért irt levelet. A képviseld ismételten jelezte, hogy ha csak a csekk
Osszegének mérséklésére lenne esély, 6 annak is Oriilne.

Levele végén a képviseld az elbado testiileti tag kérdéseire valaszolva gy nyilatkozott, hogy
hozzajarul a panaszbeadvany attételé¢hez, illetve az allasfoglalds anonimizalt formaban vald
kozzétételéhez.



A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A C. varosi Rendérkapitanysag vezetdje 2014. januar 22-én az eldadd testiileti tagnak
cimzett levélben szamolt be a panasziigy vonatkozasaban tudomaésara jutott informaciokrol.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy 2013. oktober 8-an H. J. r. torzsérmester és K. P. r.
Ormester gyalogos szolgalatot latott el a napi eligazitasnak megfelelden. Nevezett rendorok 10
ora 45 perckor intézkedést kezdeményeztek tobb személlyel szemben a C. varos, R. ut 22.
szam elott. Az intézkedés ald vont személyek koziil egy személy nem tudta magat semmilyen
arcképes igazolvannyal hitelt érdemlden igazolni, ezért felszolitottdk 6t, hogy
személyazonossaganak ellendrzése céljabol diktalja be személyes adatait. Az intézkedés ala
vont személy ennek eleget tett, majd adatainak ellendrzése céljabol a C. varosi
Rendérkapitanysagra eldallitottdk. A renddrkapitanysagon a KEK-KH nyilvantartasban
ellendrizték az intézkedés ald vont személy altal bediktalt adatokat, mely soran megallapitast
nyert, hogy olyan adatokkal nincs létezd személy. Ezt kovetéen a renddrkapitinysagra
eldallitott személy tobbszori felszolitasra volt csak hajland6 valos adatait megadni, melynek
eredményeképpen végiil megallapitast nyert, hogy az intézkedés ala vont személy a panaszos.
Az igazoltatisra az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében keriilt sor. A
kapitanysagvezetd a Testiiletet ezzel kapcsolatban még annyirol tdjékoztatta, hogy a C. varosi
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén az elmult idészakban megszaporodtak a kozteriileti
blincselekmények, igy kiilondsen a kerékparlopasok €s a garazdasagok szamai, melyek koziil
az elébbi biincselekmények elkdvetése a nappali ordkra is jellemzd. A renddrkapitanysag
minden torvényes eszkozzel fellép a kozteriileti blincselekmények visszaszoritasaval, az
elkovetdk- és a korozott személyek felkutatdsaval és elfogasaval kapcsolatban és nagy
hangsulyt fektet a blinmegeldzésre, mely eredményes intézkedések nagymértékben eldsegitik
a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének novelését.

A kapitanysagvezetd kijelentette, hogy az intézkedést foganatositd rendérok nem ismerték a
panaszost, igy ez a koriilmény nem jatszott szerepet az igazoltatdsban. Mivel azonban a
panaszos képviseldje beadvanyaban utalt fia kordbbi kozlekedésrendészeti iigyeire, a
kapitanysagvezetd ellendrizte a RobotZsaru Neo rendszer panaszosra vonatkozé adatait. A
kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben az intézkedést megel6z6
harom év iddintervallumaban tobb renddri intézkedést is foganatositottak a C. varosi
Rendérkapitanysag beosztottai. Ezek koziil tobb esetben éltek szabalysértési feljelentéssel a
panaszossal szemben engedély nélkiili vezetés és jarmiivezetés az eltiltds tartalma alatt
szabalysértés, valamint jarmiivezetés ittas allapotban blincselekmény elkovetése miatt,
azonban a megallapitottak szerint a fenti intézkedések egyikét sem a sérelmezett intézkedést
foganatositd rendérok folytattak le, igy a kapitdnysagvezetd allaspontja szerint a panaszos
képviseldjének feltételezése alaptalan.

A kapitanysagvezetd megjegyezte tovabba, hogy a panaszost a fenti intézkedést kovetd
1d6szakban biintetdeljaras ald vontak lopas vétség elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt,
mely nyomozéasban 2014. janudr 13-an drizetbe vétele is megtortént. Ezt megel6zden pedig a



renddrkapitanysag 2014. jinius 4-én €lt vademelési javaslattal nevezett személy €s tarsa ellen
lopés blincselekmény elkdvetése miatt.

A kapitanysagvezeté azt kovetden, hogy a panaszossal szemben a renddrkapitanysagon
folyamatban 1év0 egyéb tligyeket ismertette, rogzitette, hogy a panaszolt renddri intézkedés a
panaszossal szemben foganatositott kordbbi renddéri intézkedésekkel semmilyen
Osszefliggésbe nem hozhato.

A kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a kapitanysag rendelkezésére allo rendori jelentések
alapjan nem allapithat6 meg, hogy a panaszos személyi adatait az igazoltatas soran jelen 1évo
testvére igazolni kivanta volna. A kapitanysagvezetd hivatkozik az Rtv. 29. § (2) bekezdésére,
amely csupan lehetOséget biztosit arra, hogy a rendér mas jelen 1évQ, ismert
személyazonossagi személy kozlését fogadja el igazolasként, nem teszi ezt azonban
kotelezové.

Az intézkedés ald vont panaszos az igazoltatas soran valdtlan adatokat adott meg, melyeket
jelenlévé testvére sem igazitott ki. Erre torténd utalast a képviseld panaszlevele sem
tartalmaz, csupan annyit kozol, hogy a jelenlévd 19 éves testvér is igazolhatta volna a
panaszos adatait. A renddrkapitanysag allaspontja szerint amennyiben a jelenlévd testvér
valoban igazolni kivanta volna a panaszos személyes adatait, akkor kozli az intézkedd
renddrrel, hogy testvére hibasan diktalta be azokat, és kijavitja 6t.

A kapitanysagvezetd ugy véli, hogy bemondas alapjan hitelt érdemld modon nem
ellendrizhetd az intézkedés ala vont személy személyazonossaga, az kétséget kizar6 modon
személyazonositd igazolvannyal, vagy minden egyéb olyan hatdsagi igazolvannyal torténhet,
amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. A panaszos azonban az
intézkedés soran egyetlen ilyen okmannyal sem rendelkezett.

A rendori intézkedésre a C. varos, R. ut 22. szdm el6tt keriilt sor, mintegy 20 méterre a C.
varos, R. Ut 22-24. szam alatt 1év6 C. varosi Renddrkapitanysag épiiletétdl. A célszerliség azt
kivanta, hogy az intézkedés ala vont személyt a gyalogos szolgalatot ellatdé jarérok a
renddrkapitanysagra allitsdk eld adatainak hitelt érdemld megallapitasa céljabol, ne pedig az
intézkedés helyszinétdl 3,3 kilométerre 1évo lakédsara torténjen meg az eldallitas.

Az tliggyel kapcsolatban rendelkezésre all6 renddri jelentések tartalma szerint a panaszos
tajekoztatast kapott arrdl, hogy milyen szabalysértés elkdvetése miatt szabnak ki vele
szemben helyszini birsdgot, mely tajékoztatast tudomaésul vette, és annak elkovetését
alairasaval el is ismerte.

A kapitanysagvezetd az eldado testiileti tagot tovabba arrdl tajékoztatta, hogy a panaszosnak
tobb alkalommal is lehetdsége nyilott volna panaszanak elbterjesztésére. Az egyik ilyen
alkalom akkor nyilt meg el6tte, amikor kdzolték vele, hogy helyszini birsagot szabnak ki az
altala elkovetett szabalysértés miatt. Amennyiben a helyszini birsag kiszabasarol kiallitott
nyomtatvany alairasdt megtagadta volna, abban az esetben vele szemben helyszini birsag
kiszabdsara nem lett volna lehetdség. A renddri intézkedés soran a személyes szabadsag
korlatozasarol szolo jelentés mellékeltét képezd igazolas, ¢és a nyilatkozat cimi
nyomtatvanyon is tiltakozhatott volna a panaszos — utobbi kifejezetten a renddri intézkedéssel
szembeni panasztételi jogosultsagra vonatkozik. A panaszos mindkét nyomtatvanyt alairta,



panaszt azonban nem terjesztett elo.

A panaszos képviseldje panaszbeadvanyaban eldadta, hogy fia csak azért irta ala ,,a csekket”,
mert félt a rendOroktol, azonban ezt kelloképpen nem indokolta meg, nem tamasztotta ala
semmivel. A kapitdnysagvezetd ezen tilmenden sziikségesnek latta megjegyezni, hogy a
panaszos édesanyja a renddri intézkedés sordn jelen sem volt, igy véleménye szerint kelld
informacioval sem rendelkezhet a renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A kapitanysagvezetd véleménye szerint a fent részletezett, a panaszos altal elkdvetett
szabalysértések éppen azt a képet alakitjak ki a panaszosrol, hogy nem fél az altala elkdvetett
cselekmények jogkdvetkezményeit6l, azok nem jelentenek szamara megfelelé visszatarto
erdt, igy a kapitanysagvezetd szerint nem helytall6 a panaszos édesanyjanak azon kijelentése
sem, hogy a helyszini birsagrol sz616 nyomtatvanyt fia csak félelmében irta ala. Ezt erésiti az
a tény is, hogy a panaszos igazoltatasa soran valotlan adatokat adott meg a vele szemben
intézkedd renddr részére.

Az eldallitdas oka és jogalapja az volt, hogy az intézkedés ala vont panaszos a renddri
intézkedés soran nem tudta magat hitelt érdemlé mddon igazolni és az adatai megallapitasa,
illetve azok nyilvantartdsban torténd ellendrzése masképp nem volt végrehajthatd. A
kapitanysagvezetd az eldallitas jogalapjaként hivatkozik az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdésére,
illetve a 33. § (2) bekezdésére is. A kapitanysdgvezetd tovabba rogzitette, hogy a
rendelkezésre allo iratokbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a panaszos személyes
szabadsagaban csak addig volt korlatozva, mig az személyazonossaganak megallapitasahoz
sziikséges volt (Rtv. 29. § (5)).

A panaszos eléallitasat kovetden megallapitast nyert, hogy valotlan személyes adatokat adott
meg. Valos személyes adatait tobbszori kérdésre mondta csak be — ezt kovetden lehetett csak
hitelt érdeml6 modon nyilvéantartasokban ellendrizni.

A panaszos édesanyjanak panasztételi kisérletével kapcsolatban a kapitanysagvezetd a
kovetkezOket adta eld. A panaszos édesanyja kb. 1 orat tartézkodott a renddrkapitanysag
¢épiiletében, azonban pontos érkezése ¢és tavozasa nem nyert megallapitdst, ugyanis a
renddrkapitanysag ilyen adatokat nem rdgzit. A panaszost H. P, fegyveres biztonsagi Or
fogadta, aki értesitette az ligyeletes tiszti szolgalatot ellaté H. G. r. 6rnagyot.

A képviseld megérkezésekor a fegyveres biztonsagi Or értesitette az ligyeletes tisztet, aki
meghallgatta a panaszost. A r. Ornagy jelentése alapjan a képvisel6 meghallgatasa kb. 30
percet vett igénybe. A holgy sérelmezte fia eldallitasat, valamint a helyszini birsag
kiszabasanak tényét. A r. 6rnagy ezt kovetéen meghallgatta az intézkedést foganatosito
jaréroket arra vonatkozoan, hogy a panaszos tett-e barmilyen panaszt intézkedésiikkel
kapcsolatban. Ekozben a r. drnagy halasztast nem tiird ligyeletes tiszti feladatait is ellatta,
majd kb. 30 perc elteltével tudott csak ismételten a képviseldvel beszélni. A képviseldt a .
Ornagy tajékoztatta, hogy a renddri intézkedéssel szemben az intézkedés ald vont személynek
van panaszjoga, aki azonban nem terjesztett eld panaszt a renddri intézkedéssel szemben. A .
drnagy ennek ellenére tajékoztatta tovabba a képviselot arrol, hogy eljarhat fia képviseletében,
mely soran nala, de akar a Testiiletnél is el6terjesztheti panaszat, majd tajékoztatta a helyszini



birsag ¢és az eloallitds szabalyairdl. A képviseld a tdjékoztatdst és a jogi felvildgositast
megértette, majd elmondta az tigyeletes tisztnek, hogy végiggondolja a dolgot és tdvozott a
kapitanysag épiiletébdl.

A kapitanysagvezetd hatarozottan cafolta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett mondat
(,,Oriiljon, hogy csak ennyit szabtak ki!”) elhangzott volna. A fenti mondatnak alapja sem lett
volna, tekintettel arra, hogy a r. Ornagy tajékoztatta a képvisel6t a helyszini birsagolés
szabalyairdl, mely soran elmondta részére, hogy az elkovetett szabalysértés 5 000 forinttol
50 000 forintig terjedé helyszini birsaggal sujthatd, igy a panaszossal szemben kiszabott
50 000 forintos helyszini birsagnal magasabb 6sszeget nem lehetett kiszabni els6 alkalommal.

A kapitanysagvezetd a kiszabott birsagdsszeggel kapcsolatban megjegyezni kivanja, hogy az
— annak ellenére, hogy a lehetd legmagasabb 0sszeg keriilt kiszabasra — nem volt eltilzott
mértékll. A renddri jelentések tartalma alapjan megallapithatd, hogy a panaszos nem csak a
rendori intézkedés megkezdésekor adott meg valdtlan személyes adatokat, hanem az
eloallitasat kovetden is csak tobbszori kérdésre volt hajland6 ezeket kozolni.

A kapitanysagvezet6 a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri intézkedés
jogszerll és szakszerii volt. A kapitanysagvezetd az liggyel kapcsolatban keletkezett iratokat
tovabbi felhasznalas céljabol mellékelten megkiildte.

2) A panaszos eloallitasanak végrehajtasarol 2013. oktober 8-an késziilt jelentés a C. varosi
Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint igazoltattdk, majd az
Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése értelmében atvizsgaltak. Tekintettel arra, hogy magat hitelt
érdemléen igazolni nem tudta, 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
eldallitottak.

A személyes szabadsag korldtozasa a C. varos, R. ut 22. szdm alatti helyen tortént. Az
intézkedd rendorok keényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. Az intézkedd r. torzsOrmester
jelentette, hogy a fenti napon és id6ben gyalogos jardrszolgélatanak teljesitése soran a
panaszost igazoltatds ald vonta. A panaszos részére hiteles, fényképpel ellatott
személyazonositd igazolvanyt dtadni nem tudott. A panaszost a r. torzsérmester az intézkedés
helyszinén felszolitotta, hogy személyi adatait ellendrzés céljabol diktalja be. A felszolitasnak
a panaszos eleget tett, a nyilvantartasban azonban a r. torzsérmester ilyen személyt nem talalt,
melybdl nyilvanvaloan megallapitast nyert, hogy a panaszos valotlan adatokat diktalt be. A r.
torzsOrmester a panaszossal kozolte, hogy adatainak hitelt érdemlé megéllapitasa érdekében
6t a C. varosi RendOrkapitanysagra eldallitta. A renddrkapitanysdgon az orszagos
személynyilvantartoban a lakcime, illetve arcképe alapjan feltalalasra keriiltek valos adatai. A
r. torzsérmester a valdtlan adatok megaddsa miatt egy 50 000 forintos helyszini birsagot
szabott ki, melyet a panaszos elfogadott. A panaszost a korozési nyilvantartasban ellendrizték,
abban nem szerepelt. Részére a sziikséges tajékoztatokat és igazolasokat kiadtak. Az eldallitas
oka 2013. oktéber 8-an 11 ora 40 perckor megsziint, ekkor a panaszost sériilés- ¢és
panaszmentesen szabadon bocsatottak.



A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgélas szerint az intézkedések jog- €s szakszerliek
voltak, az Rtv. 15. §-d4nak (1) és (2) bekezdésében rogzitett ardnyossagi kritérium pedig
teljesiilt.

3) A rendérségi eldallitas id6tartamarol szold igazolas szerint a panaszos személyes
szabadsagat az Rtv. 33. §-a alapjan korlatoztak. Az eldallitott hozzatartozdja/ képviseldje
kiértesitését figyelmeztetés ellenére sem kérte, panasszal nem ¢élt, élelmezésre nem tartott
igényt. Az eldallitds 10 ora 45 perctdl 11 6ra 40 percig tartott, ekkor lett szabadon bocsatva. A
panaszos az igazolast alairasaval ellatta. Az igazoldson a Testiilet elérhetdségei is szerepelnek.

4) A kapitanysagon az intézkedés napjan a panaszos nyilatkozatban jelentette ki, hogy a
jogorvoslati jogaira vonatkozod, Rtv. 92., 93. §§ szerinti t4jékoztatast megkapta. A panaszos a
vele szembeni intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az eldallitas okardl és varhato idotartamarol szolo tajékoztatast, valamint az eldallitas
id6tartamarol  szold igazolast 4tvette. A panaszos az eldallitd egységben torténd
elhelyezésével kapcsolatos irasos tajékoztatast is atvette. A panaszos a nyilatkozatban
rogzitette, hogy ¢élelmezést nem kért, betegségben nem szenved, orvosi ellatasban sériilés
miatt pedig nem részesiilt. A panaszos a nyilatkozatot aldirasaval ellatta.

Az intézkedés soran letéti jegyzék is késziilt, melynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) 2014. januar 20-an H. G. r. 6érnagy a kovetkez6 tartalommal készitett feljegyzést. A .
Ornagy 2013. oktober 8-an nappalos ligyeletes tiszti szolgalatot latott el. 10 6ra 45 perckor a
gyalogos szolgalatot ellatd H. J. r. torzsérmester és K. P. r. érmester eldallitotta a Ceglédi
Renddrkapitanysdgra a panaszost, mivel nem tudta hitelt érdemléen igazolni magat. Az
eldallitast kovetden a r. drnagy mint ligyeletes tiszt meghallgatta a jaréroket, akik elmondtak,
hogy a panaszos az igazoltatds soran nem rendelkezett személyazonositdé okmdannyal, az
adatai bediktalasa soran valdtlan adatokat kozolt, ezért keriilt sor az eldallitasra. Az eloallitott
személyt az eldallitdsa sordn nyilatkoztattdk az intézkedéssel kapcsolatban, mely soran
panaszt nem jelentett be. Ezt a nyilatkozatot alairasaval hitelesitette. Az ligyeletes tiszt ennek
alapjan biralta el a személyes szabadsagot korlatozo jelentést. A panaszos a részére kiszabott
helyszini birsagot elfogadta, azzal kapcsolatban az iigyeletes tiszt felé nem jelzett semmilyen
panaszt.

Az intézkedést kdvetden (az ligyeletes a pontos idOpontra mar nem emlékszik) megjelent a
kapitanysagon a panaszos édesanyja, aki panaszt emelt a fidval tortént intézkedés miatt.
Amikor beérkezett az épiiletbe, a fegyveres biztonsagi szolgalat értesitette az ligyeletes tisztet.
Ezutan az ligyeletes tiszt meghallgatta a panaszos édesanyjat, aki sérelmezte, hogy miért
kellett eldallitani fiat, és miért kapott helyszini birsagot. Ezutan az tigyeletes felvette a
kapcsolatot az intézkedést lefolytato jarérokkel és rakérdezett, hogy az eldallitas soran jelezte-
e az intézkedés ald vont személy barmilyen mddon, hogy panaszt kivanna tenni. A jarérok
kijelentették, hogy nem tortént ilyen.

Id6kozben az tligyeletes mas szolgalati feladatokat is intézett és azok elvégzése utdn ment ki
ismételten a képvisel6hdz a kapitanysag aulajaba. Az iigyeletes tajékoztatta a képviseldt, hogy
alapvetden fidnak van és volt panaszjoga az intézkedéssel kapcsolatban, ¢ ezzel azonban nem
¢lt. Elmondta tovabba, hogy természetesen eljarhat fia képviseletében és akar személyesen
nala, akar a késdbbiekben, ,.egyéb rendészeti panasztestiileteknél” megteheti panaszat.
Kérésére tovabba tajékoztatast adott a birsagolas és az eldallitas szabalyair6l. A képviseld a



tajékoztatast tudomasul vette, és elmondta, hogy majd végiggondolja a dolgot, ezutdn pedig
tavozott.

Az tligyeletes tiszt a panaszos képviseldje altal sérelmezett kijelentés elhangzasat cafolta, és
kb. 1 oréara becsiilte a képviselo altal a kapitanysagon toltott id6t. A r. Ornagy szerint a
képviseldvel folytatott beszélgetés kb. 30 percet vett igénybe, és a képviseld 0sszesen kb.
tovabbi 30 percet toltott varakozassal, ami alatt az tigyeletes tiszt a jarOroket ujbol
meghallgatta (illetve egyéb feladatokat is ellatott).

6) 2014. januar 20-an az intézkedést foganatositd H. J. r. torzsdrmester is megtette jelentését,
melybdl azonban a Testiillet kizardlag azon informaciokat ismerteti, melyekre a
kapitanysagvezetd levelében nem tért ki.

A jelentés szerint az intézkedés 10 ora 45 perckor kezdddott meg. A panaszost ezt kdvetéen
nagyjabol 11 orakor helyezték el az eldallitd helyiségben. Mivel a panaszos valétlan adatokat
diktalt be, valos adatainak megallapitasa kortilbeliil 20 percet vett igénybe, ezt kdvetden pedig
tovabbi 20 perc iddt tett ki a nyilatkozatok kitoltése, az igazolas, illetve a birsagrol valo
tajékoztatas. Az intézkedés indoka 11 o6ra 40 perckor szlint meg, akkor a panaszost szabadon
is bocsatottdk. A r. torzsOrmester hangsulyozta, hogy a panaszost nem ismeri, illetve
tudomasa szerint korabban nem is intézkedett vele szemben.

7) 2014. januar 21-én H. J. r. torzsOrmester kiegészitette fent ismertetett jelentését. A
Kiegészité jelentés szerint az intézkedés megkezdésekor a r. térzsérmester tobb személlyel
szemben intézkedett. Az eset idején a panaszos egyik testvére is jelen volt. A testvér adatairdl
igazoltatd lap késziilt, melynek tartalmara a r. térzsOrmester mar nem emlékszik. A T.
torzsdrmesternek arrdl nincs tudomasa, hogy a panaszost testvére barmilyen modon igazolni
probalta volna. Egyebet az liggyel kapcsolatban a r. térzsérmester elmondani nem tudott.

Beadvanyaban a panaszos képviseldje egy sor olyan észrevételt is eldadott, melyekkel
kapcsolatban a Testiiletnek sajat hataskorét is vizsgalat ala kellett vonnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-,
csomag-, jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,

vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
sth.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyaban a panaszos képviselgje sérelmezte, hogy a rendorok helyszini birsagot
szabtak ki fiara, és egyben az osszeg mérséklését is kérte a Testiilettél. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja megallapitani, hogy az Rtv. idézett 92. §-a
altal kialakitott hataskore kizardlag rendori intézkedések és mulasztiasok vizsgalatat
teszi lehetové. Mivel a Testiilet nem szabalysértési hatosag, hataskor hianyaban nem
jogosult a renddrség altal szabalysértés elkovetése miatt Kiszabott — és egyébként a
panaszos altal elfogadott — helyszini birsag torlése irant intézkedni, ahogyan a birsag
osszegét sem mérsékelheti. A képvisel6 erre vonatkozé megallapitasai tekintetében tehat
a Testiiletnek hataskore hianyat kellett megallapitania.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében
biztositott személyes szabadsaghoz valé jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valo jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes és
részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do jogat, valamint a XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

V.
1) A Testiilet elsdként a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségével foglalkozott.
a) Az igazoltatas jogalapja tekintetében a Testlilet a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr feladata soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy biuniildézési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemlben igazolni. A személyazonossagot — a személyazonosito igazolvanyon til — minden
olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A
rendér mas jelen 1évd, ismert személyazonossagi személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

Az igazoltatas részletszabalyair6l a rendérség szolgalati szabalyzatardl szoldé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezik. A Szolgalati
Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése szerint az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott
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személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazold
okmanyat. Ha az okmdany valddisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
rend6r ellenérz6 kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemondésara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kordzési nyilvantartasi rendszerben, valamint —
sziilkség szerint — a személyi adat- ¢és lakcim nyilvantartdsban vagy az okmany-
nyilvantartasban. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az igazoltatds sordn meg kell
allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk — az igazoltatd lapon rogziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A panaszos képviseldje szerint fia csak a testvérével és egy baratjaval sétalt a renddrség elott,
amikor 0t renddérok igazoltattak.

A kapitanysagvezet6 a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29.
§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében keriilt sor. A kapitdnysagvezetd valaszaban utalt ra,
hogy a C. varosi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén az elmult iddszakban
megszaporodtak a kozteriileti bilincselekmények, igy kiilondsen a kerékparlopdsok és a
garazdasagok szamai, melyek koziil az el6bbi biincselekmények elkovetése a nappali orakra is
jellemzd — ezzel Osszefiiggésben a kapitanysagvezetd arra hivatkozik, hogy a
rendérkapitanysag minden torvényes eszkozzel fellép a kozteriileti blincselekmények
visszaszoritasa és a blinmegel6zés érdekében.

A kapitanysagvezetd valaszaban célként emliti a ,,lakossag szubjektiv biztonsagérzetének
novelését”, mely a fokozott ellendrzéseket elrendeld atiratok jellemz6 fordulata, fokozott
ellendrzés érvényben l1étére azonban egyaltalan nem hivatkozik vélaszaban, és azt sem emliti,
hogy az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése barmilyen szerepet jatszott volna az igazoltatasban.

A kapitanysagvezetd valaszaban hosszasan részletezi a panaszossal szemben kordbban inditott
kiilonféle szabalysértési €s biintetdeljarasokat, végiil azonban rdgziti, hogy a panaszolt renddri
intézkedés ,,a panaszossal szemben foganatositott korabbi renddri intézkedésekkel semmilyen
Osszefiiggésbe nem hozhat6”.

Az igazoltatas sziik értelemben vett jogalapjaként tehat az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontjanak a
kozbiztonsag védelmére, illetve a blinmegeldzési vagy bilinilildozési célra vald hivatkozasa
vehetd szamitasba.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 29. §-dnak imént idézett pontja nem egyfajta altalanos,
elvont felhatalmazas, amely alapjan barkit barmikor igazoltatni lehet a kdzbiztonsag védelme
¢s a blinmegeldzés érdekében. A Testiilet hatarozott meggy6zddése szerint a panaszosnak
ahhoz, hogy 6t az Rtv. 29. § (1) a) pontja alapjan igazoltatni lehessen, mindenképpen olyan
magatartast kellett tanusitania, amelybdl az intézkedd renddrdk alappal kdvetkeztethettek arra,
hogy a panaszos személyében jelent veszélyt a kozbiztonsagra, illetve 6t Osszefiiggésbe lehet
hozni valamely konkrét biincselekmény elkovetésével. Ilyen magatartasrol sem a
kapitanysagvezetd, sem pedig az intézkedd renddrok nem szdmolnak be, sot, a rendelkezésre
alloé renddrségi iratok egyaltalan nem céfoljak, hogy a panaszos barataival csak elsétalt a
kapitanysag épiilete eldott.
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A Testlilet Ggy véli, hogy Onmagdban az a koriilmény, hogy egy lakokozosségben
megszaporodnak a vagyon elleni blincselekmények, még nem ad alapot arra, hogy barmely
arra sétalo allampolgart — akinek magatartdsabol arra kovetkeztetni nem lehet, hogy
barmilyen vagyon elleni biincselekmény elkovetésére késziilne — a rendérok kiilonosebb

crer

Mindezek alapjan a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
igazoltatasat a rendorok megfelelé jogalap nélkiil hajtottak végre, ezért az igazoltatas a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6é joganak sérelmét okozta.

b) A panaszos képviseldje beadvanyaban utal ra, hogy az intézkedd rendérok a fiat korabbi
cselekményei miatt ismerték, és valojaban ezért igazoltattadk. Az alabbiakban a Testiilet ezzel
Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy elfogultak voltak-e a rendérok a panaszossal szemben.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésére, mely szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben tovabba sziikségesnek latja utalni az Rtv. 13. §-énak (2)
bekezdésére, melynek értelmében a renddr koteles a térvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a
személyes korilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasa miatt — a renddr
szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A rendbrkaptanysag a panaszos képviseldjének elfogultsdgra vonatkozé vadjat hatarozottan
cafolta. A kapitanysdgvezetd kijelentette, hogy az intézkedést foganatosité rendérok nem
ismerték a panaszost, igy ez a koriilmény nem jatszott szerepet az igazoltatdsban. A
kapitanysagvezetd tovabbd azt 1is Aallitotta, hogy a panaszos korabbi kiilonféle
kozlekedésrendészeti és egyéb iigyeirdl kizarolag utdlag, a RobotZsaru Neo rendszer adatai
alapjan szerzett tudomast, melybdl azonban arra is fény deriilt, hogy a korabbiakban nem a
jelen ligy targyat képezd intézkedést foganatosité renddrok 1éptek fel a panaszossal szemben.
A kapitanysagvezetd kiilon hangsulyozta, hogy a panaszos altal koradbban -elkovetett
cselekményeknek jelen intézkedéshez nem volt koze, igy a képviseld feltételezése alaptalan.

Mivel a panaszos és a rendorok eléadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas
nem volt feltirhato, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes és
részrehajlasmentes eljarashoz valo joganak sérelme az intézkedéssel osszefiiggésben
nem megallapithato.

2) A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogszertiségét is értékelte allasfoglalasaban.
a) Az eldallitas jogalapjaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgald renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkézi megallapodds masként nem
rendelkezik — mindenki kdteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendOri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.
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Az Rtv. 29. §-énak (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositoé adatait
hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz
szlikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatisara
kotelezhetd. A rendor mas jelen 1€vd, ismert személyazonossagi személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése a kovetkezd felhatalmazasokat tartalmazza: ,,[a]
személyazonossag igazoldsdnak megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitaisa mas moédon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitasa céljabodl az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan
rogzithetok.”

Az Rtv 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint tovabba a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazolast megtagadja.

A panaszos eldallitasanak végrehajtasarol szo6lo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan allitottak eld. Mivel a renddrségrél érkezett iratok és a
panaszos képviseldje egyarant rogzitették, hogy a panaszos nem tartott magéanal
személyazonossaga igazolasara alkalmas okmaényt, és az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése
csupan lehetévé teszi, de nem kotelezi a renddrt arra, hogy mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadja igazolasként, a Testiilet az eldallitas
jogalapjat megfeleldnek talalta, és az intézkedéssel kapcsolatos egyéb vitas koriilményeket a
kovetkezd alpont alatt vizsgalta.

A Testillet megallapitotta, hogy az eloallitas jogalapja megfeleld volt, ezért az a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat nem sértette.

b) Mivel a Testiilet az el6allitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett a) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezévé. Azonban a mérlegelés lehetésége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagiban nem teszi a renddri intézkedést
jogszerivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Ahogyan azt a Testiilet jelen allasfoglalas IV. részének 1) a) pontja alatt mar leszogezte, a
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panaszost a rendérok nem igazoltathattdk volna jogszeriien, ezért fontos hangsulyozni, hogy
ha az igazoltatdsra nem keriil sor, arra sem deriil fény, hogy a panaszosndl nincsen
személyazonossaga igazolasara alkalmas okmény. Mivel tehat hogy a panaszost egy jogalap
nélkiil foganatositott igazoltatas folyomanyaként allitottak eld, az intézkedés jogszeriiségének
megitélésekor a Testiilet az ardnyossag kérdése mellett egyuttal azzal a kérdéssel is
szembesiilt, hogy fakadhat-e jogszerii intézkedés jogszeriitlen eldzményekbdl.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezOkre hivja fel a figyelmet. A panaszos képviseldje
allitotta, hogy noha fiandl nem voltak ott okmadanyai, vele volt testvére, aki
személyazonossagat igazolhatta volna — a rendelkezésre allo6 renddrségi dokumentéaciobol
ezzel szemben azonban hatdrozottan az a kép rajzolodik ki, hogy sem a panaszos, sem
testvére nem torekedett arra, hogy a személyazonossag megallapitasa sikeres legyen.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok tansaga szerint az intézkedés ald vont panaszos az
igazoltatds soran valotlan adatokat adott meg, melyeket jelenlévd testvére sem igazitott ki. A
renddérkapitanysag allaspontja szerint amennyiben a jelenlévo testvér valdban igazolni kivanta
volna a panaszos személyes adatait, akkor kozli az intézkedd renddrrel, hogy testvére hibdsan
diktalta be azokat, ¢és kijavitja 6t. Az csak a panaszos eldallitasat kovetéen nyert kétséget
kizaré bizonyossagot, hogy valdtlan személyes adatokat adott meg. Valos személyes adatait
tobbszori kérdésre mondta csak be — ezt kovetden lehetett csak hitelt érdemlé modon
nyilvantartdsokban ellendrizni.

A fentiek alapjan a Testiilet a kdvetkezOképpen foglalt allast. Az Rtv. 19. §-anak (1)
bekezdése szerint a jogszabdlyi eldirdsok végrehajtdsat szolgdld renddri intézkedésnek
mindenki koteles magat alavetni, €és a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A Testiilet
allaspontja szerint ezen rendelkezés alol a panaszos sem volt kivétel. A Testiilet az igazoltatas
jogszeritlenségét koriiltekintd vizsgalat eredményeképpen allapitotta meg, igy nem mondhato
el tehat, hogy az igazoltatas jogszeriitlensége ,mérlegelés nélkiil, kétséget kizardlag”
kititk6zott volna.

A panaszos egy jogszerlitlen intézkedés (igazoltatas) elszenveddje volt, ugyanakkor azzal,
hogy az intézkedd rendéroknek hamis adatokat diktalt be, szant szdndékkal a jogszeriitlenség
talajara helyezkedett, melyre sem az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése, sem az Rtv. 29. §-anak (2)
bekezdése alapjan nem volt lehetdsége. A Testiilet ezzel Osszefiiggésben felhivja a figyelmet
tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére is, amely szerint a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak — tehat megallapithatdo, hogy a valdtlan adatok bemondéasa a
renddrség intézkedési kotelezettségét is megalapozta.

A képviseld az eldallitas ardnytalansagat alatdmasztand6 nehezményezte, hogy fidt nem
otthonaba kisérték, hanem egybdl a renddrségre vitték. Mivel azonban az intézkedés pontosan
a rendOrkapitanysag épiilete elott tortént (amit a rendelkezésre allo iratok egydntetiien
alatdmasztanak), a Testiilet osztotta az intézkedd renddrok azon alldspontjat, hogy a panaszos
eldallitasa mellett dontottek, ahelyett hogy hazakisérték volna, hiszen a személyazonossag
leggyorsabban a kapitanysadg épiiletében volt tisztdzhatd — ez pedig a célszerliség
szempontjanak érvényesitése mellett egyértelmiien a panaszos érdekeit is szolgélta.
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A fentiek alapjan az eloallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az az
I. rendii panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

3) A Testiilet ezt kdvetden azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy megfeleld tajékoztatast kapott-
e a panaszos a helyszini birsagrol, illetve elhangzott-e barmilyen olyan fenyegetés, melynek
hataséra 6 Ggy érezhette, hogy a nyomtatvanyt ald kell irnia.

Az lgyeletes tiszti szolgalatot ellatdé H. G. r. 6rnagy feljegyzésében rogzitette, hogy a
panaszos a részére kiszabott helyszini birsagot elfogadta, azzal kapcsolatban az tigyeletes tiszt
felé nem jelzett semmilyen panaszt. A r. Odrnagy feljegyzésének alapjaul az intézkedd H. J. r.
torzsormester ¢s K. P. r. drmester nyilatkozata szolgalt.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja rogziteni, hogy a helyszini birsagrol
sz6l6 nyomtatvany minden esetben tartalmazza az aldiras jogkdvetkezményeire vonatkozo
tajékoztatast. Beadvanyaban a panaszos képviseldje nem emliti, hogy fia az irdsban rogzitett
tajékoztatast ne értette volna meg. A renddrkapitanysagon kitoltdtt nyilatkozatokban nincs
nyoma annak, hogy a panaszos tiltakozott volna a helyszini birsadg kiszabasa ellen, rdadasul az
intézkedd rendérok eldadasa is hatarozottan ezt erdsiti meg.

A Testiilet allaspontja szerint elképzelhetd, hogy a panaszos nem olvasta el a nyomtatvanyon
rogzitett tajékoztatast, a rendelkezésre all6 adatok azonban arra utalnak, hogy erre a
panaszosnak minden lehetdsége megvolt. Amennyiben a panaszos a nyomtatvany tartalmarol
nem kért kiilon t4jékoztatast, a leirtakon tdlmenden a renddroknek nem volt jogszabalyi
kotelezettségiik a panaszos tovabbi kioktatasa.

A panaszos a nyomtatvany aldirdsa kapcsan minddssze annyit rogzit, hogy fia f€lt a
renddroktdl, ugyanakkor semmilyen kézzelfoghaté magyarazatot nem ad ennek miértjére (pl.:
fenyegetés, nyomasgyakorlas).

A fentiekkel kapcsolatban a kapitanysdgvezetd annyit kozolt, hogy véleménye szerint a
panaszos altal elkovetett szabalysértések éppen azt a képet alakitjak ki a panaszosrdl, hogy
nem fél az altala elkovetett cselekmények jogkdvetkezményeitdl, azok nem jelentenek
szamara megfeleld visszatarto erdt, igy kevéssé valdszinii, hogy a panaszos a rendéroktdl félt
volna.

A Testiilet allaspontja szerint még amennyiben a panaszos ,,félt” is az intézkedd renddroktol,
ez a nehezen indokolhatd emodcid nem olyasmi, ami az intézkedd renddroknek felrohato
volna.

A fentiek alapjan a Testiillet meggy6z0dott rola, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a tajékoztatassal osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.

4) A panaszbeadvany arra vonatkozodlag is tartalmazott észrevételeket, hogy a panaszos
édesanyjanak sokat kellett a rendérkapitanysagon varakoznia. Arra valo tekintettel, hogy a
panaszos édesanyja a panaszos ligyében ment a renddrkapitanysagra, és fia képviseletében
kivanta el6terjeszteni panaszat, a Testiilet a panasz ezen részeit is a panaszos jogorvoslathoz
¢s tisztességes eljarashoz vald jogaval Osszefiiggésben értékelte.
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A fentiekkel Osszefiiggésben a Testiilet ismételten emlékeztet az Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 92. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba, akinek az intézkedés jogat vagy jogos
érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez.

A fentiek alapjan az érintett rendérkapitanysagnak mindenképpen foglalkoznia kellett volna a
panaszos ligyével, kérdés azonban, hogy ez megfelelden megtortént-e.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a képviseld 15 és 17 ora kozott, két orat
varakozott a rendOrkapitanysagon, Osszességében pedig érdemben nem foglalkoztak
panaszaval. A képviselO renddrkapitdnysagon jelezte, hogy a csekk, illetve a birsag kiszabasa
miatt szeretne panaszt tenni. E16szor egy holgyhoz kiildték be, aki viszont rogtéon a panasza
utdn azt mondta, hogy nem hozza kellett volna véarakoznia. Ezt kovetden a képviselot egy
urhoz kiildték, aki folszaladt az emeletre papirjaival, majd kis idé mulva visszajott, s annyit
mondott, hogy a panaszos Oriiljon neki, hogy csak ennyit kapott. A panaszos képviseldje
megkérdezte, hogy kihez fordulhat, mire a rendér csak annyit mondott, hogy irdsban tegyen
panaszt. A képviseld 17 ora 30 perckor hagyta el a kapitanysag épiiletét.

A kapitanysag altal rendelkezésre bocsatott adatok a panaszbeadvanynak ellent mondanak. A
kapitanysagvezetd a panaszos édesanyjanak latogatdsat kb. 1 ora hosszusdgura becsiilte,
azonban a holgy pontos érkezése és tavozasa nem nyert megallapitast, ugyanis a
renddrkapitanysag ilyen adatokat nem rogzit. A panaszost H. P, fegyveres biztonsagi or
fogadta, aki értesitette az iigyeletes tiszti szolgélatot ellatdé H. G. r. 6rnagyot. A képviseld
megérkezésekor a fegyveres biztonsagi or értesitette az tigyeletes tisztet, aki meghallgatta a
panaszost. A r. érnagy jelentése alapjan a képviseld meghallgatasa kb. 30 percet vett igénybe.
A holgy sérelmezte fia eldallitasat, valamint a helyszini birsag kiszabasanak tényét. A r.
Ornagy ezt kovetden meghallgatta az intézkedést foganatositd jarOroket arra vonatkozodan,
hogy a panaszos tett-e barmilyen panaszt intézkedésiikkel kapcsolatban. Ekozben a r. 6rnagy
halasztast nem tlir6 ligyeletes tiszti feladatait is ellatta, majd kb. 30 perc elteltével tudott csak
ismételten a képviselovel beszélni. A képvisel6t a r. drnagy tdjékoztatta, hogy a renddri
intézkedéssel szemben az intézkedés ald vont személynek van panaszjoga, aki azonban nem
terjesztett el panaszt a renddri intézkedéssel szemben. A r. 6rnagy ennek ellenére tdjékoztatta
tovabba a képvisel6t arrol, hogy eljarhat fia képviseletében, mely soran nala, de akér a
Testiiletnél is eldterjesztheti panaszat, majd tajékoztatta a helyszini birsag és az eldallitas
szabalyairol. A képvisel0 a tajékoztatast és a jogi felvilagositast megértette, majd elmondta az
tgyeletes tisztnek, hogy végiggondolja a dolgot és tavozott a kapitdnysag épiiletébdl. A
kapitanysagvezetd hatdrozottan cafolta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett mondat
(,,Oriiljon, hogy csak ennyit szabtak ki!”) elhangzott volna. A fenti mondatnak alapja sem lett
volna, tekintettel arra, hogy a r. Ornagy tajékoztatta a képvisel6t a helyszini birsagolas
szabalyairdl, mely sordn elmondta részére, hogy az elkovetett szabalysértés 5 000 forinttol
50 000 forintig terjedd helyszini birsdggal sujthatd, igy a panaszossal szemben kiszabott
50 000 forintos helyszini birsagnal magasabb Osszeget nem lehetett kiszabni els6 alkalommal.

A panaszos beadvanya a renddrkapitanysag panaszkezelési gyakorlata kapcsan tobb aggalyt is
felvet. A képviseld szerint ligyével érdemben nem foglalkoztak, raadasul kozel 2,5 orat kellett
a kapitanysag épiiletében tdltenie, mire ez végleg bebizonyosodott. A képviseld tovabba
sérelmezte azt a kontextustol fiiggden akar sértésnek is tekinthetd kijelentést, hogy fia oriiljon,
hogy csak ennyi biintetést szabtak ki rd, kiilonosen abbol a szempontbol, hogy szamara ez
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hihetetlennek tiint egy ilyen sulyt cselekmény esetében.

A kapitanysagvezeté a képviseld allitasaival szemben arrdl szamol be, hogy a képviselot
precizen tajékoztattdk jogi lehetdségeirdl és fia panaszjogardl, ¢ azonban panaszat a
helyszinen fia képviseletében végiil nem kivanta megtenni. Az egymasnak ellentmondé
nyilatkozatok alapjan — beléptetési lista hianyaban — a Testlilet azt sem tudta tisztdzni, hogy
pontosan mennyi id6t toltott a panaszos az épiiletben. A kapitanysagvezetd tovabba kiilon is
cafolta a képviseld altal hivatkozott kijelentés elhangzasat, amely ha a képviseld allitasa a
valosagnak megfelel, téves volta miatt onmagaban is sérthette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A panaszkezelés modja tekintetében tehat a Testiillet az egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok alapjan a tényallast nem tudta feltarni, igy kénytelen volt arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a panaszos jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A panaszos helyszini birsaghoz kapcsolodo sérelmei tekintetében a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg. A Testlilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasat a renddrok
megfeleld jogalap nélkiil hajtottdk végre, ezért az igazoltatds a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz0d6 joganak sérelmét okozta. A Testiillet az okozott jogsértés sulyat
csekélynek itélte. A panaszos tisztességes ¢€s részrehajlasmentes eljarashoz vald joganak
sérelme az intézkedéssel Osszefliggésben nem volt megallapithatd. A Testiilet a panaszos
eldallitasat jogszerlinek talélta, ezért megallapitotta, hogy az intézkedés a panaszos személyes
szabadsaghoz vald jogat nem sértette. A Testiilet végiil meggy6z38dott rola, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a tdjékoztatassal Gsszefiiggésben nem szenvedett sérelmet,
azt ugyanakkor nem tudta feltarni, hogy a panaszkezeléssel Osszefliggésben sériilt-e a
panaszos jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald joga.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetoihez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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