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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
199/2014. (1X. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altal 2013.
szeptember 9-én eldterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. szeptember 9-én a H.-i Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztdlydn mondja jegyzOkonyvbe panaszat, melyet a megyei rendor-
fokapitanysag vezetéje az Orszdgos Renddr-fokapitdnysdg (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatan keresztiil tovabbitott a Testlilethez.

A panaszos szeptember 7-én feleségével Hajduszoboszlon tartozkodott. A panaszos német
rendszaml gépjarmiivével egy zsakutca elején allt meg, véleménye szerint szabalyosan. A
feleségét varta, aki a kozmetikéban tartézkodott. A panaszos kb. 3-4 percet varakozhatott a
gépjarmiivétdl kb. 8-10 méterre 1€vo vendéglatdegység teraszan kévézva, amikor is azt vette
észre, hogy egy renddrautd megall gépjarmiive elott, és kiszall beldle két rendor. Koziiliik az

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toro]tiik.
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egyikiik odament a panaszoshoz ¢és megkérdezte, hogy 6-¢ a gépjarmii tulajdonosa. Ekkor a
panaszos kozolte, hogy igen, és megkérdezte, hogy van-e valamilyen probléma. Mint ahogyan
azt a panaszos utdlag megtudta, egy bizonyos V. ur kérte tdle iratait. A panaszos kozolte,
hogy nincs ndla semmilyen irat, azokat a Karikds panzidban hagytdk, mivel a flirdébe
késziiltek feleségével €s nem akartdk, hogy ott esetleg elhagyjak azokat, vagy ellopjak toliik.
Ekkor a renddr kozolte a panaszossal, hogy el6 fogja allitani a renddrkapitanysagra. A
panaszos szandéka okat tudakolta, mire azt a valaszt kapta, hogy azért, mert nem tudja
igazolni magat. Ekkor a panaszos kozoOlte a rendorrel, hogy amennyiben neki megfeleld,
elmegy a panzidba és elhozza az iratait. A panaszos azt is felajanlotta, hogy egyiitt menjenek
el, hogy ott igazolhassa magat, illetve azt is javasolta, hogy beviszi a rendérségre utodlag.
Ezeket a rendér nem fogadta el, és felszolitotta a panaszost, hogy tartsa hatra kezeit, mert meg
fogja bilincselni. Amikor a panaszos felesége odaért az intézkedés helyszinére, akkor a
panaszos azt mondta a renddrnek, hogy a felesége a helyszinen marad, amig ¢ elmegy az
okmanyokért. A rendér ezt sem fogadta el. A panaszos meghallgatasa soran jegyzékonyvbe
mondta, hogy 6 nem ellenkezett, egylittmiikodd volt a renddrrel az eldallitds soran. A
panaszos kérte feleségét, hogy vegye ki a gépjarmli kulcsat a zsebébdl, menjen el az
okmanyaiért és hozza be azokat a renddrkapitanysadgra. A panaszos hozzatette, hogy 6 ugy
latta, mintha a rendér az intézkedés soran végig felsziilt allapotban lett volna, arca rangatozott
¢s a pisztolya felé kapkodott. A panaszos véleménye szerint a rendér nem jart el kelld
korrektséggel az adott helyzetben és nem a megfeleld intézkedést valasztotta. A panaszos
sérelmezi tovabba, hogy minden ok nélkiil megbilincselték, holott az adott helyzetben az
véleménye szerint nem volt sziikséges és jogszer.

A panaszos a jegyzokonyv végén kérte, hogy beadvanyat a Testiilet biralja el.

Az ¢érintett rendOrkapitanysag a panaszbeadvany mellett egy sor egyéb iratot is tovabbitott a
Testiilethez, melyeket a Testiilet jelen allasfoglalas II. része alatt ismertet.

A Testiilet a tényallas tisztizédsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) 2013. szeptember 23-an a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag Vezetdje az ORFK
Ellendrzési Szolgalatdnak vezetdjét tajékoztatta arrdl, hogy a panaszos beadvanyt terjesztett
el6 a vele szemben 2013. szeptember 7-én foganatositott renddri intézkedés miatt.

A r. dandartdbornok a szolgalatvezetdt arrdl is tdjékoztatta, hogy a panasz kivizsgalasara
illetékességgel és hataskorrel rendelkez6 Hajduszoboszloi Renddrkapitanysag vezetdje a
panasz kivizsgalasara indult kozigazgatasi hatosagi eljarast felfliggesztette, tekintettel arra,
hogy a panaszos kérte a Testiilet eljarasanak lefolytatasat. Az els6foku hatdsag az tligyfelet az
eljaras felfliggesztésérdl szolo végzés egy példanyanak megkiildésével értesitette.

A 1. dandartabornok mellékelte a felfliiggesztd végzés egy példanyat, valamint az eljaras soran
keletkezett iratok masolatait.



2) A Hajduszoboszloi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Koézrendvédelmi Alosztalyan az
intézkedés napjan jelentés késziilt a panaszos eldallitasardl, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol.

A jelentés szerint a panaszost 2013. szeptember 7-én 10 6ra 30 perckor vontak igazoltatas ala
a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1)
bekezdése alapjan, majd 6t mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak az
Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan, és az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
eldallitottak, mivel magat hitelt érdemlden igazolni nem tudta.

A jelentésben szerepel, hogy a panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak II.
fordulata alapjan allitottak el (szabalysértést elkdvetd személy eldallitasa, akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato), ezt azonban kézzel utolag kihtztak.

A kényszeritd eszkoz alkalmazéasara a 4200 Hajdiszoboszlo, Szilfakalja alatti helyen keriilt
sor. A panaszost az Rtv. 48. §-anak a, b és c¢) pontjai alapjan, onkarositas, tamadas és szokés
megakadalyozasa érdekében bilincselték meg. A bilincset 10 6ra 38 perct6l 10 ora 49 percig
alkalmaztak, a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IV. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint, kezek
hatrabilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett, a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa anyagi kart nem okozott. A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint
hozzétartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedd V. P. r. zaszlos jelentette, hogy szolgalata teljesitése soran 2013. szeptember 7-
én 10 ora 27 perckor a Hajduszoboszlo Szilfdkalja u. 14. szdm mdgotti szervizaton észlelte,
hogy az IN MA 505 német forgalmi rendszamu gépkocsi a kihelyezett ,,Varakozni tilos!”
jelzétabla hatdlya alatt varakozik. Ezzel egyiitt a gépkocsi az uttestek széleinek
metszéspontjatdl szamitott 5 méteren beliil is parkolt. A gépkocsinal senki nem tartéozkodott,
ezért a r. zaszlos a gépkocsihoz ment, hogy annak helyzetérdl és a jogsértések tényérdl
fényképfelvételeket készitsen. Emellett a r. z4szlos a kdzelben 1€v6 tizletekbe kivant bemenni,
hogy ott érdeklddjon a jarmii vezetdjének holléte irant.

A 1. zasz10s igy érkezett a Szilfdkalja u. 12. szdm alatti ,,Fekete Bari” ételbarhoz, amelynek
kerthelyiségében kavézott a panaszos, német allampolgdr, a gépjarml tulajdonosa. A
panaszos a r. zaszl0s kérdésére elmondta, hogy 6 varakozik a gépkocsival a fenti helyen, de
mintegy 10 méterre van tdle, ezért gy gondolta, hogy ez még nem szabalysértés. Arrol pedig
a panaszosnak elmondasa szerint fogalma sem volt, hogy az fttestek széleinek
metszéspontjatdl szamitott 5 méteren beliil tilos varakozni.

A 1. z4sz10s az intézkedés soran a panaszost igazoltatta, melynek soran semmilyen irattal nem
tudta magat hitelt érdemlden igazolni. A panaszos a r. zaszlost arrol tajékoztatta, hogy német
allampolgar, és iratai az egyik hajdiszoboszl6i panzidban vannak. Ezért a r. zaszlos a
panaszossal lezaratta gépkocsijat, majd eldzetes figyelmeztetéseket kovetden kezeit
hatrahelyzetbe bilincselte. Ekozben érkezett a helyszinre a panaszos felesége, akinek atadtak a
gépkocsi kulcsait. A holgy a r. zaszlost arrdl tajékoztatta, hogy férje iratait a kapitdnysagra
hozza. A r. z4szl0s ezt kdvetden a panaszos ruhazatat atvizsgalta, majd adatai megallapitasa
végett ¢€s egyéb intézkedések megtétele érdekében eldallitotta a Hajdaszoboszloi
Renddrkapitanysagra. A panaszost eldallitd helyiségben nem volt sziikséges elhelyezni.



Részére a sziikséges tdjékoztatokat ¢€s az eldallitds idejérdl szolo igazolast kiadtdk. Az
eldallitas oka 11 ora 45 perckor sziint meg, ekkor a panaszost szabadon is bocsatottak. A
jelentés szerint a r. zéaszlés a panaszos ellen az 4ltala elkovetett cselekmény miatt
szabalysértési feljelentést tesz.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény szerint az intézkedés jog- és szakszerii volt, ami
elmondhat6 a kényszeritd eszk6zok alkalmazasardl is, 6sszességében pedig az Rtv. 15. §-dnak
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kritérium is teljesiilt.

3) A renddrségi eloallitas idétartamarol sz616 2013. szeptember 7-én kiallitott igazolas szerint
a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a alapjan foganatositottak személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést. Az eldallitott hozzatartozoja, képviseldje kiértesitését nem kérte, és
¢lelmezésre sem tartott igényt. A panaszos az igazolasra kézzel ravezette, hogy panasszal
kivan ¢€lni, mert véleménye szerint 6t a rendérok ok nélkiil bilincselték meg. Az igazolas
szerint az eldallitds 10 ora 30 perctdl 11 ora 45 percig tartott. Az igazolast a panaszos
alairasaval ellatta.

4) 2013. oktober 25-¢én a Hajduszoboszl6i Rendérkapitanysag vezetéje a Hajda-Bihar Megyei
Rendér-fokapitanysag helyettesének tovabbitotta a Testiilet kérdéseire megfogalmazott
valaszat.

A Hajdaszoboszl6i Renddrkaptanysag vezetdje valaszdban eldadta, hogy a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedés részleteirdl nyilatkoztatta az intézkedd renddroket,
akiknek valaszat az aldbbiak szerint terjeszti eld.

Az eléallitas feltétlen sziikségszerliségét az indokolta, hogy a kiilfoldi allampolgar semmilyen
személyazonositasra alkalmas irattal nem tudta magat hitelt érdemlden igazolni, és az altala
bemondott adatokat semmilyen a Magyar Renddrség altal hasznalt nyilvantartasi rendszerben
nem allt a rendér modjaban ellendrizni.

A panaszos Onalldan, az intézkedés megkezdését kovetden tajékoztatta a rendéroket, hogy
iratai a hajduszoboszl6i Héforrasi utcan 1évd Karikds Panzidoban maradtak. A rendérok nem
kiséreltek meg a panaszost elkisérni vagy elszallitani a szallashelyére, mert 6t nem ismerték,
ezért kisérés esetén tartani lehetett attol, hogy az intézkedés ala vont személy kivonja magat
az intézkedés alol, ezaltal pedig annak eredményes befejezését megneheziti, meghiusitja,
Onmagaban vagy mas személyben kart tesz és ezt az intézkedd rendér semmilyen modon vagy
csak nehézségek aran tudja megakadalyozni. A kapitanysagvezetd alldspontja szerint ezek
megeldzése egy renddri intézkedés soran kiemelt prioritast élvez.

Az atirat szerint tovabba az elszallitas semmiképpen sem lehetett volna lehetséges, hiszen az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a hatosdg vagy az illetékes szerv elé allitasrol
lehet sz6, ezt figyelembe véve pedig a Hajduszoboszl6i Renddérkapitanysag objektuman kiviil
mas helyre torténd szallitassal felmeriilhet a szakszertitlenség az intézkedés soran.

A renddrok felajanlottdk a panaszosnak és feleségének, hogy a holgy a gépjarmiivel elmehet
az iratokért a panzidba, azonban a holgy azt vélaszolta, hogy nincs nala vezetdi engedély,
ezért a gépkocsival semmiképp nem fog elmenni, az pedig az intézkedés indokolatlan
elhtizasat jelentette volna, ha a holgy gyalogosan ment volna el a mintegy egy kilométerre
1év6 panziodba, és hozza vissza onnan az iratokat.



Az intézkedés soran a panaszos késObb odaérkezd felesége elmondta, hogy az intézkedés ala
vont személy a férje, azonban ezen kiviil mast nem mondott, adatait nem kozolte, illetve ha
mondott volna is valamit a férje adataival kapcsolatban, azt a rendér nem lett volna koteles
elfogadni az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Mivel a panaszos felesé¢gével
szemben intézkedésre okot ado koriilmény nem mertilt fel, ezért 6t nem is igazoltattak. Mivel
azonban a holgy sem rendelkezett elmondasa alapjan a helyszinen iratokkal, és kiilfoldi 1évén
nem is lett volna leellendrizhetd, ezért kozlése nem is lett volna elfogadhato.

Az intézkedd renddrok felajanlottdk a panaszos feleségének, hogy menjen vissza az iratokért,
hiszen a Szolgélati Szabalyzat 28. §-anak (6) bekezdése szerint az eldallitas akkor is
mell6zhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossiga mas, egyszeriibb moddon
tisztazhato. Azonban a holgy elutasitotta azt a lehetdséget, hogy a gépkocsival megtegye az
utat, mivel vezetdi engedély nem volt nala és semmiképp nem akart a rend6réknek alapot
adni arra, hogy vele szemben is intézkedést kezdeményezzenek. A renddrok az intézkedést
nem akartak indokolatlanul elnyujtani a helyszinen azzal, hogy megvarjak, mig a panaszos
felesége gyalogosan odahozza az iratokat. Ezt az intézkedés eredményes befejezése, valamint
az indokolta, hogy az intézkedés csak a sziikséges ideig tarthat.

A panaszos a szabalysértések tényét sem a helyszinen sem késobb nem ismerte el, ezért vele
szemben szabalysértési eljards indult a renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztalyanak
Igazgatasrendészeti Alosztalyan.

A kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a panaszos folényesen viselkedett, de mindazonaltal az
intézkedés sordn alapvetden egylittmiikodd magatartast tandsitott.

Aktiv, fizikai ellendllast nem tanusitott a helyszinen, ,.hiszen akkor akar testi kényszert, vagy
mas, sulyosabb kényszeritd eszkozt is” alkalmaztak volna vele szemben. A kapitdnysagvezetd
hatérozottan leirja, hogy a panaszos magatartisa az intézkedés sordn nem utalt sem szokési,
sem Onkarositasi szandékra. A bilincset csak és kizardlag az intézkedés ala vont személyben
esetleg késobb kialakuld szokési, Onkarositasi, tdmadasi szandékanak megakadéalyozasa
érdekében alkalmaztak. A kezek hatrabilincselése a Szolgélati Szabalyzat (6) bekezdése
(helyesen 41. §-anak (6) bekezdése) alapjan tortént, mivel a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatrabilincselése akkor célszerii, ha az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a
célra kialakitott jarmiliben torténik [ab)]. A kapitdnysagvezetd rogzitette, hogy a
Hajduszoboszl61 Renddrkapitanysag altal hasznalt szolgélati gépjarmiivek nem erre a célra
vannak kialakitva.

A panaszos altal el6adottakkal kapcsolatban a Testiiletnek els6ként sajat hataskorét kellett
vizsgalat al4 vonnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §

kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori

intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztadsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-,
csomag-, jarmi-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazédsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkodz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
sth.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében a Testiilet nem szabalysértési hatdsag,
tehat nem jogosult allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos a terhére rott
szabalysértéseket valoban elkovette-e. Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos ehhez
kapcsolodo sérelmére nézve hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valé jogat, valamint VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valo jogat — az alabbiak szerint.

V.
1) A Testiilet els6ként a panaszos igazoltatasanak jogszerliségével foglalkozott.

Az Rtv. 29. §-énak (1) a) pontja szerint a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy bilniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 40. § (5) bekezdésének d) pontja szerint tilos megéllni korforgalmt
uton, utkeresztezOsében ¢és az uttestek széleinek metszéspontjatdl szamitott 5 méter
tavolsadgon beliil, ha a kozati jelzésbdl mas nem kovetkezik.



A KRESZ 41. §-énak (1) bekezdése értelmében a 40. § rendelkezéseit értelemszeriien
alkalmazni kell a varakozasra is.

A rendelet 1. sz. fiiggelékének III. d) pontja szerint megallas a jarmiivel a be- és a
kiszallashoz, vagy a folyamatos fel- és lerakdshoz sziikséges ideig, illetdleg — ha a vezetd a
jarmiinél marad — egyéb okbol legfeljebb 5 percig torténé egy helyben tartozkodas. Az e)
pontban rogzitettek szerint varakozas a jarmiivel a megallasnal hosszabb ideig torténd egy
helyben tartozkodas.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki
a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a
szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A csatolt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk. Az
intézkedd V. P. r. zaszlos szolgalata teljesitése soran észlelte, hogy az IN MA 505 német
forgalmi rendszdmu gépkocsi a kihelyezett ,,Varakozni tilos!” jelzGtabla hatalya alatt
varakozik. Ezzel egyiitt a gépkocsi az uttestek széleinek metszéspontjatol szamitott 5 méteren
beliil is parkolt. A gépkocsindl senki nem tartozkodott, ezért a rendérok a panaszos
felkutataséra indultak.

A rendelkezésre allo renddrségi dokumentacié minddssze annyit rogzitett, hogy a panaszost
az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak. Az igazoltatds jogalapja értelemszeriien
kizarolag az a) pont lehetett, ugyanakkor az ott felsorolt esetek koziil a kozrend védelme, és a
kozlekedésrendészeti ellendrzés egyarant szoba johetett. Figyelemmel arra, hogy az
intézkedés ald vont gépjarmii motorja nem jart, sot, a vezetd a helyszinen sem tartézkodott, a
Testiilet nem kozlekedésrendészeti ellendrzésként értékelte a torténteket, hanem abbol indult
ki, hogy a renddrdk a panaszos szabalysértését egy a kozrendet veszélyeztetd koriilménykeént
azonositottak.

A Testiilet ezen a ponton szlikségesnek latja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foka gyanud, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

Jelen esetben a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal szemben a
szabalysértés elkovetéséhez sziikséges minimalis gyanu fennallt. A panaszos sajat eléadasa
szerint legfeljebb 3-4 percre hagyta magara gépjarmiivét, ugyanakkor rogziti, hogy
elhelyezkedett egy kavézo kerthelyiségében, ahol kavét is rendelt — a Testiilet allaspontja
szerint valosziniitlen, hogy mindez 6t percnél rovidebb id6t vett volna igénybe. A panaszos
beadvanyaban nem emliti, hogy visszaindult volna gépjarmiivéhez, a szabalysértés
elkovetését illetéen pedig nem kozli allaspontjat, igy az elkovetést kifejezetten nem is tagadja.



Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos igazoltatasanak jogalapjat megfelelonek talalta,
és ugy foglalt allast, hogy az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat nem
sértette.

2) A panaszos el6allitasaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket latja sziikségesnek
megjegyezni.

a) Az intézkedés jogalapjat illet6en a Testiilet a kovetkezé megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. §-anak (2) a) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ éllithatja
azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja.

A renddrségi dokumentacid szerint a panaszos eldallitasanak jogalapjaul az Rtv. 33. §-anak
(2) a) pontja szolgalt.

A jelentések egyontetlien rogzitik, hogy a panaszos felszolitasra személyazonossaganak
igazolasara alkalmas dokumentumot nem tudott bemutatni, amit a panaszos megerdsit: a
panaszbeadvany szerint a panaszos iratait a panzidban hagyta, mivel a flirdébe késziiltek
feleségével és nem akartak, hogy ott esetleg elhagyjak azokat, vagy ellopjak toliik.

Mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem meriilt fel kétség azzal kapcsolatban,
hogy a panaszos a helyszinen nem tudta magat hitelt érdemlden igazolni, a Testiilet
elfogadta az eléallitas jogalapjaul az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontjat, és
megallapitotta, hogy az eldallitas jogalapja a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do
alapveto jogat nem sértette.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositidsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett a) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelez6vé. Azonban a mérlegelés lehetésége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagiban nem teszi a renddri intézkedést
jogszerlivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszerlitlenné valik az intézkedés.

A Testiilet az Rtv. 15. §-a mellett sziikségesnek latja felhivni a Szolgalati Szabalyzat 28. §-
anak (6) bekezdését, mely szerint az eldallitas akkor is mell6zhetd, ha az igazoltatott személy
személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztazhato.



Beadvanya szerint a panaszos felajanlotta a renddrnek, hogy amennyiben neki megfeleld,
elmegy a panzidba ¢s elhozza az iratait. A panaszos azt is felajanlotta, hogy egyiitt menjenek
el, hogy ott igazolhassa magat, illetve azt is javasolta, hogy beviszi a renddérségre utdlag —
felvetéseit azonban a rendér nem fogadta el.

A fentiekkel kapcsolatban a renddérkapitanysag altal kozolt informacidk szerint a rendérok
felajanlottak a panaszosnak és feleségének, hogy a holgy a gépjarmiivel elmehet az iratokért a
panzioba. A holgy vezetdi engedély hijan nem akart a gépjarmiibe iilni, az pedig az intézkedés
indokolatlan elhuzésat jelentette volna, ha a holgy gyalogosan ment volna el a mintegy egy
kilométerre 1év0 panzidba, €s hozza vissza onnan az iratokat. A dokumentéacié tovabba utal
arra, hogy a rend6rok azért nem kisérelték meg a panaszost elkisérni vagy elszallitani a
szallashelyére, mert 6t nem ismerték, ezért kisérés esetén tartani lehetett attol, hogy az
intézkedés ala vont személy kivonja magat az intézkedés aldl, ezaltal pedig annak eredményes
befejezését megneheziti, meghitsitja, onmagaban vagy mas személyben kart tesz és ezt az
intézkedd rendér semmilyen médon vagy csak nehézségek aran tudja megakadalyozni.

A Testiilet a fenticket mérlegelve a kovetkezod allaspontra helyezkedett. Az intézkedd
renddrok szerint biztonsagi kockazatot jelentett volna a panaszost visszakisérni a panzioba
irataihoz, ezzel azonban a Testiilet egyetérteni nem tudott. A renddri jelentések egyértelmiien
rogzitik, hogy a panaszos az intézkedés sordn egylittmiikodé magatartdst tanusitott,
magatartdsabol tamadasi, szokési, ellenszegiilési szandékra kdvetkeztetni nem lehetett, igy a
Testiilet allaspontja szerint semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy a panaszos az
intézkedés eredményes befejezését barmilyen mdédon megnehezitette volna. A Testiilet e
meggydzddésének kialakitdsakor arra is tekintettel volt, hogy a nyugdijas-kort panaszos
kiséréset két jo karban 1év6 rendor biztosithatta volna.

Az intézkedés célja a panaszos személyazonossaganak tisztazasa volt — a Testiilet hatarozott
meggy6zOdése szerint ezt az aranyossag kritériumanak tiszteletben tartdsaval a legegyszeriibb
¢és a lehetd legkisebb alapjog-korlatozast megvalositdo modon ugy lehetett volna elérni, ha a
rendérok a panaszost az intézkedés helyszinétdl még a jelentések szerint is minddssze egy
kilométerre fekvd panzidba visszakisérik. Ehelyiitt jegyzi meg a Testiilet, hogy a panaszos 1
ora 15 percet igénybe vevo eldallitasandl az intézkedés eredményes befejezését az is kevésbé
késleltette volna, ha a rendérok megvarjak, mig a panaszos helyszinen tartozkodé felesége
gyalog teszi meg az utat az okmanyokkal a panzioig és vissza.

Mivel a panaszos eldallitisa az aranyossag probajat nem allta ki, a Testiilet
megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak sérelmét.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos beadvinyiban maga régzitette, hogy felesége és az 6
iratai egyarant a panzioban maradtak, raadasul egyaltalan nem is utal ra, hogy felesége
megkisérelte volna személyazonossagat igazolni, a Testiilet kiilon vizsgalatot arra nézve nem
folytatott le, hogy miért nem torekedtek a rendorck az eloallitas foganatositasat a feleség
nyilatkoztatasaval mellozni.

3) Végiil a Testiilet vizsgalta, hogy jogszeriien alkalmaztak-e a renddrdk bilincset a
panaszossal szemben.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagdban  korladtozni  kivant vagy  korlatozott  személy  Onkdrositasanak
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megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozéasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalozé jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd rendort, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremilkodét megtadmadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazéasa nélkiill nem akaddlyozhatd meg, akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a)
pontjdnak elsd fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer ttjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokést6l, masrészt az érintett személy
szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrol az
érintett személyt a rendOr egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre
a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Testiilet ismételten hivatkozik tovabba az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett
aranyossagi kritériumra, illetve az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy a
renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aradnytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszos el6allitasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 48. §-anak a,) b) és c)
pontjai alapjan, onkdarositas, tdmadas és szokés megakadalyozasa érdekében bilincselték meg,
a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint, kezek hatrabilincselésével.

A Testiilet megkeresésében kiilon rédkérdezett, tanusitott-e a panaszos olyan magatartast,
melybdl a panaszos tamadasra, szokésre, illetve Onkarositasra vonatkoz6 szandékara lehetett
volna kovetkeztetni.

A kapitanysagvezetd a Testiilet kérdésére rogzitette, hogy a panaszos folényesen viselkedett,
de az intézkedés soran alapvetden egylittmiikddd magatartast tantsitott. A kapitdnysagvezetd
megfogalmazasa szerint a panaszos aktiv, fizikai ellenallast nem tanusitott a helyszinen,
,»hiszen akkor akar testi kényszert, vagy mas, sulyosabb kényszeritd eszkozt is” alkalmaztak
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volna vele szemben. A kapitdnysagvezetd hatarozottan leirja, hogy a panaszos magatartasa az
intézkedés soran nem utalt sem szokési, sem Onkarositasi szandékra. A bilincset csak és
kizarolag az intézkedés ala vont személyben esetleg késobb kialakulod szokési, onkarositasi,
tdmadasi szandékanak megakadalyozasa érdekében alkalmaztdk. A kezek hatrabilincselése a
Szolgalati Szabalyzat (6) bekezdése (helyesen 41. §-anak (6) bekezdése) alapjan tortént, mivel
a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatrabilincselése akkor célszerii, ha az érintett személy
szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik [ab)]. A
kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a Hajduszoboszl6i Renddrkapitanysag altal hasznalt
szolgalati gépjarmiivek nem erre a célra vannak kialakitva.

A Testiilet a rendérkapitanysag bilincseléssel kapcsolatos allaspontjat nem osztotta. Az Rtv.
48. §-aban rogzitett felhatalmazasok a Testillet toretlen gyakorlata szerint akkor
hivatkozhatok a bilincselés jogalapjaként, ha az intézkedés ala vont személy magatartidsaval a
kényszerité eszkoz alkalmazasat indokolja. Az Rtv. 48. §-anak a), b) és c) pontja nem az
intézkedés ald vont személyek Onkarositdsatol, tdmadéasatol és szokésétdl vald absztrakt
félelemre vonatkozik — a bilincs alkalmazasa kizardlag akkor lehetséges, ha az intézkedés ala
vont magatartasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen jellegi cselekmények
megvalositasara késziil. Jelen esetben a renddri jelentések kifejezetten rogzitik, hogy a
panaszos egylittmikodé magatartast tanusitott, amib6l ilyen szandékra kovetkeztetni
nyilvanvaléan nem lehetett, a panaszos ,,f6lényes” magatartasa pedig nem olyan viselkedés,
mely kényszeritd eszkdz alkalmazdsat indokolhatna.

Azzal kapcsolatban, hogy a kapitdnysagvezetd szerint a panaszossal szemben aktiv, fizikai
ellenszegiilése esetén ,,akar testi kényszert, vagy mas, stlyosabb kényszeritd eszkozt is”
alkalmazhattak volna, a Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy a bilincselés a testi
kényszernél stlyosabb alapjog-korlatozast megvaldsitd kényszeritd eszkéz, melyet a
Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdése, illetve a 39. § (1) bekezdésében rogzitett
fokozatossagi kritérium értelmében eleve csak akkor lehetett volna alkalmazni, ha a panaszos
ellenszegiilése testi kényszerrel nem lett volna megtorhetd. Mivel azonban a panaszos
semmiféle ellenszegiilést nem tanusitott az intézkedés soran, még az Rtv. 47. §-a szerinti testi
kényszer alkalmazasanak sem lett volna jogalapja.

A Testlilet sziikségesnek latja felhivni a figyelmet arra is, hogy a kezek héatrabilincselése a
kényszeritd eszko6z alkalmazasanak egy fokozottan jogkorlatoz6 modja, melynek
indokoltsagat — ha a bilincs alkalmazasanak jogalapja eleve hianyzik — nem lehet igazolni
azzal, hogy a renddrkapitdnysagon hasznalt szolgélati gépjarmiivek nem az intézkedés ala
vont személyek szallitdsara vannak kialakitva.

A bilincselés jogalapjanak hianya miatt a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sulyos foku sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testiilet a panaszos szabalysértési eljarasra vonatkoz6 észrevételeire nézve hataskorének
hianyat allapitotta meg. A panaszos igazoltatasat a Testiilet jogszerlinek talalta, igy kimondta,
hogy az a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat nem sértette. A Testiilet
elfogadta az eldallitas jogalapjaul az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontjat, ugyanakkor az
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aranyossag kovetelményének sérelme miatt a panaszos személyes szabadsaghoz val6é joganak
sérelmét allapitotta meg. A bilincselés jogalapjanak hianya miatt a Testiilet emellett a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sulyos foku sérelmét is megallapitotta.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkez6é részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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