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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
197/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) . és IL. rendii panaszos!
2013. szeptember 11-én elGterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sért6 intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az |. rendii panaszos 2013. szeptember 11-én, postai uton terjesztette eld
panaszbeadvanyat, melyben a kovetkezdket adta eld.

2013. szeptember 9-én 17 orakor a gépjarmiivét vezetd 1. rendii panaszos koccanasos balesetet
szenvedett. Az I. rendti panaszos Budapesten, a L. u. — F. u. keresztezOdésében a
gyalogatkelohely eldtt allt gépkocsijaval és varta, hogy az eldtte athaladd gyalogosok
elmenjenck, mikor hatulrdl beléiitk6zott egy masik autd. Sajat gépkocsijaban vele utazott

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kilenchonapos terhes lanya, a II. rendii panaszos, akit épp az orvosi ellendrzésre vitt. Személyi
sériilés nem tortént, csak a gépjarmiiben keletkezett kar.

Bar az 1. rendi panaszos allaspontja szerint egyértelmii volt, hogy a masik aut6 vezetdje volt a
felelds, ezt nem ismerte el, hangosan iivoltozott és rendkiviil agressziven viselkedett. A
panaszosoknak az volt az érzése, hogy vagy italt, drogot fogyasztott, vagy valamilyen
gyogyszer hatasa alatt allt. A soféron kiviil a masik kocsiban egy férfi és egy né utazott. A
panaszosok a 112-es segélyhivon keresztiil rendért hivtak. Noha k6zolték, hogy kismama van
a kocsiban, tovabba jelezték, hogy nagy forgalmu helyen éllnak, azt a valaszt kaptak, hogy
nem tudjadk megmondani, mikor tudnak kijénni. Az I. rendli panaszos emlékei szerint a
helyszinen fejiik f616tt feltehetden térfigyeld kamera mikodott.

A vétkes gépkocsivezetd folytatta az agressziv viselkedést. A 1l. rendi panaszos gyalog
elment a R. utcai rendel6ig, majd vissza is jott, de az eltelt id6 alatt nem érkezett rendér a
helyszinre. Egy ora elteltével ujra telefonaltak, azonban ismételten azt a valaszt kaptak, hogy
nem tudnak semmit igérni. Két o6ra elteltével a masik sofdér kozolte, hogy nem var tovabb —
hajlandé volt a baleseti bejelentdlapot kitolteni és felelosségét elismerte. Az 1. rendli panaszos
Ujra hivta a renddrséget és jelezte, hogy mar nincs sziikkség az intézkedésre, amit
megnyugvassal vettek tudomasul. A vétkes gépkocsivezeto igy elkeriilhette az ellenérzést.

Az 1. rendli panaszos sziikségesnek latja megjegyezni, hogy ha a rendér idoben kijott volna,
az eset szakszerli rogzitésén tul valosziniileg kisziirhetett volna a forgalombdl egy olyan
gépkocsivezetot, aki feltételezése szerint valamilyen meg nem engedett szer befolyésa alatt
allt. Az I. rendli panaszos ugy véli, ha nem az § gépkocsija all eldtte, a vezetd akar az atkeld
gyalogosokba is belerohanhatott volna.

Az 1. rendli panaszos kifejezte elégedetlenségét a torténtekkel kapcsolatban, és hangsulyozta,
hogy az ligyfelet semmitmonddassal lerdzni akard hangnem, illetve ,,a kifarasztasra degradalt
igyintézés” nem megengedhetd. A fentiek alapjan kérte beadvanya kivizsgalasat, levelét
pedig egyuttal masolatban eljuttatta a beliigyminiszternek, az orszdgos renddrfékapitanynak,
illetve Budapest rendérfOkapitanyanak is.

2) 2013. szeptember 18-an az eldadé testiileti tag tajékoztatd levelet kiildott az I. rendii
panaszos részére, amelyben beadvanyéra reagalva jelezte, hogy a renddrségi panaszeljaras és
a Testiilet el6tt folyd panaszeljaras parhuzamosan nem folytathato le. Az eléadé az 1. rendii
panaszost hataridd tlizésével felhivta, hogy nyilatkozzon, mely eljarast részesiti elényben,
illetve a panaszbeadvany pontositasa c€ljabol kérdéseket is feltett. Ezen tilmenden a levélben
az L. rendli panaszost arrdl is tdjékoztatta, hogy a Testiilet eljarasat ldnyara nézve csak abban
az esetben tudja lefolytatni, amennyiben 6 is Onalléan panaszt terjeszt eld, vagy az I. rendi
panaszos a képviseletére vonatkozd jogosultsaga igazolasara meghatalmazasat csatolja.

Az . rendii panaszos 2013. oktober 2-an adta postara valaszlevelét, az alabbi tartalommal.
Vélaszaban egyértelmli nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a Testiilet eljarasat részesiti
elényben, illetve mellékelte lanya, a II. rendli panaszos nevére sz6l6 meghatalmazasat.

Az 1. rendli panaszos a beadvanyt pontositva rogzitette, hogy az elsé bejelentést lanya tette a
107-es telefonszamra, 17 6ra eldtt par perccel. A masodik telefonhivast 6 maga bonyolitotta
le, 17 6ra 20 perckor, a 112-es renddrségi telefonszamot hivva. Az I. rendli panaszos a
hivasok inditasdhoz hasznalt telefonszdmokat is megadta a hangfelvételek visszakeresésének
megkdnnyitése érdekében.



A 1L rendli panaszos — akit a torténtek igen felzaklattak — arra mar nem emlékezett, hogy
emlitette-e a bejelentéskor azt a gyanujat, hogy a balesetet okozd személy valoszinlileg
valamilyen tiltott szer befolyasa alatt all. Az 1. rend(i panaszos allitasa szerint a masodik
telefonhivds sordn biztosan utalt erre. A bejelentéskor elhangzott, hogy csak anyagi kar
keletkezett.

A beadvanyhoz az I. rendii panaszos meghatalmazast csatolt, melyben a II. rendii panaszos
kifejezetten a Testiilet elotti képviseletére jogositotta fel 6t.

3) Tekintettel arra, hogy az 1. rendi panaszos az orszagos rendérfOkapitanynak, illetve
Budapest rendérfokapitanyanak is eljuttatta beadvanyat, az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata 2013. oktober 7-én szintén tovabbitotta a
panaszbeadvanyt a Testiilethez, és egyuttal egy az iigyhdz kapcsoldédd iratcsomagot is
megkiildott, még a Testiilet megkeresésének kézhezvétele eldtt. A Testiilet az igy beérkezett
iratokat jelen allasfoglalas II. része alatt ismerteti, a megkeresésre valaszul érkezett iratokkal

egyuitt.

A Testiilet a tényallds tisztizésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztaly r. alezredes mb. vezetéje 2013. szeptember 21-én
kelt jelentésében a kovetkezOket rogzitette az liggyel kapcsolatban. A mb. osztalyvezetd
megvizsgalta az 1. rendli panaszos a BRFK-hoz eljuttatott panaszbeadvanyat, amely szerint
2013. szeptember 9-én 17 o6ra 00 perc koriili idében a L. u. és a F. u. keresztez6désénél az
altala vezetett személygépkocsival anyagi karos balesetet szenvedett, azonban az esetrdl tett
bejelentése ellenére a renddri segitség nem érkezett meg.

A 1. alezredes intézkedett az esemény soran a bejelentésrél késziilt intézkedési lap
beszerzésére, tovabba a telefonbeszélgetések hanganyaganak kimentésére. A r. alezredes az
intézkedési lap adatai alapjan megallapitotta, hogy a bejelentés 17 6ra 2 perckor tortént, és azt
a II. rendli panaszos tette a rendOrség segélyhivo szdmara. A bejelentés vételét kdovetden 17
ora 04 perckor a kiildési cimet kiadtdk a BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysagnak. A
bejelenté végiil 18 ora 20 perckor a rendérség segélyhivo szaman jelezte, hogy a kért
intézkedést lemondja.

Az els6 hanganyagon hallhatd, hogy a II. rend{i panaszos bejelentést tesz azzal a tartalommal,
hogy az altala megjelolt helyszinen az édesapja altal vezetett személygépkocsinak egy masik
személygépkocsi hatulrol nekilitk6zott, azonban a masik fél (aki a bejelentd szerint a balesetet
okozta) nem hajlando elismerni a vétkességét, ezért renddri intézkedést kér. A bejelentd
rogzitette, hogy személyi sériilés nem tortént, de utalt rd, hogy 9 honapos terhes.

A masodik esetben hangja alapjan szintén ugyanaz a holgy 18 dra 32 perc koriili idében
bejelenti, hogy mar nem tartanak igényt a rendéri intézkedésre, mert a felel6sség kérdésében
megegyeztek.



A telefonbeszélgetéskor az elsd hivast B. T. r. 6rnagy fogadta, aki napszaknak megfelelen
koszont, tajékoztatta a hivot, hogy a renddrséggel beszél, és megkérdezte, miben segithet. A
diszpécser az iigy szempontjabol Iényeges ¢€s sziikséges adatokat rogzitette. A r. drnagy —
mivel ilyen tartalmt kérdést nem kapott — nem tett arra vonatkozdlag semmilyen igéretet,
hogy a renddri segitség mikor érkezik a helyszinre.

A masodik hivast Sz. Zs. r. alezredes fogadta.

Mindkét esetben megvalosultak a kulturalt renddri intézkedésekkel szemben tdmasztott
kovetelmények. Az 1. rendii panaszos azon allitdsa, miszerint a rendér nem tudta
megmondani, mikor érkezik ki kollégaja a helyszinre, minden alapot nélkiiloz, ilyen tartalmt
kozlést B. T. r. 0rnagy nem adott.

A r. alezredes Osszességében megallapitotta, hogy a panaszbeadvany iligyében a BRFK
Kozponti Ugyeleti Féosztaly Ugyeleti Osztaly III. 4lloményéban dolgozé kolléga sem
fegyelmi, sem biintet6jogi felelésség megallapitasara alkalmas cselekményt vagy mulasztast
nem kdvetett el.

A jelentéshez csatolt intézkedési lap rogziti a bejelentés idejét (17:02), a telefonhivas
kezeldjének személyét, a baleset helyszinét, a bejelentd nevét (a II. rendli panaszos),
telefonszamat, illetve a balesetben részes gépjarmivek rendszamait, valamint azt a
koriilményt, hogy nem tudnak megegyezni. Az intézkedést a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitdnysagnak 17 6ra 04 perckor adtak ki. A visszajelentés adatai szerint a bejelentd
18 6ra 20 perckor lemondta a kért intézkedést.

2) A BRFK illetékes keriileti rendorkapitanysaga vezetdje 2013. szeptember 25-én kelt
atiratban hozta a BRFK Hivatalvezetdje tudomasdra a panasziiggyel Osszefiiggésben
tudomadsara jutott informaciokat.

A renddrkapitanysag lgyeletre telepitett telefonkésziiléke az tligyben egy relevans
hangfelvételt rogzitett.

A Koézponti Ugyelet 17 éra 04 perckor adta ki a cimet anyagi karos koziti balesetként a
BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysaganak. 17 ora 17 perc és 17 ora 20 perc kozott az
tigyeletes tiszt a kiildési leirasban szerepld telefonszamon felhivja a bejelentot. Egy férfihang
elmondja, hogy a bejelentd (a II. rendli panaszos) férje. Elmondja, hogy az anyagi karos
kozati kozlekedési baleset korabban tortént és 6 és felesége mar elhagytdk a helyszint. A
helyszinen a férfi aposa, az 1. rendii panaszos maradt hatra. Az okozé feleldsségét elismeri,
azonban egyikiiknél sincs baleseti bejelent6lap, kizardlag e tény miatt kérnek rendéri
intézkedést. A panaszbejelentésben szerepld agresszivitasrol annyi hangzik el, hogy a baleset
okozoja kiabalt veliik, hogy neki dolga van és el akarja hagyni a helyszint. A II. rendii
panaszos férje azt is elmondja, hogy az okozd pénzt is felajanlott nekik a helyszinen a
kartalanitds érdekében, de 6k azt nem fogadtak el. A r. drmester tdjékoztatja a bejelentot,
hogy valamennyi jarér gépkocsi kiildésben van ¢€s ,egy Ora biztosan, amig a helyszinre
renddrt tud kiildeni”. A II. rend{i panaszos férje ezt nyugodt hangon tudomasul veszi, és kozli,
hogy beszélni fog a helyszinen tartozkodd aposaval. Atgondoljak a bejelentést, de
amennyiben nem telefonalnak 0jra, akkor fenntartjak az igényiiket a renddrjardr kikiildésére.



17 ora 22 perckor a Kozponti Ugyelet gépkocsifeltorésrél tajékoztatja az iigyeletest, a
helyszinrél menekiild elkovetok személyleirasat és a menekiilési utvonalat is megadva. Az
tgyeletes tisztnek tujra jelenti, hogy nincs kiildhet6 jarére, azonban a beszélgetés végén
igéretet tesz, hogy a cim prioritasa miatt megkisérel erre a cimre jarort felszabaditani.

18 6ra 02 perckor a Kdzponti Ugyelet iigyeletese érdeklddik, hogy az anyagi karos koziti
kozlekedési baleset helyszinére ment-e mar ki rendér. Az ligyeletes tiszt tajékoztatja az
iigyeletest, hogy nem tudott még a cimre jarort kiildeni és még legalabb 30 percig nem is fog
tudni a tobbi cim miatt. A koztes beszélgetésekbdl kidertil, hogy a gépjarmiilopas iigyében is
intézkedni kell.

18 6ra 28 perckor a Kdzponti Ugyelet ismét érdeklddik az anyagi karos kozuti kozlekedési
baleset cimérdl, mire a r. drmester jelenti, hogy még mindig nem tudott jarért kikiildeni.

18 o6ra 35 perckor a Kozponti Ugyelet tajékoztatia a BRFK  illetékes keriileti
renddrkapitdnysaga iigyeletesét, hogy az anyagi karos kozati kozlekedési balesetben a felek
megegyeztek, a bejelentés storno.

A kapitanysagvezetd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bejelentét a BRFK illetékes
keriileti renddrkapitanysaganak tligyeletese 17 ora 20 perckor tdjékoztatta arr6l, hogy mennyi
varakozasi id6vel szamolhatnak. A helyszin ekkorra mar megvaltozott, vélhetéen a vétlen
gépjarmii vezetdje ekkor mar nem tartézkodott a helyszinen. A BRFK illetékes kertileti
renddrkapitdnysadganak rendelkezésére allo valamennyi gépkocsizo jarér foglalt volt, e tényt
jelentették a cimet kiadé Kozponti Ugyeletnek is. Ennek ellenére tovabbi kiemelt cimek
kiadasa is megtortént. Az tligyben végiil a felek megegyeztek €s a helyszint a renddrjardr
kiérkezése eldtt elhagytak.

A 1. Ornagy allaspontja szerint a 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds 11. pontjaban foglaltakra
val6 tekintettel jegyzokonyv felvétele is elégséges intézkedés lett volna, ennek érdekében az
igyeletes felhivhatta volna a felek figyelmét, hogy bejelentésiiket személyesen barmelyik
rendori szervnél megtehetik. Ezt a tajékoztatas mindkét iigyeletes részérdl elmaradt.

A r. Ornagy parancsnoki kivizsgaldsa soran fegyelmi vétséget megalapozd személyi
feleldsséget nem allapitott meg, az {igyben a panaszbeadvdny nyoman megindult
kozigazgatasi hatosagi eljaras felfiiggesztése irant pedig intézkedett.

3) A BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaga mellékelte a panaszeljaras felfiiggesztésérol
sz016 végzést, valamint a kiildés leirdsat, ezek a dokumentumok azonban a panasziigy
elbirdlasa szempontjabdl relevans 1) informaciot nem tartalmaznak.

A rendOrkapitanysag tovabba mellékelte az iigyeleti eseménynaplo 2013. szeptember 9-ei
kivonatat, illetve az aznapi kiildési naplo kivonatat, mely dokumentumok a rendérkapitanysag
intézkedés napjan végzett egyéb intézkedéseirdl adnak szdmot. A kiildési napldé a panasz
targyaul szolgald bejelentést, valamint a jelentésekben hivatkozott, autofeltdrésre vonatkozo
bejelentést egyarant rogziti.



4) A Testiilet a kovetkezOkben ismerteti a részére megkiildott hangfelvételeket.
Az eljuttatott lemezeken két fajl szerepel.

A 5530525 fijlnevi felvétel 1 perc 36 masodperc hosszisagu. A telefont az tligyeletes veszi
fel, aki koszon, kozli, hogy ,,segélyhivd”, és megkérdezi, miben segithet. A telefonba a II.
rendl panaszos szdl bele, aki elmondja, hogy beléjiik jottek hatulrél a F. u.- L. u. sarkanal és a
vétkes fél nem akar betétlapot adni. Az iigyeletes megkérdezi, tortént-e személyi sériilés,
amire a bejelentd hatdrozott nemmel vélaszol, majd rogziti a bejelentd nevét, és ismételten
egyezteti a helyszint. A bejelentd elmondja, hogy 9 honapos terhes, és ,,mindjart elmegy a
magzatvize”, ezért 6 nem tud sokat varni, rdaddsul a masik fél kiabal vele. Az ligyeletes
kérdésére elmondja, hogy az autét nem 6 vezette, hanem édesapja, akinek nevét szintén
bediktalja. Az ligyeletes rakérdez a balesetben részes gépkocsik rendszamara, amit a I1. rendi
panaszos le is diktal neki. A diszpécser azzal blicsuzik, hogy kiildi a kollégakat a helyszinre.

A 5530894 faljnevii felvétel hossza 4 perc 45 masodperc, azon egy sor, a konkrét tigyhdz nem
kapcsolodo beszélgetés is hallhatd. A panasziigy szempontjabol relevans parbeszéd 2 perc 35
masodpercnél kezdédik. Ekkor ismét a II. rendii panaszos telefondl, egy masik iigyeletessel
beszél. A panaszos elmondja, hogy mar nagyon hossza idével ezel6tt kértek intézkedést egy
kozlekedési balesethez (a helyszint ismételten kozli), ahova nem érkeztek meg, és hozzateszi,
hogy iddkdzben sikeriilt kitolteniiik egy betétlapot. A II. rendli panaszos rdkérdez, hogy
ilyenkor le lehet-e mondani az intézkedést. Az ligyeletes igennel felel — a II. rendii panaszos
az intézkedést lemondja, és némi ir6nidval megjegyzi, hogy koszoni a segitséget, de
allapotabol fakaddan tovabb nem tudnak varni az intézkedésre. Az tigyelet a stornét jelenti a
keriiletnek.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizd6d6 alapveto jogat — az alabbiak szerint.

A Testiilet allasfoglalasdban azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a rendOrségnek a bejelentés nyomdn, €s amennyiben igen, eljarasukat
mennyiben lehet a kotelezettség teljesitésének tekinteni.

b) Az intézkedési kotelezettség fennallasdval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A rendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése
szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
kortiilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a II. rendli panaszos egy anyagi kart okozé kozuti baleset
tényét hozta a renddrség tudomasara bejelentésével. A Testiilet allaspontja szerint egy
kozlekedési baleset kimenetelétdl fliggetleniil olyan esemény, mely alkalmas a kozbiztonsag



veszélyeztetésére, hiszen egy ilyen baleset soran a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
tormelék vagy egyéb anyagmaradvany (pl. ilizemanyag) keriilhet az uttestre, raadasul a
balesetben részes gépjarmiivek a forgalmat akadéalyozhatjak.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendii panaszos
bejelentése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendorség oldalan.

b) Ezt kovetéen a Testiilet azon kérdés megitélésével foglalkozott, hogy a rendérség
megfelelden eleget tett-e az Rtv. alapjan fennall6 intézkedési kotelezettségnek.

Ehhez a Testiilet az Rtv. 24. §-at hivta segitségiil. A 24. § (1) bekezdése szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint tovabba a maganérdekek
védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a térvényes védelem
az adott korilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a
jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A kozuti balesetek szabalyaival kapcsolatban a kozuti kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) rendelkezései nytjtanak
felvilagositast.

A KRESZ 58. §-anak (1) bekezdése szerint a balesettel érintett jarmii vezetdje koteles a
jarmuvel azonnal megallni, a baleset folytan megsériilt vagy veszélybe keriilt személy részére
segitséget nyujtani €s az esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden téle telhetdt
megtenni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a baleset halalt vagy személyi sériilést
okozott, a balesetrdl a rendérhatosagot (a legkozelebbi renddrt) haladéktalanul értesiteni kell
¢s a lehetdségekhez képest gondoskodni kell a nyomok megdrzésérdl; a helyszint csak az
intézkedd renddr engedélyével szabad elhagyni. Ha a baleset veszélyes anyagot szallitd
jarmuvel kovetkezett be, a balesettel nem érintett jarmiivek vezetdinek is haladéktalanul
értesiteni kell a renddrhatdsagot (a legkozelebbi renddrt) a balesetrdl, kozolni kell a jarmi
narancssarga alapszinli tablajan feltiintetett szamokat. A (3) bekezdés kimondja, hogy ha a
renddérhatdsag értesitése a (2) bekezdésben foglalt rendelkezés értelmében nem kotelezd, de
valamelyik érdekelt a baleset miatt rendori intézkedést kivan és a renddrhatosdgot (a
legkozelebbi renddrt) haladéktalanul értesiti, a balesettel érintett jarmiivek vezetdinek a
renddri intézkedést meg kell varniuk. A rendOrhatosag értesitése, illetve rendOri intézkedeés
hidnydban a balesetben érintettek kotelesek személyazonossdgukat egymas szdmara,
kolcsondsen hitelt érdemlden igazolni €s megnevezni azt a biztositot, amellyel a jarmiire
felelgsségbiztositasi szerzodést kotottek.

A kozlekedési balesetekkel kapcsolatos teenddk korében a renddrség szolgalati szabalyzatardl
szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 12. §-d4nak (1) bekezdése a kovetkezdket rogziti.
Kozlekedési baleset helyszinén a renddr a hatadskorébe nem tartozo ligyekben a helyszin
megtekintése vagy a szemle lefolytatdsa érdekében az ligyeletet értesiti. A baleseti helyszineld
kiérkezéséig a renddr gondoskodik az elsddleges intézkedések megtételére — kiilonos
tekintettel az elsOsegélynyujtasra, értesitésadasra, helyszinbiztositasra, tanukutatasra,
adatgylijtésre, karelharitasra, a forgalom folyamatossaganak biztositdsdra — a kiérkezést
kovetden segiti a baleseti helyszineld munkdjat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonos
tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.



Az Orszagos Rendorfékapitany 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitdsa a kdzlekedési balesetek és
a kozlekedés korében elkovetett bilincselekmények esetén kovetendd renddri eljarés
szabalyairdl a kovetkezo relevans rendelkezéseket tartalmazza.

Az utasitds a kozlekedési balesetet a kovetkezoképpen definidlja: kozlekedési baleset a
legalabb egy mozgo6 kozati-, vasuti-, vizi vagy légijarmi, tovabba — a kozuti kozlekedés
korében — allatot hajtd (vezetd) személy részvételével vagy ilyen jarmii mozgasabol eredéen
bekovetkezett, altalaban a kozlekedési szabalyok szandékos vagy gondatlan megszegésével
gondatlansagbdl, illetdleg vétleniil eldidézett olyan varatlan esemény, amellyel ok-okozati
Osszefliggésben egy vagy tobb személy meghalt, megsériilt, vagy dologi kar keletkezett.

Az utasitas 11. pontja szerint baleset utdlagos bejelentése esetén — amennyiben a késedelem
az eljaras eredményességét veszélyezteti, tovabba a személyi és targyi jellegli egyéb
bizonyitékok beszerzése érdekében sziikséges — azonnal intézkedni kell szemle tartasara,
tovabba a személyi és targyi jellegli egyéb bizonyitékok beszerzésére. Egyéb esetben
jegyzékonyvet (,,Jegyzokonyv bejelentésrdl, feljelentésrdl”) kell felvenni azzal, hogy az
igyészség, illetve a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet irdnyaba teljesitendd értesitési
kotelezettségnek ilyen esetben is eleget kell tenni.

A konkrét esetben a panaszosok bejelentése nyoman kétségtelen tény, hogy a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, kérdéses ugyanakkor, hogy ezen kotelezettség
feltétleniil kiterjedt-e arra, hogy a renddrség a helyszinre kivonulva gy6z6djon meg az eset
kortilményeirdl, vagy elegendd lett volna az tigyeleten keresztiil megfeleld jogi tdjékoztatast
nyujtani a feleknek.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a helyszinen személyi sériilés nem tortént, és a baleset
miatt els6ként tett bejelentés hanganyaga szerint a II. rendii panaszos kizardlag annyit hozott a
renddrség tudomasara, hogy gépjarmiiviikkben anyagi kar keletkezett, a felelosség kérdésében
azonban a masik féllel nem tudnak megegyezni. Tekintettel arra, hogy a felek tulajdonaban
keletkezett karrdl volt szo, és az els6dleges bejelentés alapjan a torténtekbdl szabdlysértés
vagy blncselekmény elkovetésének gyanujara kovetkeztetni nem lehetett, a panaszosok
lényegében maganérdekiik védelme érdekében kértek helyszini intézkedést. Az Rtv. 24. §-
anak idézett (2) bekezdése szerint a rendorség maganérdekek védelmében is kozremitkodhet —
a gyakorlat szerint pedig rendszerint kdzre is miikddik.

A Testiilet ugyanakkor sziikségesnek latja felhivni a figyelmet arra, hogy a Szolgélati
Szabalyzat 4. §-anak (2) bekezdése szerint tobb, egy iddben sziikséges intézkedés koziil
elészor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell
foganatositani. Az iménti szabaly az intézkedések ésszerti foganatositasanak sorrendjére
nézve ad tampontokat, melybdl az is kovetkezik, hogy mindaddig, amig stlyosabb
sérelemmel fenyegetd, és egyaltalaban az 4altalanos kozbiztonsagra tartoz6 helyzetek
elharitasa indokolt, a maganérdek védelme a feladatok teljesitésének soraban értelemszertien
hatrébb szorul.

A konkrét ligy kapcsan az ligyeleti eseménynaplo tanusaga szerint a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitdnysaga adlloményanak szamos egyéb eset kapcsan kellett intézkednie a torténtek
id6pontjaban, az események kozott pedig szabalysértés illetve blincselekmény gyantja
egyarant eléfordult. A kapitanysagvezeto atirata szerint emiatt a kapitanysag 0sszes szolgalati
gépjarmiive terepen volt.



A Testiilet a torténtek kapcsan arra az alldspontra helyezkedett, hogy ha a panaszosok a
rendOrségtdl az adott iigyben helyszini segitséget kértek, a renddrségnek bejelentésiikre
mindenképpen ki kellett vonulnia a balesethez. Adott esetben ugyanakkor nem deriilt ki, hogy
a rendbrség valoban kiment volna-¢ a helyszinre, hiszen végiil maga a II. rend{i panaszos
jelezte a kapitanysag felé, hogy a renddrség tovabbi kozremiikodésére mar nem tartanak

igényt.

Ezen tilmenden tényként kezelhetd, hogy akar kiment volna a renddrség a balesethez, akar
nem, a hosszas véarakozas a panaszosoknak mindenképpen kellemetlenséget okozott. Az
intézkedések sorrendjére nézve ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (2) bekezdése
egyértelmil iranymutatast ad, a konkrét esetben pedig a késedelmet a keriiletben foganatositott
egyéb intézkedések megfeleléen igazoljak, emiatt tehat a Testiilet 6nmagéban nem latta
indokoltnak megallapitani a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor az allapotos II. rendli panaszost kiilonds szamara
kiilondsen megterheld, hosszadalmas varakozas elkeriilhetd lett volna, ha a bejelentdk mar
elso alkalommal t4jékoztatast kapnak jogi lehetdségeikre, illetve az intézkedés pontos varhatod
idejére nézve.

A panaszbeadvany ¢s a rendOrségrol érkezett iratok kozott ellentmondds mutatkozik a
telefonhivasok kezdeményezdit illetéen. A hangfelvételek alapjan annyi bizonyos, hogy a IL
rendli panaszos tette meg a bejelentést, 17 ora 2 perckor, és szintén ¢ mondta le az intézkedést
18 ora 32 perc koriili idében. Az 1. rendli panaszos allitotta tovabba, hogy 17 6ra 20 perckor 6
is telefonalt a 112-es segélyhivora, errdl a hivasrél azonban a renddrségnek nem volt
tudomasa, hangfelvétel pedig nem allt rola rendelkezésre. A rendOrség is beszamolt
ugyanakkor egy masik, kozel ugyanebben az idépontban bonyolitott hivasrol: 17 éra 17 perc
¢€s 17 ora 20 perc kozott az ligyeletes tiszt a kiildési leirasban szerepld telefonszamon adataik
szerint maga hivta fel a bejelent6t. A telefont a II. rendli panaszos férje vette fel, aki
elmondta, hogy az anyagi karos kozuti kozlekedési baleset korabban tortént és 6 és felesége
mar elhagytdk a helyszint. A helyszinen a férfi apdsa, az 1. rendli panaszos maradt hatra. Az
okozo6 feleldsségét elismeri, azonban egyikiiknél sincs baleseti bejelentélap, kKizardlag e tény
miatt kérnek renddri intézkedést. A panaszbejelentésben szerepld agresszivitasrol annyi
hangzik el, hogy a baleset okozdja kiabalt veliik, hogy neki dolga van és el akarja hagyni a
helyszint. A II. rendii panaszos férje azt is elmondja, hogy az okoz6 pénzt is felajanlott nekik
a helyszinen a kartalanitas érdekében, de 6k azt nem fogadtak el. A r. ormester tdjékoztatja a
bejelentdt, hogy valamennyi jardrgépkocsi kiilldésben van és ,,egy Ora biztosan, amig a
helyszinre renddrt tud kiildeni”. A II. rendli panaszos férje ezt nyugodt hangon tudomasul
veszi, és kozli, hogy beszélni fog a helyszinen tartozkodoé aposaval. Atgondoljék a bejelentést,
de amennyiben nem telefondlnak ujra, akkor fenntartjdk az igényiiket a renddrjardr
kikiildésére. A BRFK a fenti beszélgetésrdl szolo felvételt a Testiilet felé nem tovabbitotta,
ugyanakkor a Testiilet nem latott okot arra, hogy kétségbe vonja a részletesen rogzitett, az 1.
rendl panaszos eléadasaval elemeiben egyezd beszélgetés megtorténtét.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 17 ora 20 perckor, tehat mintegy 20 perccel a bejelentés
megtételét kovetden a baleset okozoja elismerte felelosségét, és a felek kizardlag a baleseti
bejelent6lapra vartak. Ebben az esetben a felek — a biztositasi ligyintézéshez kapcsolodo —
problémdjat megoldotta volna, ha elhangzik egy arra vonatkozo tajékoztatas, hogy a renddri
intézkedést személyi sériilés hijan a helyszinen sziikségtelen megvarni, és a felek késébb
barmely renddrkapitanysdgon szabadon megtehetik bejelentéseiket.
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A fentiekre valo tekintettel a tajékoztatas hianyossagai miatt a Testiilet indokoltnak
tartotta megallapitani az I. és II. rendili panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét. A sérelem mértékeét a Testiilet csekély fokunak itélte.

V.

Allasfoglalasaban a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a panaszosok bejelentése nyomdn, ezt azonban nem teljesitette maradéktalanul,
mivel hidnyos tdjékoztatast nyujtott a bejelentdknek. A tajékoztatds elégtelenségére vald
tekintettel a Testiilet a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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