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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
194/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. majus 21-
én eldterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a P.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. majus 21-én a Budapesti Rendér-fokapitanysagon (a tovabbiakban: BRFK)
adta el6 panaszat, amely kapcsan kérte, hogy kivizsgalasat a Testiilet végezze el.

1) A panaszos a vele szemben 2013. majus 16-an 6 6ra és 6 o6ra 30 perc kozott foganatositott
¢és az azt kovetd rendOri intézkedések miatt tett panaszt. Eldadasa szerint fenti iddpontban
kopogtattak a hdza ajtajan. Amikor ajtdt nyitott, spray-vel fujta le az ajtoban allo két
egyenruhds rendor. A renddrok nevét €s azonositd szamat a panaszos nem tudja, mert az a
ruhazatukra nem volt kitéve. Ezutan a panaszost még egyszer lefujtak, a kezeit hatracsavartak,

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a vallat kicsavartdk, belé¢ is rugtak, az oldalan megiitotték, mindezek hatdsara a panaszos
Osszecsuklott.

Az események sordn a hazban 1év0 kutya ugatni kezdett, a rendérok azonban az allatot is
lefijtak és belerugtak.

A panaszost beszallitottak a renddrségi fogdaba. Ott két pofont kapott azért, mert nem akarta
levenni szijat, és végiil nem is vette le.

Késobb atvitték a panaszost egy masik renddrségi épiiletbe. Ott mar rendesen bantak vele,
azonnal elvitték orvoshoz, majd pedig elengedték.

A panaszos ott maradt P. varosban, és a rend6r6k azt mondtdk neki, mehet a
buszpalyaudvarra.

A panaszos még aznap elment latleletet vetetni. Megjegyzi, hogy az események 6ta olyan
fajdalmai vannak, hogy egy oranal nem tud tobbet aludni egyszerre, a szemével pedig
homalyosan lat.

2) A panaszos bejelentéséhez csatolt egy orvosi latleletet, amelyet 2013. majus 16-an
allitottak ki, az ellatas kezdetének ideje 12 ora.

Az irat az alabbi kiilsérelmi nyomokat rogziti: jobb valliziilet f4jdalmas, duzzadt; jobb csukld
enyhén duzzadt, nyomdas érzékeny, mindkét labfej duzzadt, fajdalmas, mindkét szem
kotdhartyaja belovellt, duzzadt.

3) A panaszos bejelentéséhez szintén csatolta a renddrségi eldallitasarol szolo igazolast. Az
irat tanisdga szerint a panaszost a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. §-a
alapjan allitottak eld. A jogalap kozelebbi megjeldlését az igazolas nem tartalmazza.

A panaszos hozzatartozd vagy képviseld kiértesitését az eldallitdsr6l nem kérte, az
intézkedéssel szemben panasszal nem élt, élelmezést nem keért.

Az elballitas 2013. majus 16-an 6 6ra 20 perct6l aznap 8 ora 50 percig tartott.

4) A panaszos a Testiilet megkeresésére a sérelmezett eseményeket érintéen az alabbiakkal
egészitette ki az eredeti panaszban foglaltakat.

A renddrok, miutan lefijtak, kilokdosték a hazbol, aminek kovetkeztében a panaszos nekiesett
az orgonabokornak. Ezutdn a szeme ald iitdttek a renddérok, és a teste mas részein is
utlegelték.

Késoébb, amikor a renddrségi fogddn nem akarta a papirokat alairni, megint kapott ,,a szeme
alda” mindkét oldalra.

5) A panaszos panasza kiegészitésében, illetleg a beadvanyaihoz csatolt egyéb iratokban
részletesen beszamol azokrdl az eseményekrdl, amelyek a rendéri intézkedést megeldézden és
azt kovetden a lakohelyén és annak kozelében torténtek, és amelyek a panaszost
megfélemlitették. Utal ezen események elézményeire, résztvevlire, a folyamatban 1évo
eljarasokra. Mindezen koriilmények ismertetésétdl a Testiilet ehelyiitt eltekint, mivel azok a



sérelmezett renddri intézkedés jogszerlis€égének megitélése szempontjabol nem tekinthetok
relevansnak.

A) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A Testiilet megkeresésére, az abban feltett kérdésekre a P.-i Rendérkapitanysag vezetdje
kiildott valaszlevelet.

Tajékoztatasa szerint a panaszban megjelolt idépontban a panaszossal szemben a P.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Fogda- és Kiséroori Alosztaly beosztottai jartak
el, a panaszos eldvezetését hajtottak végre, az intézkedésrdl jelentést készitettek.

A kapitanysagvezetd azonban a jelentés ellenére sziikségesnek tartotta az intézkedd renddrok
személyes meghallgatasat annak érdekében, hogy a Testiilet kérdéseire valaszt adhasson és az
tigy valamennyi részlete tisztazodjon. A meghallgatison a rendérok az alabbiak szerint
nyilatkoztak.

a) A P.-i Rendérkapitanysag rendordrse biintetdeljarast folytat a panaszos és felesége ellen a
Biinteté térvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 271. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 garazdasag vétség megalapozott gyanfija miatt. Mivel a panaszos
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg egy eljarasi cselekményen, a biintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 162. § (1) és (2) bekezdése alapjan
elrendelték az eldvezetését.

A P.-i Rendérkapitanysag rendérei — figyelemmel a Be. utalt rendelkezéseire — 2013. majus
16-an reggel 6 ora koriili idépontban érkeztek a panaszos lakohelyére, hogy onnan a panaszos
eldvezetését foganatositsak. A helyszinre érve a rendérok az ajton kopogtattak, a panaszos az
ajtot résnyire nyitotta. A valaszlevél utal ra, hogy az eljar6 rendérok ruhdzata megfelelt a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eldirasnak, vagyis Oket egyenruhdjuk €és az azon elhelyezett azonositd
jelvényiik igazolta, tovabba a renddrok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfelelden szoban
kozoltek a panaszossal a neviiket, a beosztasi helyliket, az azonosité szamukat, valamint az
intézkedés tényét és céljat. Az egyik renddr bebocsatast kért a panaszostol. A tajékoztatas utal
rd, hogy mindez annak ellenére tortént, hogy a rendérok belépésére az Rtv. 39. § (1) bekezdés
f) pontja megfeleld felhatalmazast biztositott.

A lakasban a rend6rok a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja €és a renddrség
szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 34. § (1) bekezdése alapjan személyazonossdga igazolasara szolitottak fel. A
panaszos a felhivasnak csak tobbszori felszodlitasra tett eleget, személyi igazolvanyat atadta.
Ezt kovetden a rendOrok ismertették a panaszossal az eldvezetési hatarozatot, majd az iratot
kézbesitették neki. A panaszost tdjékoztattdk tovabba a Be. 195. §-a, illetdleg az Rtv. alapjan
Ot megilletd panaszjogrol, annak gyakorldsanak modjarol is.



A panaszos az eldallitasrol kiallitott igazolason, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
jogszeriiségét vizsgald szolgalatparancsnok altali meghallgatdsa soran is tigy nyilatkozott,
hogy nem kivan panaszt eléterjeszteni.

Az eljar6 rendérok meghallgatasuk alkalmaval ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos, miutan az
elévezetésrol tajékoztattak, orditozni kezdett, és azt kozdlte a rendérokkel, hogy nem megy
sehova, hagyjak Ot békén. A panaszos és élettdrsa ezutan ,,egymast hergelve” kiabaltak,
kozolték, hogy a panaszos csak akkor tart a rendérokkel, ha az élettarsa is mehet. A panaszos
ezen feliil Osszefiiggéstelen kérdéseket tett fel arrol, hogy mi torténik vele és miért. A
rend6rok a panaszos kérdéseire valaszokat adtak, majd a Szolgalati Szabalyzat 34. § (2)
bekezdésének megfelelden lehetdséget adtak a panaszosnak arra, hogy fel6ltozzon, hasznalati
targyait magéhoz vegye, ugyanakkor felszolitottak az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetd magatartasra. Utal ra a valaszlevél, hogy a panaszossal a kommunikacié méltosagot
nem sértd, normalis hangnemben zajlott, a rendérok a hétkoznapi életben szokvanyos
kifejezéseket hasznaltak, habar a panaszos folyamatosan emelt hangon kommunikalt. [Utal ra
a kapitanysagvezetd, hogy ismerik a Testiilet allasfoglalasait, és megprébalnak aszerint
eljarni, ekorben idézi a Testiilet 64/2008 (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasaban irtakat.]

b) A valaszlevél megjeldli az intézked6 rend6rok altal a panaszossal szemben foganatositott
intézkedéseket és azok jogalapjat. Eszerint a rendérok az Rtv. 17. § (1) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan az Rtv. 34. § (1) bekezdése szerinti eldvezetést hajtottak
végre. Figyelemmel voltak tovabba a Be. 162. § (1) és (2) bekezdéseire, 106. § (1) és (3)
bekezdéseire, 69. § (1) bekezdés a) pontjara.

A panaszos lakohelyére az Rtv. 39. § (1) bekezdés f) pontja szerinti felhatalmazas alapjan
mentek be.

A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés és a Szolgalati Szabalyzat 34. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

Mivel a panaszos az intézkedésnek onként nem vetette ala magat, a rend6rok a Be. 162. § (3)
bekezdése €s az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Rtv. 15. § (2) bekezdésére
és 17. § (2) bekezdésére — az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszert alkalmaztak vele szemben.
Amikor a testi kényszer alkalmazdsa nem bizonyult elégségesnek, a renddrok stlyosabb
kényszeritd eszkdz alkalmazasat helyezték kilatasba, mivel azonban a panaszos ellenallasa a
figyelmeztetést kovetden megsziint, a vegyi eszkoz alkalmazasara — figyelemmel az Rtv. 16. §
(1) bekezdés II. fordulatara — nem kertilt sor.

A panaszos ruhdzatat a rendérok az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak.

Az eldvezetés foganatositasa soran a Be. 162. § (4) bekezdésére is figyelemmel voltak.

¢) Az intézkedés részletes leirasabol az alabbi relevans informaciokat sziikséges kiemelni.
Amikor a panaszos a rendéroknek résnyire kinyitotta az ajtot, egy kutyat is magaval vitt. A
rendorok tajékoztatasat kovetden a kutyaval a panaszos hatrébb vonult, az ajtot nyitva hagyta,

azon a rendorok bementek.

A panaszost a rendorok az igazoltatast és az intézkedésrdl vald tajékoztatast kovetden
felszolitottak, hogy 016zzon fel és menjen veliik, tovabba azt is kozolték vele, hogy a



nyomozati cselekmény végrehajtasat kovetden hazamehet. A panaszos mindez id6 alatt az
¢lettarsaval egyiitt kiabdlni kezdett. A renddrok mintegy 15-20 percen keresztiil probaltak
nyugtatni és gyodzkddni, hogy ne alljon ellen. Ennek hatdsara a panaszos igazolta magat,
azonban az elévezetésnek nem volt hajlandé magat alavetni. (Ekorben hivatkozik tovabba az
EJEB 26137/04. sz. kérelem vizsgalati anyagara.) A rendérok ezért a legenyhébb kényszeritd
eszkdz, a testi kényszer alkalmazéisa mellett dontottek. Ezt megeléz6en a Szolgélati
Szabalyzat 39. § (3) bekezdése alapjan felszolitottdk a panaszost az ellenszegiilés
abbahagyasara és figyelmeztették a kényszeritd eszkdz alkalmazasara.

Ekkor a panaszos a szoba a helyiség hats6 részén 1évo asztal mogé 1épett és a kb. 1,5 méteres
kotélnek, amelyen a kutyat tartotta, a végét, kb. 0,5 métert a jobb csukldjara tekerte. Kozben
azt kiabalta a rendéroknek, hogy nem megy sehové, és ha a rend6rok nem tavoznak, rajuk
uszitja a kutyat. A rendérok meghallgatasuk alkalmaval ugy nyilatkoztak, hogy a kutya egy
kb. 20-25 cm marmagassagl, nyugodt és riadt allat volt, lathatoan még kolyok, és tobb
alkalommal is bebujt egy sz¢€k ald, ahonnan a panaszos rangatta ki.

A rend6rok ezek utdn odaléptek a panaszoshoz, majd jobb és bal oldalrdl is megfogva
probaltak a szobabdl kivezetni. Ennek sordn a testi kényszer alkalmazasara — a Szolgalati
Szabalyzat 40. § (1) bekezdése alapjan — megfogassal keriilt sor: egy-egy renddr fogta meg
bal, illetve jobb oldalrdl a panaszos kezét a konyokénél és a csuklojanal. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak kezdetekor a panaszos a kozelben 1év asztal lapjat két kezével megragadta,
magat megfeszitette, a jobb labat pedig az asztal ldbdba beakasztotta. Igy probalta
meghitsitani a kivezetést. Mivel a jobb 1abat elsdre nem tudta az asztal 1ababa beakasztani,
belerugott az asztallabba, a panaszos laban ekkor csak papucs volt. Sériilésre a panaszos nem
panaszkodott, csak a rendérok akadalyozasara torekedett. A kutya kotele mindvégig a
panaszos csukldjara volt ratekerve, igy a panaszos rangatta a kutyat, annak nyakan a kotél
tobbszor megszorult. A renddrok tobbszor felszolitottak, hogy engedje el a kutyat, de nem
engedelmeskedett, a kutya tobbszor is vonyitott. Ekdzben a panaszos €lettarsa is folyamatosan
kiabalt.

Miutén a renddrok kilatasba helyezték a vegyi eszkoz alkalmazasat, a panaszos felhagyott az
ellendllassal. Ezt kovetden a renddrok a testi kényszer alkalmazasdval is felhagytak, a
panaszos pedig Oltozkddni kezdett. Mikdzben a panaszos zoknit huzott, a renddérok
észrevették, hogy jobb laban hamsériilés van, ami enyhén vérzett. A rendérok ezért — az Rtv.
17. § (2) bekezdés II. fordulatinak megfeleléen — megkérdezték a panaszost, hogy kéri-e
orvosi vizsgalatra szallitdsat. A panaszos nemleges vélaszt adott.

A renddrok nyilatkozata szerint a testi kényszer alkalmazasa 5-10 percig tartott, ennyi ideig
tanusitott a panaszos az intézkedéssel szemben a Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti aktiv ellenszegiilést.

Az intézkedésnél végig jelen volt a panaszos élettarsa.

d) A renddrok a panaszost végiil eldvezették a P.-i Renddérkapitanysagra, ahol a fogdan
helyezték el, majd az iratok elkészitését kovetden orvosi vizsgalatra szallitottak.

A panaszost az eldvezetést elrendelé hatdsag tagja 2013. majus 16-an 8 ora 50 perckor vette
at.



Az Rtv. 33 § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okardl a tajékoztatast, illetve az eldallitas
idejérdl szo6lo igazolast megkapta a panaszos. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XI1. 13) BM. rendelet 2. § (8), (9) bekezdése, és a 19/1996.(V111.23)
ORFK utasitas 36/A alapjan a jogairdl as kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast szintén
megkapta.

Az eléallitas idotartama alatt a panaszossal szemben eljarasi cselekmény foganatositasara nem
keriilt sor. Az intézkedés célja az volt, hogy biztositsa a panaszos szakértdi vizsgalaton vald
részvételét. Az eljarasi cselekményre tehat nem az eldallitas ideje alatt, hanem azt kovetden
keriilt sor.

e) A panaszos az eldallitas ideje alatt orvosi ellatasban is részesiilt, mivel az eljard rendérok
¢észlelték, hogy a laban megsériilt. A fogdardl a panaszost a megyei renddr-fokapitanysag
orvosahoz szallitottak, aki a panaszost altalanos jelleggel megvizsgalta, nem csupan a laban
1évé hamsériilést latta el.

f) A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a panaszos nem fordult olyan kéréssel a
rend6rokhoz, hogy gondoskodjanak a hazajutasardl. Megjegyzi tovabba, hogy a panaszost
nem els6é alkalommal vezették elo, tovabba, amikor a rend6r6k az otthonaban bérlete
magahoz vételére hivtak fel a panaszost, k6zolte, hogy ingyen utazik.

g) A rend6rok nyilatkozata ellentmond a panaszos azon allitdsanak, hogy az intézkedés soran
a kutyajat is konnygazzal fjték le. Nyilatkozatuk szerint épp a renddrdk voltak azok, akik az
allat testi épsége miatt aggddva tobbszor is felszolitottak a panaszost, hogy engedje el a kutya
kotelét. A renddrok ugy értékelték, hogy a kutya nem jelent komoly fenyegetést, mivel
jambor ¢s ijedt volt, illetve még lathatdéan kolyok. A kutyat a rendérok sem fizikai, sem vegyi
eszkozzel nem bantottak.

h) A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet azon eljarasokrol, amelyek a panaszolt
intézkedéssel 0sszefiiggésbe hozhatok.

Arrol nyujtott tdjékoztatast, hogy a panaszos a BRFK Hivatalanal tett bejelentést amiatt, hogy
a 2013. majus 16-4n vele szemben intézkedd rendérok bantalmaztak. A renddrség a panaszos
bejelentését tovabbitotta a nyomozo ligyészségnek, amely a feljelentést elutasitotta.

A panaszos azonos események miatt a Legfobb Ugyészséghez is panaszt nytjtott be, azzal a
kiegészitéssel, hogy a rendérok 40 000 Ft-ot tulajdonitottak el tdle az intézkedés ideje alatt.
Az ligyet 2013. julius 9-t61 a nyomozo6 ligy€szség vizsgalja.

A panaszos ¢és élettarsa tovabba az Orszagos Renddr-fékapitanysagon is feljelentést tettek.
Abban a 2013. majus 16-an intézked6 renddéroket bantalmazassal és 40000 Ft
eltulajdonitasaval vadoljak. Az ligyet a nyomozo ligyészség vizsgalja.

A kapitanysagvezetd beszamolt tovabba a panaszos ¢és élettdrsa altal sérelmezett azon
eseményekrol, amelyekrdl panasza kiegészitésében a panaszos is irt. A torténések elézményei
2007-ig nyulnak vissza. Ezen eldzmények ¢és eljarasok részletes ismertetését a Testlilet nem
tartotta indokoltnak, mivel azok a sérelmezett rendori intézkedés jogszeriségének megitélése
szempontjabol nem relevansak.



2) A renddrség megkiildte a Testiiletnek az elévezetés végrehajtasardl szolo jelentést. Az irat
a fenti 1) pontban foglaltakhoz képest azt a tobblet informdaciét tartalmazza, hogy az
intézkedést két fO renddr hajtotta végre egy munkadrdban. A jelentéshez csatolva
megtalalhato a panaszos alairasaval ellatott nyilatkozata, amely szerint a jogorvoslati jogair6l
az Rtv. 92-93. §-ai alapjan a tajékoztatast megkapta, panasszal nem kivant élni, élelmezést
nem kért, betegségben nem szenvedett, a renddri intézkedés soran keletkezett sériilése, annak
kapcsan orvosi ellatasban részesiilt.

A jelentésen olvashatdé a panaszost ellatdo orvos feljegyzése arrdl, hogy a panaszos jobb .
labujja sériilését ellatta.

A szintén csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a panaszossal
szembeni rendori intézkedés és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszerli és szakszer volt,
nem sériilt tovabba az aranyossag kdvetelménye sem.

3) Azonos megallapitast tartalmaz a szolgalatparancsnok 2014. majus 16-an kelt jelentése,
amelyet a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszertiségének a vizsgalatarol tett.

4) A renddrség megkiildte a Testliletnek a P.-i Renddrkapitanysdg renddrdrs Biiniigyi
Alosztalyanak eldvezetést elrendeld hatarozatat, amely a panaszos elOvezetését rendelte el
2013. majus 16-4n 8 drara a renddrorsre.

5) Az egészségiigyi intézmény szakfoorvosa altal 2013. majus 22-¢én kiallitott lelet szerint a
panaszos azért kereste fel az orvost, mert 2013. méjus 16-an otthonaban gazspray-vel lefjtak
¢s a vallat kicsavartak.

A lelet megallapitasa szerint a panaszos bal lapockaja felett tenyérnyi teriileten enyhe
duzzanat, a hat jobb oldaldn, a lapocka csucs alatt didnyi duzzanat észlelhetd.

A rontgenvizsgalat torésre utalo jelet nem mutatott ki.

6) A Testiilet rendelkezésére bocsatotta a rendérség a panaszos elmeallapotanak vizsgalatarol
2013. majus 16-an kiallitott szakértdi véleményt, amely szerint a panaszos mérsékelt mentalis
hanyatlashoz tarsuld téveszmés elmezavarban szenved és indokolt lenne a pszichiatriai
gondozasba, illetve kezelésbe vétele.

A renddrség megkiildott tovabba szamos egyéb olyan birdsagi €s renddrségi iratot, amelyek a
vizsgélt renddri intézkedést megel6z6 vagy azt kovetd eseményekkel, eljarasi
cselekményekkel kapcsolatosak. Mindezek ismertetésétdl a Testiilet relevancia hidnyaban
eltekintette.

B) A Testiilet a panaszos cselekvOképességének és eljarasi jogosultsaganak tisztazasa
érdekében — figyelemmel a fentiekben ismertetett elmeszakértdi véleményre — megkereséssel
fordult az Orszagos Birosagi Hivatalhoz (tovabbiakban: OBH).

Az OBH Birésagi Fdéosztdly Orszdgos Nyilvantartdsi Osztalya vélaszdban arrol adott
tajékoztatast, hogy a panaszos a Gondnokoltak Nyilvantartasaban nem szerepel.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) Az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kovetkezok szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI,
Fejezetben meghatirozott kotelezettség megsértése, a renddéri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendéri Szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljards hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az érintett renddéri szerv kilététdl fliggben az orszagos
rendorfokapitany, a belsé binmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatdé szerv
foigazgatoja vagy a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység daltaldnos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyl eszkoz, sokkolo, rendoérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.) tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen iigyben a panaszos elovezetését a rendOrség azért rendelte el, mert a szabalyszerli
idézése ellenére gyanusitottkénti kihallgatdson nem jelent meg.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az elOvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint ,,a renddér az
eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy
oda utba inditja. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
Rendérségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora idGtartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas idOtartaméanak szamitasara az eléallitdsra vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni.
Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.” A szakasz (3)
bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatosag elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az iigyész,
illetdleg a nyomoz6 hatdsag rendelkezik, de az elévezetést a renddrség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetdleg a nyomozd hatésdg az érintett személyt az
eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a red irdnyado



torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik ordja kozott kell végrehajtani. A birdsag, az
ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag rendelkezhet gy, hogy a rendor az eldvezetés
foganatositdsa helyett az érintett személy tutba induldsat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

Megallapithato, hogy elvalik egymastol az eldvezetés elrendeléséért és foganatositasaért valo
feleldsség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozésa olyan értelemben is, hogy
az elrendelésre vonatkozd normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozé szabalyok pedig az
Rtv.-ben, illetve a Szolgélati Szabalyzatban talalhatok.

Noha jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatdsag is renddri szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet hataskori szabalyai alapjan nem vizsgéalhatja, mivel — f6 szabaly szerint — nem
terjed ki hataskore a biintetoeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett rendori tevékenységre.
Az ilyen rendéri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s
annak elbiralasara az ligyész jogosult.

A fentieknek megfeleléen a Testiilet nem vizsgalhatta az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errdl a kérdésrél nem az intézkedo rend6érok dontenek, hanem
—a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendeld szerv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak
szerint.

2) A Testiilet érdemben eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszos eldvezetésére megfeleld
jogalap alapjan kertilt-e sor.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a P.-i Renddrkapitanysadg renddrdrse biintetdeljarast folytat
a panaszos ¢és felesége ellen a Biintetd torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6zd gardzdasdg vétség megalapozott
gyanlja miatt. Mivel a panaszos szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg egy eljarasi
cselekményen, a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 162. §
(1) és (2) bekezdése alapjan elrendelték az eldvezetését.

A renddrség megkiildte a Testiiletnek a P.-i Renddrkapitdnysdg renddérérse Biiniigyi
Alosztalyanak eldvezetést elrendeld hatarozatat, amely a panaszos eldvezetését rendelte el
2013. majus 16-an 8 érara a Kertvarosi Renddrdrsre.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-dra. Be. 162. § értelmében az
eldvezetés személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birosag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag elé allitsdk, vagy biztositsdk az eljarasi
cselekményen, illetéleg a szakértéi vizsgalaton valdo részvételét. A  torvényben
meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birosag, az iigyész, illetdleg a
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nyomozd6 hatosag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjelodlt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabadlyban erre felhatalmazott hatdésagok hatirozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabbad a renddérség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét
sérté vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Pécsi Renddérkapitanysag rendelte el a
panaszos elévezetését a hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
elovezetését a rendoérkapitanysag megfelel6 jogalap birtokdban kisérelte meg
foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat nem sértette.

3) A Testiilet ezt kdvetden a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak jogszerliségét vizsgalta.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elveének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadéalyozasara,

b) tamadéasanak megakadalyozésara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanlsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
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c¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
¢s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartéas tanusitdsaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerid rendOri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés ttjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tantsitdé személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 49. §-énak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a szolgalatban rendszeresitett vegyi
vagy elektromos sokkold eszkdzt, illetéleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat a méasok
vagy sajat é¢letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsigot kozvetleniil veszélyeztetd
tdmadas elharitasara, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtoreésére.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer €s a bilincs kivételével
kényszerité eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhatd a lathatéan terhes
ndvel és a gyermekkortval szemben.

A Szolgalati Szabalyzat 33. pontja tovabb részletezi a vegyi eszkoz alkalmazédsanak
szabalyait: a 42. § (1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkdzt, elektromos sokkold eszkdzt,
renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabol vagy szolgélati eloljaroja
parancsara hasznalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
meghatdrozott kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas, ellenszegiilés megsziinése,
megtorése utan alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazéisaval
egyidejiileg, valamint tOmegoszlatas sordn a tomeg oszlatdsdra vagy zart térben kialakult
ellenallasi goc felszdmolasara vegyi eszkoz alkalmazhato.

A panaszos eléadasa szerint rendérok minden elézmény nélkiil konnygazzal lefujtdk, majd
megragadtak, kezét hatrafeszitették és megiitottek, illetve megragtak.

A renddri jelentés szerint a panaszos, miutan az eldvezetésrdl tajékoztattak, orditozni kezdett,
¢és azt kozolte a renddrokkel, hogy nem megy sehova, hagyjdk 6t békén. A panaszos és
¢lettarsa ezutan ,,egymast hergelve” kiabaltak, kozo6lték, hogy a panaszos csak akkor tart a
renddrokkel, ha az élettarsa is mehet. A rendérok mintegy 15-20 percen keresztiil probaltak
nyugtatni és gydzkddni, hogy ne élljon ellen. Ennek hatisara a panaszos igazolta magat,
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azonban az eldvezetésnek nem volt hajlandd magat aldvetni. A panaszos ezen feliil
Osszefiiggéstelen kérdéseket tett fel arrdl, hogy mi torténik vele és miért. A rendérok a
panaszos kérdéseire valaszokat adtak, majd a Szolgalati Szabalyzat 34. § (2) bekezdésének
megfelelden lehetdséget adtak a panaszosnak arra, hogy fel6ltozzon, hasznalati targyait
magahoz vegye, ugyanakkor felszolitottdk az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetd
magatartasra.

Mivel a panaszos az intézkedésnek onként nem vetette ala magat, a rendorok a Be. 162. § (3)
bekezdése €és az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Rtv. 15. § (2) bekezdésére
és 17. § (2) bekezdésére — az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszert alkalmaztak vele szemben.
Ezt megeldzden a Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdése alapjan felszolitottak a panaszost
az ellenszegiilés abbahagyasara ¢s figyelmeztették a kényszeritd eszkdz alkalmazasara.

Ekkor a panaszos a szoba a helyiség hatso részén 1évo asztal mogé 1épett és a kb. 1,5 méteres
kotélnek, amelyen a kutyat tartotta, a végét, kb. 0,5 métert a jobb csuklojara tekerte. Kozben
azt kiabalta a rendéroknek, hogy nem megy sehova, és ha a rendérok nem tavoznak, rajuk
uszitja a kutyat. A rendérok ezek utdn odaléptek a panaszoshoz, majd jobb és bal oldalrol is
megfogva probaltdk a szobabol kivezetni. Ennek soran a testi kényszer alkalmazésara — a
Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése alapjan — megfogassal keriilt sor: egy- egy renddr
fogta meg bal, illetve jobb oldalrél a panaszos kezét a konyokénél és a csuklojanal. A
kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak kezdetekor a panaszos a kozelben 1évd asztal lapjat két
kezével megragadta, magat megfeszitette, a jobb labat pedig az asztal 1ababa beakasztotta. igy
probalta meghitsitani a kivezetést. Mivel a jobb labat elsére nem tudta az asztal ldbaba
beakasztani, belertigott az asztallabba, a panaszos laban ekkor csak papucs volt. Sériilésre a
panaszos nem panaszkodott, csak a renddérok akadalyozasara torekedett. A kutya kotele
mindvégig a panaszos csukldjara volt ratekerve, igy a panaszos rangatta a kutyat, annak
nyakan a kotél tobbszor megszorult. A renddrok tobbszor felszolitottdk, hogy engedje el a
kutyat, de nem engedelmeskedett, a kutya t6bbszor is vonyitott. Ekdzben a panaszos élettarsa
is folyamatosan kiabalt.

Amikor a testi kényszer alkalmazdsa nem bizonyult elégségesnek, a renddrok stlyosabb
kényszeritd eszkoz alkalmazasat helyezték kilatasba, mivel azonban a panaszos ellendllasa a
figyelmeztetést kovetden megsziint, a vegyi eszk6z alkalmazéasara — figyelemmel az Rtv. 16. §
(1) bekezdes II. fordulatdra — nem keriilt sor. Ezt kovetden a rendorok a testi kényszer
alkalmazasaval is felhagytak, a panaszos pedig 61t6zkddni kezdett.

a) A testi kényszer alkalmazasanak vizsgalatanal a Testiilet a renddri és a panaszosi allitasok
kozotti ellentmondéasokat nem tudta feloldani tovabbi bizonyitékok hidnyaban, mig ugyanis a
panaszosi eldéadas szerint a rendérok rogton konnygazt hasznaltak vele szemben, majd
hatrafeszitették a kezét, addig a renddri eldadéas szerint a testi kényszer alkalmazasat a
panaszos ellenszegiild magatartdsa, a renddri felszolitas és a figyelmeztetés elozte meg.

Mindezek alapjan a Testiilt ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo
jogabol levezetheto testi épséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A konnygéz hasznélatanak vizsgalatanal szintén feloldhatatlan volt az el6adasok kozotti
ellentmondast, erre ugyanis a renddrség, illetve a panaszos részérdl becsatolt orvosi
dokumentacio sem volt alkalmas, ugyanis mig a renddrségi fogvatartas idején késziilt orvosi
iratok egyaltalan nem rdgzitenek a panaszosndl semmilyen lathato sériilést vagy tlintet a
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szeme vonatkozasaban, addig a panaszos altal készitett latlelet a kotéhartyak duzzanatat
tlinteti fel.

Mindezek alapjan a Testiilt nem tudta az ellentmondast megnyugtatéoan feloldani és ugy
foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé jogabdl levezetheto testi
épséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.

C) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-
e a panaszos renddri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok a jogszeri kényszeritd eszkoz
alkalmazésanak tudhatoak be.

Toretlen gyakorlatinak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosito
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozédsat, az emberi €let kioltdsat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok drizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sérillések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6ésag megallapitja az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye kinzdst, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyantjat felvetd {ligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben a renddri iratok hatarozottan rogzitik, hogy a panaszost ragasok, iitések nem
értek az intézkedés soran, ugyanakkor mivel a panaszos megprobalt akként ellenallni az
intézkedésnek, hogy a 1abat beakasztotta az asztalba, ezért azon ziz6das keletkezett, illetve a
keze megragadasa miatt azon nyomasérzékenység alakult ki.

Az orvosi iratok ezen kiviil még a valliziilet f4jdalmassagat rogzitik.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a panaszos és a renddérok eldadasa ellentmondd: a
panaszos allitdsa szerint az intézkedés helyszinén nem Iépett fel tdmadolag és ellenszegiilést
nem tanusitott a renddrokkel szemben, mégis bantalmaztak, a rendérség szerint azonban a
panaszos a renddri felszolitdsnak nem engedelmeskedett és ellenallt az intézkedésnek, sét a
testi kényszer alkalmazaséanak is.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen szilik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
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renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatara, valamint az orvosi iratokra
tamaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhat6, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazéasbol, a renddérség azonban adott magyarazatot a sériilésekre,
miszerint azok a panaszos ellenszegiilése miatt sziikségessé valt kényszerité eszkoz-
hasznalatbol erednek. Ugyanakkor a latleletek nem rogzitenek olyan sériiléseket, ami a
panaszos altal elmondott oldalba {ités, illetve rugés, vagy pofonok megtorténtét
valdszintisitené.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a kényszerité eszkéz hasznalata miatt, és jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa, azaz bantalmazéds eredményeként is. A
Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen rendori fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggyo6zodésre jutott, hogy a panaszos emberi méltésaghol levezetheto
testi épséghez fliz6do alapveto joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

d) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a kutyajat is bantalmaztak, illetve az allatot is
leftjtak gazspray-jel.

A renddrségi jelentések egyrészt a panaszos eldadasaval ellentétesen cafoltdk a konnygaz
hasznalatat, masrészt a rendorok azt adtak eld, hogy éppen a panaszos rancigalta a megrémiilt
allatot, amikor a csuklojara tekert szijjal rdngatva probélta a megrémiilt allattal magatol
tavoltartani a renddroket. Ennek soran a kutya nyakan tobb alkalommal is megszorult a szij. A
kutyat a rend6rok — eléadasuk szerint — sem fizikai, sem vegyi eszkdzzel nem bantottak.

A testi kényszer alkalmazéasanak vizsgélatanal a Testiilet a renddri €s a panaszosi allitadsok
kozotti ellentmondésokat tovabbi bizonyitékok hianydban nem tudta feloldani, ezért ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonjoghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatositd rendérok nem igazoltak
magukat.

A rendOrségi atirat szerint az eljar6é rendorok ruhazata megfelelt az Rtv. 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eldirdsnak, vagyis Oket egyenruhdjuk ¢€s az azon elhelyezett azonositd
jelvénylik igazolta, tovabba a rend6rok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfelelden szoban
kozoltek a panaszossal a neviiket, a beosztasi helyliket, az azonosité szamukat, valamint az
intézkedés tényét s céljat. Az egyik renddr ezutan bebocsatast kért a panaszostol.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdoteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a
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renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése elétt egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket és azonositd szamukat kozolniiik kell.

Az elbadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allastfoglalni abban a kérdésben, hogy renddrok
betartottak-e az Rtv. 20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos elévezetését a rendérkapitanysag megfeleld
jogalap birtokaban kisérelte meg foganatositani, ezért az a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat nem sértette.

Ugyanakkor a kényszerito eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos kifogas, illetve a rendorok
azonositasi kotelezettségére vonatkozo kifogas kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy

az emberi méltosaghoz valo joganak, a tulajdonhoz valé jogianak sérelme, illetve a
tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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