FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
®@: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/563/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
190/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. julius 29-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2013. julius 29-an postai uton benytjtott panaszbeadvanyaban eléadta, hogy
2013. julius 25-én R. varos, K. ut X. szam alatt egy tervezett kilakoltatas helyszinén civil
érdekvéddkeént tartozkodott, mivel tudomdasukra jutott, hogy azt jogellenesen kivanjak
végrehajtas ald vonni.

A helyszinen a cselekmény végrehajtasanak jogellenes modjardl készitett a panaszos felvételt.

Az események soran egy meghatalmazas alairasara kérték a panaszost, mint tanut, ekkor az
asztalra helyezte a személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat. A panaszossal szemben ezt

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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kovetden eljaro rendor a renddrségi szolgalati szabalyzatot sértd igazoltatast eszkozolt. Mivel
a panaszos elmondasat, hogy a személyi igazolvanya az asztalon maradt, nem vette
figyelembe, figyelmeztetés nélkiil testi kényszert, bilincselést alkalmazott, majd anélkiil, hogy
kozolte volna az intézkedés okat, eldallitotta a panaszost a T.-i RendOrkapitanysagra. A
bilincs lazitasat tobbszor megtagadtak tdle, amellyel tartds fajdalmat, szenvedést okoztak
neki. Atvezetéskor a bilincsnél fogva durvan huztdk a panaszost a rendérok maguk utan,
amivel tovabbi sériiléseket okoztak. Errél a rendérok jelenlétében latlelet készilt. A
helyszinen jelenlévé rend6rék mindsithetetlen modon intézkedtek a panaszossal és tarsaival
szemben. Az intézked6 rendér nem mutatkozott be, és nem mondta meg az azonositd szamat.
A rend6rok arra hivatkoztak, hogy majd az eljaras végén adjak meg azokat. Az eljaras végén
azonban felszolitasra sem voltak hajlandok megadni a jelvényszamukat, itt mar arra
hivatkoztak, hogy tegyen a panaszos panaszt, majd hivatalbdl kivizsgaljak.

A rend6rok mindig maguk elétt toltak, vagy maguk utan huztak a bilincsnél fogva a panaszost
az atvezetés alatt, és elfordultak, amikor a jelvényszamot le akartak olvasni. A panaszos az 6t
eldallitd renddrnek a rendeldben leste le a jelvényszamat és nevét, 6t azonositotta. Egy masik
az eldallitasban résztvevo renddr a jelvényszama megadasat tobbszori felszolitas ellenére is
megtagadta. Az eljards végén — egy tanuval a kapitdnysdgra visszatérve -, talalkozott a
panaszos ezzel a renddrrel, amikor ismét négyszer kérte a jelvényszamat és figyelmeztette,
hogy ha nem adja meg azt, akkor a cselekményével megszegi a szolgalati szabalyzatot, ezt a
tanu eldtt ismételten megtagadta. Negyedik felszolitasra elhadarta gy, hogy ketten sem
értették, csak a 99 és a 46-os szamokat tudtak megjegyezni, személyleirasa: kb. 170 cm
magas, tOmzsi, kopaszra nyirt, tiiske haju, rovid nyaka, telt arct. Felszolitottak, hogy
ismételje meg, mert nem volt érthetd, a valasza az volt: ,,Miért nem figyeltek, nem fogom
milliészor elismételni.”

Az elballitas soran indokolatlanul, felszolitas nélkiil alkalmaztak vele szemben testi kényszert.
Az el6allito rendor a személyi igazolvanyat kérte, amit el6zdleg az asztalon hagyott. A rendor
haromszor kérte az iratot, mind a haromszor elismételte, hogy az asztalon maradt, ezt a
mellette 1év6 nd is megerdsitette és 6 is ugyanezt mondta neki. Ezt a rendér figyelmen kiviil
hagyta, erdsitést kért, a két odaérkez6 renddrrel egyiitt leszoritottak, falnak 16kték a panaszost,
kezeit kicsavartak és durvan hatra bilincselték. Elkoboztak személyes targyait és két
telefonjat, amelyekkel hang- és videofelvételeket készitett, majd a harminc fokos melegben
egy zart renddérségi autoba liltették az eldallitott tarsa mellé, hatrabilincselt kézzel.

A renddrok rendkiviil megalazé modon, forgalmas kozteriileten vezették végig, tobb tucat
ember szeme lattara a panaszost. A kapitanysagon kozel két és fél oran keresztiil végig
megbilincselve tartottak, a bilincseléssel tartos fajdalmat és szenvedést okoztak, a bilincs
lazitasat tobbszor megtagadtak. A helyszinrdl eléallitd rendér megfogta a bilincset, majd
,»ezek lazak mondat kiséretében a panaszos hatrabilincselt kezein még inkabb Osszeszoritotta
a bilincset €s igy iiltette at egy masik rendérautoba, amellyel egy 20 perces Gton T. varosba
szallitottak. A panaszos ezt kdvetden ismét kérte az utazd renddroket a bilincs lazitdsara,
amelyet megtagadtak arra hivatkozassal, hogy nincs kulcs. A bilincselés okozta sériilésekrol a
helyszinen, renddri jelenlét mellett latlelet késziilt.

A panaszos helyszinen maradt tarsaival nem kozolték — megtagadtak a kozlést —, hogy melyik
kapitanysagra allitjdk eld a panaszost. Nem biztositottdk a panaszos szamdara a lehetdséget,
hogy értesitse a hozzatartozo6jat vagy mas személyt.



Az eljaras végén az igazolasban valdtlan adatokat tiintettek fel. A panaszost az intézkedés
alatt nem hallgattak ki, nem vettek fel jegyzOkonyvet, igy azt sem tudja, hogy mi a vad ellene.

A rendéri intézkedést rogzitd késziilékeket elkoboztak, majd a renddri intézkedést rogzitd
felvételek a késziilék visszaaddsa utan mar nem voltak megtaldlhatdak a gépen, azok le lettek
tordlve. Az eljarasrol tobb kép- és hangfelvétel is késziilt, a tordlt felvételeket néhany nap
nehéz munkdjaval sikeriilt helyreallittatni, igy az egész eljarast, a jogellenes kilakoltatasban
val6 rendori kozremiikddést videofelvételekkel tudja a panaszos bizonyitani.

A videofelvételeken tobb jogsértd eljaras is észlelhetd, ami a renddrok részérdl érthetoveé
teszi, hogy a helyszinen elkoboztdk a felvételeket rogzitd telefonjat - mig az eldallitott tarsa
telefonjat az intézkedés végéig nala hagytdk —, ¢és megprobaltdk megsemmisiteni a
bizonyitékokat, jogszerli intézkedés esetén a bizonyitékok eltiintetését semmi nem indokolta
volna.

2) A panaszos csatolta az eléallitasrol a T.-i Rendérkapitanysag altal kiallitott igazolast, ami
szerint a panaszos eldallitasa 2013. julius 25-én 8 ora 40 perctl 12 ora 17 percig tartott a
Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan. Ekkor sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottak, a panaszos az Rtv.
18. § szerinti értesitési jogaval nem kivant élni. A panaszos az igazolas alairasat megtagadta.

3) A panaszos csatolta a 2013. julius 25-én 12 6ra 15 perckor késziilt ambulans lapot, eszerint
a panaszost a rendorség szallitotta a haziorvosi rendeldbe. A csuklon és a kézen bilincsnek
megfeleld feliiletes hamhiany és nyomasérzékenység volt tapasztalhato.

A panaszos csatolta tovabba a 2013. jalius 25-én 12 ora 14 perckor késziilt beutaldt, ami
szerint a korhaz sebészeti osztalyara utalta a hazi orvos a csuko és a kéz ztizodasa miatt.

A panaszos csatolta tovabba a 2013. julius 25-én 12 6ra 41 perckor a korhazban kiallitott
ambulans lapot, eszerint minkét csuklon korkords hyperaemia, kdrnyéki duzzanat észlelhetd,
iziiletmozgéasok megtartottak, torésre utalo jel nincs. A diagndzis zazodas.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A megyei rendorkapitanysag Ellendrzési Szolgalata a Testiilet kérdéseire valaszolva — egy
alairas és keltezés nélkiili — valasziratot jutatott el a Testiilethez. Ennek tantsaga szerint a
2013. junius 25-én érkezett a T.- Renddrkapitanysagra az onalldo birosagi végrehajtod
megkeresése, miszerint a T.-1 Jarasbirosag altal 000429/03 szam alatt kiallitott végrehajtoi
okirat alapjan K. T.-né ados elleni végrehajtasi tigyben az eljaras lefolytatasahoz (ingatlan
kiiiritése) a sziikséges renddri segitség biztositasat kérte. Az eljaras helye: R. varos, K u. X,
szam. Az eljaras idOpontjat 2013. 07. 25-én 8 6rdban hatarozta meg.

2013. jalius 25-én 7 6ra 20 perckor egy r. tzls. a Badacsonytomaji Renddrdrson eligazitotta a
r. ftérm. korzeti megbizottat €s a r. térm. korzeti megbizottat.



Az eligazitast kovetden a korzeti megbizottak 8 orakor érkeztek a helyszinre, ahol a birdsagi
végrehajtd fogadta 6ket. Az ingatlan udvaran egy érdekvéd6 csoport, azt hangoztatva, hogy
megakadalyozzak a kilakoltatast, veszélyt jelentettek az eljards lefolytatasara, ezért a két
rendér a helyszinre tovabbi rendéri erdt kért a T.-i Rend6rkapitanysag tigyeletén keresztiil. Az
erdsités megérkezéséig az érdekvédd csoport tagjai odamentek a korzeti megbizottakhoz és
kozolték veliik, hogy felirjak a jelvényszamaikat és a neveiket, amit meg is tettek.

A végrehajtdst a megerdsitd erdk kiérkezéséig nem kezdték meg. Megerdsitd erdként a
helyszinre 8 6ra 30 perc koriil érkezett egy r. tzls., és harom r. 6rm.. Utobbiak koziil két f6 a
Készenléti Renddrség (tovabbiakban: KR) allomanyéban teljesit szolgalatot.

A meger6sitd erok megérkezésével a végrehajtdo meg kivanta kezdeni a végrehajtast az épiilet
foldszinti bejaratanal, de a panaszos (az érdekvédelmi szervezet tagja) beallt az ajto elé, ezzel
akadalyoztatta a birdsagi végrehajtast.

A rend6rok tobbszor felszolitottak B. .-t arra, hogy a birdsagi végrehajtd eljarasat ne
akadalyozza, mert ezzel szabdlysértést kovet el a szabalysértésekrol, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lé 2012 évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése alapjan (jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség).

A szabalysértés tovabbfolytatasa miatt a r. tzls. felszolitotta B. I.-t, hogy hagyja el a helyszint,
majd mivel a korabbi felszolitasnak nem tett eleget, megkezdte a panaszos bilincselését, aki a
rendori intézkedésnek ellenallt, ezért annak végrehajtasiban a r. térm. és egy r. Orm.
segédkezett az intézkedés eredményes befejezése érdekében.

A bilincselést kovetden a panaszost a megerdsitésként a helyszinre érkez6 KR beosztottjai
elvezették a Ford Focus tipusu szolgalati gépkocsijukhoz és oda gépkocsiba beiiltették.

A panaszost, az érdekvédelmi szervezet masik tagjat, aki hol a bejarati ajtoba, hol az udvaron
allt, a r. ftérm. igazolasara szdlitotta fel. A panaszossal szemben tehat a r. ftérm. kezdte meg
az intézkedést, ezt kdvetden hivta oda segitségiil ar. tzls.-t és ar. térm.-t.

A panaszos, hogy nem hajlandé atadni semmilyen iratot, valamint az adatait sem diktalja be,
mert véleménye szerint a birdsdgi végrehajtd eljarasanak nincsen jogalapja. A panaszos a
bilincselést kovetden sem volt hajlandd bediktalni az adatait, ezért is keriilt sor az
eléallitasara.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a helyszinre érkezett rend6rok mikor és hogyan tettek eleget
az Rtv. 20. §-aban foglalt azon kotelezettségiiknek, amely az intézkedés tényének és céljanak
a kozlését irja eld, a rendorség azt a valaszolta, hogy az erdsités megérkezésig a Koppany
csoport tagjai odamentek a korzeti megbizottakhoz és kozoltek veliikk, hogy felirjdk a
jelvényszamaikat és a neveiket. Az adatok rogzitését végre is hajtottak a csoport tagjai.

A rendori intézkedésben a fentebb felsorolt hat f6 vett részt. Az intézked6 rendorok koziil 3 £6
koznapi egyenruhaban teljesitett szolgalatot (fehér ing, pantalld). A KR beosztottjai és a
harmadik r. 6rm. gyakorlo 6ltozetet viseltek.



A biréséagi végrehajtdé elmondasa szerint az intézkedd rendérok felszolitottdk az intézkedés
megkezdése elott a B. |-t és tarsait, majd az O eljarasdnak az akadalyoztatisa miatt
intézkedtek vele szemben. Elmondasa szerint nehéz volt megallapitani, hogy pontosan ki mit
mondott, mert egyfolytdban kiabaltak a csoport tagjai és provokaltdk Ot és az ott 1évo
renddroket. Elmondasa alapjan a felszolitdsban az is benne volt, hogy a végrehajtdé munkajat
ne akadalyozzak, majd ezt kovetden odaléptek as megbilincselték.

A valaszirat rogziti, hogy a kivizsgalasi anyagok alapjan megallapithatd, a tarsasag tagjai fel
lettek szo6litva, hogy a kilakoltatast ne akadalyozzak, azonban ennek nem tettek eleget. Ennek
tényét a kivizsgalas sordn a végrehajtod is megerdsitette. Amikor a végrehajtdé kozolte, hogy
kezdi a kilakoltatast €s elindult az ajt6 fel¢, B. |. az ajto elé allt. Ez a cselekmény lathat6 a az
egyik internetes videomegosztd portalon megjelent egyik felvételen is. Ugyanezen a
felvételen latszik az is, hogy a meger6sitésre kiildott allomanybol a r. tzls. megindult felé, és
intézkedését a ,,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1)
bekezdése szerinti testi kényszer alkalmazéasaval kezdte meg, a B. |.-t az ajto eldl elvezette,
majd tarsai segitségével az Rtv. 48. § c) pontja alapjan, szokésének megakadalyozasa
érdekében vele szemben 4ll6 testhelyzetben kényszeritd eszkdzként bilincset alkalmaztak.

Az irat tantisaga szerint a felvételen jol hallhato, hogy a r. tzls. kozolte az intézkedés ala
vonttal az intézkedés jogalapjat (renddri intézkedés akadalyozasa), és azt, hogy eldallitjak a
T.-i Rendérkapitanysagra. A felvételen hallatszik, hogy a B. I. sérelmezte az eldzetes
felszolitas hianyat. Ezzel kapcsolatosan megdallapithatd, hogy a felvételen felszolitds a
fentieket megeldzden valdban nem hallhatd, azonban azon csupan az események egy idészaka
keriilt rogzitésre. Hallhat6 ugyanakkor, hogy ar. tzls. erre reagalva kozli az eljaras ala vonttal,
hogy koradbban 3 alkalommal is tortént felszolitds. Fentieket Osszevetve az eset Osszes
kortiilményeinek figyelembe vételével az valdszinlisithetd, hogy az eldzetes felszolitas(ok)
ténylegesen megtortént(ek). A felszolitas nem kihangositoval tortént. A felszolitast hallhatta
az ott 1évé tarsasag, hiszen az egyik internetes videomegoszto portalon elérhetd felvételen is
halhato.

A végrehajtasi eljaras sordn a helyszinen tartozkod6 renddérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan kezdték meg az intézkedést, el6szor a B. 1.-vel, majd a panaszossal szemben
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt. Az eljarast szintén akadalyozo panaszost igazolasra
szolitottdk fel, aki azt mondta, hogy iratai az asztalon vannak. Mivel ezt megeldzben egy
rendér az asztal kozelében 4allt, és azon nem volt semmilyen irat, tobbszor felszolitotta az
iratai atadasara, majd a falhoz allitottak és megbilincselték. Visszakisérték az asztalhoz, iratai
azonban nem voltak ott, azokat a késObbiekben B. I. felesége vitte oda hozzijuk. Az
eldallitasok foganatositasara konkrét utasitds nem tortént, a rendort a helyszinen észlelt
szabalysértés elkovetése miatt intézkedési kitelezettség terhelte, hiszen a végrehajtd munkajat
akadalyozta mindkét személy. A panaszos iratainak feltalaldsi helyeként egy asztalt jelolt
meg, ahol nem volt irat megtalalhatd. Az eljaras irataibol az is megallapithato, hogy a
panaszos nadrag zsebében egy toltott allapoti gazriasztod pisztolyt talaltak, aminek viselésére
ott engedélyt nem tudott bemutatni

A rendOrok Osszesen két személyt vontak intézkedés ald. Veliik szemben eldallitast,
bilincselést és az annak végrehajtasahoz sziikséges testi kényszert alkalmaztak. Az intézkedés
soran az eldallitottak és a rendorok kozott a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan
beszélgetés nem zajlott.



Mindkét személy eldallitasa soran a testi kényszert kovetden mindkettdjiikkel az Rtv. 48. c)
pontja alapjan, szokésiik megakadalyozéasa érdekében bilincs alkalmazasara keriilt sor, az
eléallitas idotartamaval megegyezé idoben. A videofelvételen latszo jogszerii rendéri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt alkalmazott testi kényszer €s bilincshasznalatot
az ellenszegiilés megtorése tette indokoltta.

A bilincselés az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan 2013. jalius 25-én 8 6ra 40 perct6l kertilt
alkalmazasra 12 ora 15 percig tartott. E16allit6 helységben nem keriiltek elhelyezésre.

Az eléallitott személyek eléallitd helységben nem keriiltek elhelyezésre. Mindkét személy
eldallitasa 2013. julius 25-¢én 8 o6ra 40 6rakor kezd6dott, amely B. I. esetében 2013. julius 25-
én 12 6ra 15 percig, a panaszos esetében 2013. jalius 25-én 12 6ra 10 percig tartott. Ezen a
ponton az irat azt tartalmazza, hogy a testi kényszert kdvetden mindkettdjiikkel szemben az
Rtv. 48. § c) pontja alapjan, szokésiik megakaddlyozdsa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor, az eléallitas idotartamaval megegyez6 idoben.

Az eldallitas alatt eljarasi cselekményeket nem foganatositottak az eldallitott személyekkel
szemben.

Az igazolas kidllitaskor az eldallitottak nyilatkoztatadsa megtortént, amely szerint panasszal és
az értesitési lehetdséggel nem éltek. A kitoltést kovetden kozolték, hogy a nyomtatvanyt nem
irjak ala.

Az eléallitott személyek beszallitasara hasznalt gépkocsik kb. 50 méterre voltak egymastol.
Az intézkedd renddrok nem tettek arrol jelentést hany 6 tartézkodott az utcéan.

A renddrhatosag kezdeményezte az eldallitottak orvosi vizsgéalatdt a bilincselés miatt. A
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésekrdl készitett jelentésekben foglaltak alapjan az
eléallitds soran mindkét személyt orvos megvizsgalta, a tett megallapitasok alapjan a
bilincselés a B. I. esetében sériilést nem, a panaszos esetében pedig borpirt, valamint
nyomasérzékenységet okozott.

Az intézked6 rendérok a B. I. ellen a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiilld jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés elkdvetése miatt
feljelentést tettek.

Arra a kérdésre, hogy megfelel-e a valosagnak az a panaszosi eléadas, hogy a rendori
intézkedést rogzitd késziilékekrdl a renddrségi letétezés ideje alatt valaki torolte a
felvételeket, a renddrség az alabbiakat véalaszolta. A B. . telefonjat a renddrdk a jelentésében
foglaltak szerint szintén nem vették el tdle, azt kikapcsolt allapotban sajat maga tette el a
farzsebébe. A panaszostol szintén nem vették el a telefonjait. Az iratokban foglaltak alapjan
azok a zsebében voltak. Az eldallitott személyekkel a rendordk kitetették a késObbiekben, a
kapitanysagon a naluk 1évo telefonokat egy asztalra, azonban azokat onnan sem vitte el senki.
Az egyik internetes videomegosztd portalon megjelent felvételen egyébként az is latszik,
hogy tobb telefon 4tadtak az intézkedés kozben egy holgynek, aki feltételezhetden B. |I.
helyszinen tartozkodé felesége volt.



Arra a kérdésre, hogy megfelel-e a valosagnak az a panaszosi eléadas, hogy a B. I. feleségével
nem kozolték, hogy melyik kapitanysagra allitjak eld a panaszost, a renddrség azt valaszolta,
hogy a B. L. el6allitasarol késziilt jelentésben szerepel, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan
hozzatartozdja, illetdleg képviseldje kiértesitését nem kérte.

A renddrség a Testiilet megkeresésére egyéb iratot nem bocsatott rendelkezésre.

2) Egy videomegosztd portalon talalhaté meg az intézkedésrdl késziilt 20 perces hangfelvétel.
Ezen az adosok, a jogvédd csoport tagjainak €s a végrehajtonak a parbeszéde hallhato. Az
egyik rendor raszol az egyik videofelvételt készitd jelenlévd ndre, hogy ,,ha rajta leszek a
kamerafelvételén, az biincselekmény és eljarunk Onnel szemben, troljék a felvételt most”. A
felvételt készitok és a renddr kozott vita alakul ki arr6l, hogy joga van-e felvételt készitni a
résztvevoknek. A felvételt készitok arra hivatkoznak, hogy ki fogjak takarni a rendérok arcat,
ha felkeriil valahova a felvétel. Az egyik résztvevd megkiséreli elmagyardzni a cselekménytik
indokait, miszerint szerintiik nincs jogalapja a végrehajtasoknak, és hogy Ok csak azért
dolgoznak, hogy legyen jogalapja a cselekményeknek. Ezt kovetden elmondja, hogy halaszto
hatalyt igényper van folyamatban, tehat a végrehajtas jogellenes, mivel még nincs birdi
dontés. Amennyiben a dontés nem helyt ado, akkor természetesen mar az otthonvédd csoport
sem fogja akadalyozni a végrehajtast, hiszen az jogellenes lenne. A felvételen hallhatd, hogy
valakivel (vélhet6en az otthonvédok vezetéjével) telefonon kommunikalnak — a késziilék ki
van hangositva — a csoport tagjai, aki elmondja nekik, hogy nem alljanak ellen fizikailag, csak
mondjak el a rendérnek, hogy birtokon beliil igénnyel Iépnek fel, és biroi allasfoglalas is van
arrol, hogy az igényld jogszeritleniil keriilt be a tulajdonosok koz¢ az ingatlanhatosagnal. A
beszélgetéssel parhuzamosan hallhato, hogy egy renddr kozli a tulajdonossal (?), hogy menjen
be, amire a telefonalod férfi kozli, hogy majd ha mutat papirt, akkor bemehet. Vita alakul ki a
férfi és a végrehajtdo kozott arrdl, hogy van-e birdsdgi hatdrozat, amit a végrehajtdé nem
hajlandé megmutatni. A rendér kozbeszol, hogy nem kell bemutatni, amire a panaszos azt
feleli, hogy ha nincs hatarozat, akkor 6 nem tdmogathatja az intézkedését. Ezt kvetden a férfi
elmondja a telefonba, hogy a renddrség nem akarja megnézni a hatarozatot, hanem biztositani
akarja a végrehajto bejutasat az ingatlanba. A telefonon az otthonvéddék vezetdje kozli, hogy
azonnali hatallyal eljarast fognak kezdeményezni a renddrok és a végrehajtd ellen is az
igyészségen. Azt is elmondja, hogy 3 peres eljaras is folyamatban van. A hangvivé férfi
felszolitja a végrehajtot, hogy a perek bejezéséig fiiggessze fel a végrehajtast, amire a
végrehajtd kozli, hogy 6 nem fiiggesztheti fel, hanem a pert befogadé birdsagnak kell a
végrehajtas felfliggesztésérol donteni. Erre a férfi kiabalni kezd, hogy ne beszéljen mellé, meg
kapta-e a papirokat vagy nem, amire a végrehajtd kozli, hogy neki nem kell a férfival
beszélnie, mivel 6 nem igazolta az eljarasi jogosultsagat az ligyben. A holgynek pedig mar
tobbszor is elmondta, hogy a birosagtol kell kérnie a felfiiggesztését. Ezutan vita alakul ki a
ferfi eljarasi jogosultsagarol, amiben a férfi arra hivatkozik, hogy 6t az ados bizta meg. Ezutan
az ados, a férfi és a végrehajto arrodl vitatkozik, hogy az ingatlan kinek a tulajdona, mivel az
ados szerint az részben a testvéréé, és jogellenesen vezették 4t a foldhivatalban az adods
nevére, ezért folyik az igényper. Ezt kdvetden a végrehajtd ismét elmondja, hogy az igénypert
befogado birdsagnak kellett volna felfliggeszteni a pert, ha ezt nem tette meg, akkor neki
foganatositania kell a végrehajtast, és 6 nem kapott arrdl semmit, hogy kimondta volna
birosag azt, hogy jogszeriitlen volt a bejegyzés. Az ados ezt kovetden azt kéri, hogy hivjak fel
a birdsagot, amit a végrehajté megtagad. Ezutan vita alakul ki arr6l, hogy a végrehajtdo miért
nem nézi meg a neki atadott iratokat. Ekkor megjegyzi a telefondlo, hogy mind a két fél
rogziti az eseményeket, a felvételhez tartozd képanyagon latszik is egy személy, aki
névkitiizével kamerazza az eseményeket. A vita kozben a végrehajté elmondja, hogy az, hogy
meginditottdk a pert, nem jelenti automatikusan, hogy a birosag fel is fliggeszti a végrehajtast,



6 pedig nem teheti meg. A férfi (B.I) kozli, hogy hatarozat sincs, amire kozli a végrehajto,
hogy van, de neki nem mutatja meg, csak az adosnak, 6 pedig mar kapott beldle. Az
otthonvéddk allitjak, hogy az adosnak nincs sajat példanya. A végrehajté kozli, hogy csak az
adésnak mutatja meg, €és csak a lakasban. Ekkor a férfi indulatosan kiabalni kezd, hogy ne
szorakozzon velik a végrehajtd, oket az ados bizta meg. Végil elkezdenek a felek
meghatalmazast irni, de kdzben a végrehajto elindul kifelé. A férfi az otthonvéddk vezetdjével
beszél, kozben a hattérben hallatszik, hogy a renddrdk igazoltatjak a jelenlévoket. A felvétel
azzal zarul, hogy férfi (B.1.) bediktalja a késziil6 meghatalmazashoz az adatait.

b) A kozosségi portalon elérhetd felvételen az események onnan folytatodnak, hogy B. 1.
felemeli a hangjat, mivel a végrehajtdo nem hajlandé bemutatni az iratokat. Ekkor a végrehajto
megindul az épiilet felé, B. L. elé all, és azt mondja neki, hogy ,,sz6 nem lehet rola”. Ekkor az
egyik rendér megragadja a kezét, majd egy készenlétis renddr is oda 1ép hozza, és elkezdik
hatrahtizni a kezét, kdzben az elsé azt mondja, hogy a , Torvény nevében uram”, és
megbilincselik B. 1.-t. Harom rend6r hatrabilincseli a kézét, majd az el6bbi rend6r, miutan a
panaszos felemlegeti a haromszori felszolitds hianyat, kozli, hogy a ,,Torvény nevében el
lesz allitva a T.-i Renddrkapitanysagra a renddri intézkedés akadalyoztatasaért.” B. 1. ismét
visszakérdez, hogy hol a haromszori felszolitds, amire a rendér kozli, hogy mér korabban
elhangzott. A két renddr atkarolja a panaszos jobb és bal karjat €s a panaszost menetirannyal
szemben allva hatralépésben elvezetik az udvarrol. Kozben a panaszostol egy né elveszi a
mobiltelefonjat, majd a rendérok atvizsgdljdk a ruhazatat, a gépkocsi kulcsat odaadjak az
elébbi nének. B. 1. az atvizsgalas kdzben a felvételt készité panaszossal beszél és kéri, hogy a
mobiltelefonnal kapcsolatban intézkedjen, mert ez nem az 6vé. Ekkor az egyik rendér — , aki
korabban arra utasitotta a két masikat, hogy tegyék be a kocsiba B. I.-t, egyikiik maradjon
vele, és a tobbiek menjenek vissza, hogy adja oda B. I. telefonjat — értetlenkedve megkérdezi
a panaszost, hogy ,,mit képzel maga”, amire a panaszos kozli, hogy B. L. telefonjat kéri, amire
a renddr igy valaszol: ,.ki maga, adja ide a személyi igazolvanyat”. A panaszos kozli, hogy az
udvaron lévd asztalon van, amire a renddr megismétli, hogy adja oda most a személyi
igazolvanyat. Erre a panaszos elismétli, hogy ott van az asztalon, amire a renddr két tarsat
hivja magéhoz, majd megismétli, hogy ,,adj oda a személyi igazolvanyat most” és hatranytl a
hang alapjan a bilincsért, a panaszos ismét megismétli, hogy az asztalon van uram, amire azt
feleli a rendor, hogy oké, és a falnak forditja a panaszost.

c) A masik felvétel egyrészt a végrehajto és a B. 1. kozotti — eljarasi jogosultsagra vonatkozo
parbeszédet tartalmazza, masrészt B.1.-vel és a panaszossal szembeni intézkedésnek a b) pont
alatt ismertetett eseményeit.

3) A panaszos altal megkiildott felvételeken az alabbiak lathatoak:

a) A kozosségi portalon elérhetd masik, 34 perces felvétel kitakaras nélkiil rogziti az
eseményeket. A felvétel 4 percében érkezik meg az ingatlanhoz a végrehajtd, a végrehajtast
kérd képviseldje és 2 renddér (fehér ingben, pantalldban), tovabba még harom férfi (kettd
koziiliik kameraval rogziti az eseményeket). Az ingatlanban ekkor az adoson kiviil még kb. 6-
7 személy tartozkodik. A panaszos mar ekkor telefonon beszél az otthonvéddk vezetdjével és
neki tudositja az eseményeket. A renddrok bemennek az ingatlanra, ott nem azonositjak
magukat, egyetlen sz6 nélkiil sétdlnak az udvaron. A végrehajto leiil az eldszobaban egy
asztalhoz és elkezdi kitolteni a jegyzOkonyvet, kozben B. I. telefondl. B. I. ezutan megkérdi a
végrehajtot, hogy van-e nala barmilyen irat a végrehajtasrol, mire végrehajto raszol, hogy B.
I. alljon félre, majd kozli, hogy az addés mar megkapta. Az ados kozli, hogy nem kapott



semmit, ezutan B.L., az adds és a végrehajtd kozott vita tdmad, amikor B. 1. kozli, hogy
torvénysértés torténik, a végrehajtdé rendoérségért kiabal. B. 1. at akar neki adni egy birosagi
iratot, de a végrehajtdo nem hajlandé erre. B. 1. kozli vele, hogy itt nem lesz foglalds, mire a
végrehajto kozli, hogy az nem is, csak kiiirités. Ezutan B.I. akar kimenni a rendérokért, hogy
intézkedjenek a végrehajtéval szemben. B. 1. kimegy és odaszdl az egyik rendérnek, hogy
nekik az lenne a dolguk, hogy eltavolitsdk innen a végrehajtot, ha ezt nem teszik meg, akkor
blinrészesek. A végrehajto kijon az épiiletbdl, majd egy férfi lezarja az ajtot, hogy addig nem
engedik be, amig meg nem mutatja az iratot. Ekézben a rendér szo nélkiil all a csoport
mellett. A végrehajté megkérdi, hogy B. 1. kicsoda és mi joga van intézkedni. A B. L
elmondja, hogy a Koppany csoport tagja és az adds kérte meg Oket, hogy intézkedjenek.
Ezutan a rendér mond valamit a végrehajtonak, aki ezek utan elhagyja a kert felvételen lathato
részét. B. 1. emelt hangon kiabal a jogtalan végrehajtasokrol. Ekkor az eldbbi rendor mellé
még egy all. Ekkor egy otthonvédd elkezdi kamerazni az eseményeket, akire rdszol az utobb
érkezett rendér, hogy ha rajta lesz a felvételeken, az biincselekmény és el fog a
felvételkészitjével szemben jarni. A felvételt készitok és a rendor kozott vita alakul ki arrol,
hogy joga van-e felvételt készitni a résztvevoknek. B. 1. arra hivatkozik, hogy ki fogjak
takarni a rendorok arcat, ha felkeriil valahova a felvétel. Egy masik résztvevo a cselekményiik
indokair6l besz¢l, amire odaszol a renddr, hogy neki ezt utasitdsba adtak, ezért vannak itt. A
felvétel készitdje ezek utdn kozli, hogy szeretné elkérni a jelvényszamot, amit ezek utidn
lekameraz, az egyik renddr meg is emeli a jelvényét a kamera felé, hogy jobban kivehetd
legyen a szamsor. Ekkor B. 1. jelenik meg, telefonnal a kezében ¢és elkezdi magyarazni a
rendérnek, hogy halasztd hatalyu igényper van folyamatban. (Kozben az egyik rendor
telefondl.) A renddr raszol, hogy ne neki mondja, hanem masnak (valakire rdmutat, de nem
latszik a személy a felvételen). Ezt kdvetéen a felvételen a 2/a) pont alatt ismertetett
hangfelvételen rogzitett események zajlanak. B. I. nem akarja beengedni a végrehajtot, aki
sz0l a renddroknek, akik viszont nem intézkednek. B. 1. a hatarozatot kéri, és hogy mutassa be
a végrehajtd a rendoroknek, amire a renddr kozli, hogy nekik nem kell megmutatni.
Folytatodik a telefonbeszélgetés és a vita, kozben az eldbbi renddr is telefondl. B. 1. eljarasi
jogosultsagardl vitatkoznak, kdzben a végrehajto a renddrrel beszél arrol, hogy intézkedjenek,
majd leiil a kerti asztalhoz. Kozben a 2/a) pont alatt ismertetett telefonbeszélgetés hallhato,
majd a végrehajtoval ismét B. 1. eljarasi jogosultsdgardl ¢és a végrehajtdo eljarési
jogosultsagairol vitatkoznak. A végrehajtod ezek utan kimegy az el6kertbe, ahol a korabbi két
rendor tartozkodik, a két renddr utasitasra var. A r. ftérm. igazolasra szoélitja fel az egyik
jelenlévét, aki megkérdi, hogy mirdl van sz6, mire kozli a renddr, hogy ,,igazoltatas”. A férfi
megkérdi, hogy tudja-e a renddr, hogy mi zajlik itt, hogy miért van itt, amire a rendor azt
feleli, hogy ,,hogy ne tudnam, kérek Ontél egy személyi igazolvanyt”. A férfi dtadja az iratait.

b) A linken talalhatdo 9 perc hosszisagu felvételen az lathatd, hogy a panaszos és az ados
meghatalmazast ir az asztalon, amelynek a tartalmat a végrehajto instrukcioi alapjan allitjak
Ossze. Ezt kovetéen a panaszos. is letanuzza az iratot, az asztalon 1évé személyi
igazolvanyarol irja le az adatokat. Kozben tovabbi négy renddr érkezik a helyszinre, akik a
végrehajtdo mellett allnak, aki B. I.-vel vitatkozik. Majd pedig B.I. és a panaszos eléallitasa
lathatd. A felvétel azonos a 2/b) pont alatt ismertetett felvétellel annyi eltéréssel, hogy ezen
nincs a személyek arca Kitakarva.

A Testlilet el0szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részét az arra jogosult személy
terjesztette-e eld.



A panaszos tobbek kozott azt sérelmezte, hogy az otthonvédd csoport helyszinen maradt
tagjainak nem mondtak meg a rendérok, hogy hova szallitjak a panaszost.

A hataskori rendelkezéseket az Rtv. 92. §-a tartalmazza. Eszerint: ,,(1) Akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri szervhez.

(3) Az (1) ¢és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes  képviseldje  jar el, korlatozottan  cselekvéképes  kiskoru  vagy
cselekvOképességében barmely iigycsoportban korlatozott nagykorti személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy
jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo
egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi dnkormanyzat, jogi oktatast végzo egyetem allam- és
jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatoja is eljarhat.”

A fenti jogszabalyi hivatkozasbol kitiinik, hogy a tajékoztatas elmaradasa miatt a a
csoport helyszinen maradt tagjai lettek volna jogosultak panaszt eléterjeszteni, ezért a
panasznak ezt a részét a Testillet jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem
vizsgalhatta.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat és az abbol levezetheto testi épséghez vald jogat,
IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvdnydban a renddri intézkedés jogszeriiségét egészében vitatta. A
panaszos azért érezte feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatds ellen, mert a végrehajtonak
nem volt ,,jogerds végzése a kilakoltatasrol”, és erre tekintettel a rendérségek nem volt joga
eleget tenni a végrehajto utasitasainak.

A panaszos sérelme kapcsan a Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfeleléen a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezések értelmében tehat a Testiilet nem jogosult értékelni a végrehajtasi
eljaras és a végrehajtéo magatartasanak jogszeriiségét - vizsgalatat kizarolag végrehajtasi
eljarasban kozremiikodé rendorokre, és az altaluk foganatositott intézkedésekre nézve
folytathatja le.

A rendOrség birosdgi végrehajtasi eljardsban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kézremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddérség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljardsban a renddr kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a feleldés. A birtokos tavollétében
tortént behatolast kovetden — a végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodés kivételével — a
rendOrség koteles a birtokost t4jékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkorményzati
szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljardsban alkalmazhaté helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatidsara 1étrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsdg intézkedésében meghatarozott adods
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
rendOrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatosito
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Siirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysadg vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezet6jét a parancsnoki allomanybol jeloli ki. A rendér végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkaban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkozok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgalati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe litkozik.



A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtas
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
elsésorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birosagi
végrehajtdo (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
renddrség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni ¢és
kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdl szold jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtds eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkozelebbi helyi rendéri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kézremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a renddrség kozremitkodését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzékonyvben.”

A renddrség atiratdban a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy az intézkedés napjan atirat érkezett
a kapitanysadghoz az onallo birdsagi végrehajtdé megkeresése, miszerint a T.-i Jarasbirosag
altal kiallitott végrehajtoi okirat alapjan K. T.-né ados elleni végrehajtasi ligyben az eljaras
lefolytatasdhoz az ingatlan kiliritése miatt a sziikséges renddri segitséget biztositsak a
rendorok.

A Testiilet ismételten utal rd, hogy hataskori szabalyai értelmében a végrehajtds és a
végrehajtol magatartas jogszerliségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget
kizdréban meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentum ¢és az idézett rendelkezések a
rendorség oldalan kozremiikddési kotelezettséget teremtettek az aktivistdk tevékenységének
alapjaul szolgald végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rend6rok a végrehajto eldzetes
kérésének, illetve a helyettes végrehajto kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfeleléen
voltak kotelesek a végrehajtas eredményes lebonyolitasa érdekében kozremiikddni. Megjegyzi
tovabba a Testiilet, hogy a renddrség nem jogosult a végrehajtast elrendeld okirat
jogszerlségeének feliilbirdlatara.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, miszerint a renddr
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Testiilet allaspontja szerint a
renddrségnek a végrehajtd kérése a kozrendet és kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilményre
vonatkoz6 tajékoztatasa nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod
rendOri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

A Testiilet hatarozott meggy6zO0dése szerint dnmagaban az a tény, hogy a végrehajtdo a
kilakoltatds helyszinéiil szolgald ingatlanban tartozkodd6 — a végrehajtasi eljarasban
semmilyen modon nem érintett, és €rintettségét jogi indokkal nem valdsziniisitd —panaszosnak
és tarsainak nem mutatta be a kilakoltatds alapjdul szolgald jogi dokumentumokat,
semmiképpen nem jogositotta fel a panaszost arra, hogy a rendéri intézkedéssel szemben
ellenallast tanusitson.



A Testiillet a fentiekben Kkifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeru eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajto intézkedései
szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem
valdsitottak meg.

2) A panaszos eldallitasaval a Testiilet az alabbiakban foglalkozott.

1) A rendOrségi atirat szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok szerint az intézkedés soran Osszesen 2 fot
allitottak el jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eldallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosuldsa sziikséges: a) egy jogszerlitlen
magatartds, ami felveti a szabdlysértés gyanujat, b) meghatirozott személyhez vagy
személyek csoportjahoz célzott rendori felszolitds ezen magtartas abbahagyasara; c¢) ezen
jogsértd magatartds tovabbfolytatisa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hidnya az
eldallitas jogszerltlenségének megallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet a megjelolt eldallitdsi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgélta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabélysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapoz6 szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jeldlte meg. Eszerint
,»aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyt tagja jogszerli intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-éra is, amely a kovetkezOként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerti intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabdlysértési tényallas (jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsuldsdhoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy



renddri intézkedés, amely nem nyilvanvaléan jogszerlitlen, masrészt az, hogy ezzel az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tantsitson.

Utobbi tényalléasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevileges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddr személyét fizikailag
nem tamadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtdsat gatld passziv
magatartds, szandékos nem cselekvés.

A fentickben a Testiilet mar megallapitotta, hogy a renddrség jogszeriien tartézkodott a
helyszinen és jogszerlien biztositotta a végrehajtd intézkedését. A videofelvételek pedig
egyértelmiien igazoljak, hogy a panaszos nem tett eleget a renddri felszolitasra, azaz nem adta
at a személyi igazolvanyat. Tehat a panaszos ellenszegiil6 magatartdsa nem abban allt, hogy
nem igazolta magdt — vagy hogy a renddrség hivatkozéasa szerint akadalyozta volna a
végrehajtast — , hanem abban, hogy nem ment el az irataiért az asztalhoz, és adta at a
rendérnek, hanem tovabb folytatta a felvételkészitést és csak azt ismételgette a renddri
felszolitasra, hogy az asztalon vannak az iratai.

b) Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos eldallitdsa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszertitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljar6 renddrok felszolitottadk volna ezen ellenszegiilé magtartas abbahagyésara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanval6an jogszeriitlen renddri intézkedés (a végrehajtas
biztositasa) zajlott, a Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithatd
volt. Az a rendelkezésre 4116 video- és hangfelvételek alapjan az is megallapithato, hogy a
panaszos ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, amikor nem adta at az iratait. Ezt kdvetden a
rendor felszolitotta ismét az iratai atadasara (2. feltétel), amelyek a panaszos nem tett tovabbra
sem tett eleget, nem ment el az asztalon 1év0 irataiért. (3. feltétel)

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasahoz meg volt a kelld
jogalap.

c) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok
esetén a jogalkotd a rendOr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl a
dontést, ezért a Testiiletnek a jogalap fenndlldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas
megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a renddri intézkedésnek
ellendllt és ezen magatartdsaval szabalysértést valositott meg. A konkrét esetben tehat
vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitasara



annak érdekében, hogy a panaszos renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék
¢s a szabalysértési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rend6rok.

A Testiilet annak a koriilménynek tulajdonitott dontd jelentoséget az eset vizsgalata kapcsan,
hogy a rend6rok az intézkedésiik eredeti céljat (a panaszos személyazonossaganak a
megallapitasat) mar a helyszinen elérték, mivel sajat bevallasuk szerint a panaszos iratait B. 1.
felesége atadta a rendéroknek. Igy tehat a rendSrségnek mar a helyszinen lehetésége volt arra,
hogy a szabalysértési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges személyazonositd adatokat a panaszos
iratai alapjan megallapitsa.

A Testiilet allaspontja szerint techat nem volt az eléallitasnak olyan célja, amely csak a
szabadsag eldallitassal torténd korlatozasaval volt elérhetd, mivel a panaszos
ellenszegiilésének megtoréséhez, illetbleg a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatti szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adatok megszerzéséhez elegendo lett
volna a panaszos helyszini visszatartdsa €s igazoltatdsa, ezért ennek érdekében a panaszos
renddrkapitanyséagra torténd eldallitasa nem volt indokolt.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga.

i1) Tekintettel arra, hogy mar magét az eldallitast is alapjogot sértdnek itélte, a Testiilet
altalaban nem szokta elvégezni az intézkedés idOtartamanak elkiiloniilt értékelését, azonban
jelen esetben tobb olyan — a renddrségi gyakorlatban gyakran megjelend — visszassagot is
¢észlelt, ami miatt indokoltnak tartotta a kiilon vizsgalatot.

Jelen ligyben az eldallitas idotartamarol szo6lo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 8 ora 40
perctdl 12 o6ra 17 percig, azaz 3 6ra 37 percig tartott.

Az eléallitas id6tartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben a kapitdnysdgon semmilyen eljarasi
cselekményt nem foganatositottak. A panaszos eldaddsa is ezt tdmasztja ald, miszerint a
kapitanysagon meg sem hallgattak.

A Testiilet kifejezetten kérte a renddrségtdl az eldallitasrol késziilt jelentéseket, amelyet a
rendOrség nem kiildott meg, tovabba azon panaszosi eléaddsra sem reagaltak, hogy a
kapitanysagon két oran 4t tartottak bilincsben a panaszost, igy a Testiilet ekorben elfogadta a
panaszosi eldadast (figyelemmel a szintén eldallitott K. V. ... internetes oldalon talalhat6
linkeken is elérhetd eléadasara is).

A panaszos, valamint a szintén eléallitott B. |. panaszbeadvanyabol és a rendéri eléadasbol
kitlinik, hogy a panaszos beszéllitasara a végrehajtas biztositasanak végeztével keriilt sor, €s
addig a szolgalati gépkocsiban kellett a panaszosnak varakoznia. Tekintettel arra, hogy a
Szolgalati Szabalyzat eldallitasra vonatkoz6 szabalyai csak a személyazonossag megallapitasa
érdekében alkalmazott eldallitds utdlagos mell6zését, megszakitasat teszi lehetdve, igy a
megkezdett eldallitdst a renddrségnek foganatositania kellett akkor is, ha a tényleges
beszallitasra csak a biztositasi feladatokat kovetden keriilhetett sor. Ugyanakkor figyelemmel
arra, hogy a beszallitast kovetden a panaszossal szemben semmilyen eljarasi cselekményt nem



kivantak foganatositani, a renddrkapitdnysagra érkezést kovetden a panaszost a sziikséges
igazolasok és nyilatkozatok kitoltését kovetden szabaditani kellett volna a renddéroknek, a
tovabbi fogvatartas helyett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas aranytalan idétartama
sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

3) A Testiilet ezt kovetden a kényszerité eszk6z alkalmazasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyéasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tAmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézked6 renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasdra bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkarositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartadsaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,



C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezo sorrendben meg kell eléznie:
a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszdlitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos eldadasa szerint rendérok minden elézmény nélkiill megragadtak, kezét
hatrafeszitették és megbilincselték.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az
Rtv. 48. § c) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincset az ellenszegiilés megtorése
érdekében alkalmaztik. A jelentés ugyanakkor a késdbbiekben az Rtv. 48. § b) és d) pontjat is
a bilincselés okaként jeloli meg. A panaszos 8 ora 40 perct6l 12 ora 10 percig viselt bilincset.
Az elbzetes felszolitas a jelentés szerint megtortént, ezt bizonyitja a rendOrség szerint a
videofelvételen a r. tzls azon mondata, hogy mar kordbban haromszor felszoélitottdk a
panaszost.

a) A rendelkezésre all6 videofelvételen lathatdo, hogy a panaszos ellenszegiilt az
intézkedésnek, nem ment el az irataiért s azt nem adta at a rendOrnek, noha a rendOr t6bbszor
is felszolitott az iratai atadasara.

Minderre figyelemmel a Testiilet alldspontja szerint fennallt a testi kényszer alkalmazasanak
feltétele, ugyanakkor az még sem tekinthetd jogszertinek, mivel a testi kényszer alkalmazasat
kozvetleniil bizonyithatéan nem elézte meg figyelmeztetés a kényszeritd eszkéz varhatd
alkalmazasarol. Ehelyett a rendér masodik felszolitast kovetden segitséget kért, majd a
harmadik felszolitas utan minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil falnak forditotta a panaszost
¢s megbilincselte.

Bar bizonyos koriilmények kozott — ha az ,,alakisagok™ betartdsa a késedelem veszélyével
jarnanak — mellézhetéek a felszolitds és a figyelmeztetés, ugyanakkor a felvétel tantsaga
szerint a panaszos nem tanusitott olyan tamado jellegli vagy mas aktiv magatartist, ami
indokolta volna a melldzést a késedelem veszélye miatt. A panaszos csupén allt a renddr eldtt,
¢s felvételt készitett a tarsa eldallitdsarol, ahelyett, hogy a renddri felszolitasnak eleget téve
elment volna az irataiért és azt atadta volna.

A Szolgélati Szabalyzat altal megkovetelt ,,alakisagok™ sortartoak, és az Rtv. egész
szabalyrendszerére vonatkozo Rtv. 15.§-ban megfogalmazott ardnyossagi kovetelmények
érvényesiilését szolgalja. Eppen ezért ellenszegiilés esetén fontos, hogy az intézkedd renddr
jol halhatdéan kozolje azokat, hogy az intézkedés ald vont mindig tudja, hogy mi az elvart
magatartas, illetve, hogy tette milyen kovetkezményeket vonhat maga utén, és ezzel mindegy
a renddr az egyre sulyosabb jogkovetkezmények kilatasba helyezésével rabirja az dnkéntes
elallasra és jogkovetésre az esetlegesen ellenszegiild intézkedés alavont személyt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a testi kényszer alkalmazasanak fennallt
ugyan az egyik feltétele, azonban a figyelmeztetés hianya miatt annak alkalmazasara
jogszeritleniil keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.



b) A bilincs alkalmazasnak vizsgélata soran a Testiilet szintén a videofelvételbdl indult ki. E
szerint a panaszos nem tanusitott aktiv ellenallast, sem olyan mértékii ellenszegiilést, illetve
tamadolag sem Iépett fel, s6t a helyszin elhagyasat sem kisérelte meg, hiszen éppen
ellenkezodleg jelenlétével akarta akadalyozni a végrehajtast.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs hasznalatnak egyik az Rtv. 48-§-ban
meghatarozott oka sem allt fenn, a panaszos ellenszegiilése egy szabalyszerien végrehajtott
testi kényszerrel megtorhetd lett volna.

A Testiilt tovabba ismételten felhivja a rendérség figyelmét arra, hogy a bilincselés oka csak
konkrét, kdzvetleniil felmeriilé ok lett, valamely ok tavoli veszélye nem alapozhatja meg a
bilincs hasznalatat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga a bilincs alkalmazasa kapcsan.

c) A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysagon kozel két 6ran at bilincsben tartottak.

A renddri jelentés ezzel kapcsolatban szintén a szokés veszélyére hivatkozik, illetve
megjegyzi, hogy a panaszost nem helyezték el eldallitd helyiségben.

A Testiilet figyelemmel arra, hogy mar a bilincselést és az eldallitast magat is jogsértonek
tekintette, igy az eldallitas biztositdsa (panaszos kapitanysagon maradasa) érdekében
alkalmazott bilincselést is jogszerlitlennek tartja.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincselésnek a rendorkapitanysagon
torténo fenntartasaval sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

Tekintettel arra, hogy a bilincs alkalmazasat, illetve a bilincselés fenntartasat a Testiilet
jogsértének mindsitette, kiillon nem vizsgalta a bilincs lazitdsara vonatkozo6 panaszt.

4) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatosité rendérok nem igazoltak
magukat.

A renddrség ekorben arra hivatkozott, hogy a rendérok azonositd szamat €s a nevét felirtak a
panaszosok.

A videofelvétel tanusaga szerint K. V. valdban rogzitette a két renddr jelvényszamat,
ugyanakkor a felvételekrdl az is megallapithatd, hogy a helyszinre érkezé rendorok — sem az
elészor érkezo két renddr, sem a késobb a helyszinre érkezd tovabbi négy renddr — a 40 perces
intézkedés alatt egyaltalan nem koszontek, nem azonositottadk magukat

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban k6zolni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.



Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése eldtt egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket €s azonositd szamukat kozdlnitik kell.

A Testiilet allaspontja szerint a rendOroket mar akkor azonositasi kotelezettség terhelte,
amikor az ingatlan teriiletére Iéptek, hiszen a végrehajtast biztosito tevékenységiik (Rtv. 39. §)
ekkor kezdddott. A rendorok a videofelvételek tantisdga szerint ennek nem tettek eleget, s6t
azt sem kozolték, hogy miért érkeztek a helyszinre, csupdn a jelenlévé személyek
kovetkeztették ki, hogy a végrehajtast biztositjdk. Az a tény, hogy az egyik résztvevo
rogzitette kameraval az el6szor a helyszinre érkezett két renddr jelvényszamat, nem mentesiti
a renddroket az azonositasi kotelezettség alol, mivel az valamennyi intézkedéssel érintett
személlyel szemben fennallt volna, hiszen a renddrok azonositasi kotelezettségnek tobbek
kozott az a célja, hogy megkdnnyitse a jogorvoslati kérelmek el6terjesztését. Ugyanakkor
figyelemmel arra tényre, hogy ez a felvételkészitd személy ez esetben a panaszos volt, vele
szemben a jogsérelem nem allt fenn.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga az azonositasi kotelezettség elmulasztasa miatt.

5) A panaszos sérelmezte, hogy tobb személy szeme lattara, kozteriileten vezették végig
bilincsben a rend6rok.

Sem a Rtv.,, sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének
megvalasztadsaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-4bdl — amely szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd
azonban, hogy az intézkedd renddrdk kotelesek ugy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak
a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testlilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy koztertilet kdzvetlen kézelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ald vont szaméra kellemetlen,
esetleg megaldzd is lehet. Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbdl, sem a renddri
jelentésekbdl nem deriil ki az, hogy a panaszosok jelezték volna az eljar6 rendéréknek, hogy a
helyzet szamukra megaldzo. A Testiilet tovabba arra is figyelemmel volt, hogy Koppany-
csoport tagjaink elsddleges célja a végrehajtasi cselekmények jogszeriitlenségére torténd
figyelemfelhivas, akar a sajton keresztiil is, igy gyakorlatilag cselekményiiket rendszeresen
nyilvanosan, st sajtonyilvanosan végzik, igy a Testiilet allaspontja szerint a tobb személy
elott végzett renddri intézkedés mar csak ezen okbol sem sérthette a panaszos tagjanak
alapvetd jogait.

A Testillet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedés helyének
megvalasztasa kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak megsértése az adott
korillmények kozott nem valosult meg.

6) A panaszos sérelmezte, hogy nem biztositottak neki a rend6rok, hogy az Rtv. 18. § szerinti
értesitési jogot.



Az Rtv 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehet6séget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A rendodri jelentés szerint a panaszosnak biztositottdk a Rtv. 18. § szerinti értesitési
lehetdséget, &m azzal nem ¢€lt. Az errdl sz6l6 igazolast nem volt hajland6 alairni.

A panaszos altal csatolt igazolds masolatan valdoban az szerepel, hogy kiértesités nem kér a
panaszos, &m annak alairasat megtagadta.

Ugyanakkor a Testiilet kifejezetten kérte az eldallitassal kapcsolatos irasbeli nyilatkozatokat a
megkeresésben, amit a renddrség nem teljesitett.

Minderre tekintettel a Testiilet — a kordbbi gyakorlatdinak megfelelden — a renddrség fenti
mulasztasa okan a renddri eldadéssal szemben a panaszos eldadasat fogadta el az események
vizsgalata soran, ezért ekorben megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét.

A Testiilet allaspontja miatt tehat sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas ideje alatt elkoboztik a telefonjait és arrol
torolték az intézkedésrol késziilt felvételeket.

A rendéri jelentés szerint panaszostol nem vették el a telefonjait. Az iratokban foglaltak
alapjan azok a zsebében voltak. Az eloallitott személyekkel a renddrok kitetették a
késobbiekben a kapitanysdgon a ndluk 1évd telefonokat egy asztalra, azonban azokat onnan
sem vitte el senki. Az internetes vide6 megosztd portalon megjelent felvételen egyébként az is
latszik, hogy tobb telefon atadasra keriilt az intézkedés kozben egy holgynek, aki
feltételezhetden B. I. helyszinen tartdozkodo feleségével azonos.

A renddrség nem kiildte meg a Testiilet kérése ellenére a letéti jegyzokonyvet.

Az eldadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a letétezés
soran letorolték-e a rendérok vagy valaki mas a felvételeket a késziilékekrol

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

8) Megjegyzi tovabba a Testiilet, noha ezt a kérdést eldterjesztett panasz hianyaban érdemben
nem vizsgalhatta, hogy az a videofelvételen hallhatd renddri felszolitds és tdjékoztatas,
miszerint a renddri intézkedésrél torténd felvételkészités blincselekmény, nyilvanvaldan
téves, miként ezt a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglaldsaban kifejtette.



V.

A Testlilet allasfoglaldsa szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az
eléallitds kapcsan, sériilt az emberi méltosaghoz valdo joga a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa kapcsan. Szintén sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az Rtv. 18.-
ban szabalyozott értesitési lehet6ség nem megfeleld biztositasa miatt. Ugyanakkor a Testiilt
allaspontja szerint az intézkedés helyének megvalasztdsa kapcsdn a panaszos emberi
méltosdghoz vald joganak megsértése az adott koriilmények kozott nem valosult meg,
tovabba nem sériilt a panaszos a tisztességes eljarashoz vald joga az Rtv. 20.§-ban eldirt
kotelezettség elmulasztasa kapcsan. A felvételek torlésével kapcsolatos panasz kapcsan az
ellentmondo6 eldéadasok miatt a jogsérelem nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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