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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
187/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. jinius 18-
an eldterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a K.-i Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt nem kertiilt sor, masrészt alapjog sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. junius 18-an postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos a vele szemben 2013.junius 12-én 17 6érakor K. varosban, a Cs. utca 10. szam
elétt, a parkoldoban foganatositott renddri intézkedéssel Osszefiiggésben terjesztette eld
panaszat.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Eldadasa szerint a fenti helyen ¢és idOben az édesanyja tulajdonat képezd — a
panaszbeadvanyban megjelolt — forgalmi rendszamu, Ford tipust személygépkocsiban {ilt a
vezetdiilésben. A gépkocsi allt, a motor nem jart. 17 ora 5 perkor megallt a panaszos autoja
mellett egy szolgalati gépkocsi a forgalommal szemben, megkiilonboztetd jelzést hasznalva.
A rendOrségi jarmiibol két renddr szallt ki, és az alacsonyabb koszont, majd azt kozolte a
panaszossal, hogy kozuti ellendrzésre keriil sor, ezért kérte a gépkocsi okmanyait. A panaszos
kifogasolja, hogy a rendordk az intézkedés egyéb, eldiras szerinti formasagait mellézték, igy
nem tisztelegtek, nem jeldlték meg az intézkedés céljat, és a jelvényszamukat sem mondtak
meg.

A panaszos meglepddott azon, hogy intézkedés ala vontak, mivel egy allé gépkocsiban {ilt,
aminek a motorja sem jart és nem kovetett el szabalytalansagot sem. A panaszos kiszallt a
gépkocsibol és elmondta a rendéroknek, hogy nincsenek nala az autd papirjai, valamint a
személyi igazolvanya sem. Az intézkedd renddr ezutan azt kérdezte téle, hajlando-e bediktalni
az adatait ellendrzés céljabol, amire a panaszos igennel felelt. Ekkor az egyik renddér a
panaszos autdjanak az orrandl allt, mig a masik a panaszossal szemben. Ez utdbbi kérte a
panaszostol a kovetkezd adatok megadésat: neve, sziiletési helye és ideje, anyja neve,
lakcime, anyja neve. A rendér az adatokat ellendrizte a gépkocsi rendszamaval egyiitt, majd
kozolte a panaszossal, hogy az autdéval minden rendben van, a panaszosra azonban 25 000 Ft
helyszini birsagot szab ki ,halmazati szabalysértések miatt”. Megmutatta tovabba a
panaszosnak, hogy ha elismeri a szabalyszegéseket, hol irjon al4d. A renddr hozzatette, hogy a
panaszos nem koteles a cselekményeket aldirdsdval elismerni, am ebben az esetben
szabalysértési eljarast fognak ellene kezdeményezni ,.&s sokkal tobbet fog fizetni”. A
panaszos megjegyzi, hogy nem latta jol a jegyzettomb-szer( iratot, amit ala kellett volna irnia,
¢s amit a renddr a kezében tartott, mert téle kb. 1,5 méterre volt és neki fejjel lefelé. A
panaszos ugy vélte, hogy nem kovetett el szabdlysértést, ezért megkérdezte a renddroktol,
hogy miért biintetik meg, és mit jelent az, hogy halmazati szabalysértés. Ekkor az aut6 eldtt
allo masik, testesebb renddr azt felelte, hogy lattdk a panaszost valamivel korabban, a
korforgalomban kozlekedni ugyanazzal a gépkocsival, a halmazati szabalysértés pedig azt
jelenti, hogy ezen magatartasaval t6bb szabalyt is megszegett: nem tartotta ugyanis maganal
sem a személyes, sem a gépkocsi iratait.

A panaszos kozolte, hogy nem ismeri el a szabalyszegéseket, mivel amikor a renddrok
intézkedés ald vontdk, a parkoloban allt a gépkocsival, aminek a motorja sem jart. Hozzatette,
hogy lehetséges, hogy kordbban a rendérok lattdk 6t ugyanazzal a gépkocsival kozlekedni a
varosban, de azota ,,sok i1do eltelt”. Azt elismerte, hogy a személyi igazolvanya, holott mindig
maganal kellene tartania, de azt nem, hogy amiatt lenne felel6sségre vonhatd, hogy a
jogositvanya és a gépkocsi forgalmi engedélye sem volt nala, hiszen az intézkedés idején nem
kozlekedett a gépkocsival. A renddr erre reagalva azt kérte a panaszostol, hogy meséljen
arr6l, mi tortént kordbban a korforgalomban, majd miutdn arra a panaszos nem adott érdemi
valaszt, hozzatette, hogy a panaszos autdjanak a gumija csikorgott indulaskor, a
korforgalomba vald behajtaskor. Ezt kdvetden rovid vita alakult ki a rendérdk €s a panaszos
kozott arrdl, hogy a panaszos mennyire tudja kezelni a gépkocsit, majd a vita végén a
panaszos ismételten kijelentette, hogy nem ismeri el szabdlysértés elkdvetését, mert a
rendérok nem tudhatjak, hogy voltak-e nala iratok akkor, amikor ,,5-10 perccel” korabban
vezetni lattak.

Mindezek utan a panaszos kozolte a renddrokkel, hogy panaszt kivan tenni az intézkedésiik
miatt, és kérte, hogy adjdk meg a neviiket és a jelvényszamukat. A rendérok ennek eleget is
tettek, viszont a panaszosnak kérése ellenére sem adtak papirt és ceruzat, hogy az adatokat,



valamint azt rogzithesse, az intézkedés ellen hogyan és hol tehet panaszt. A panaszos
megjegyzi, nem tudja, hogy ilyen kotelezettsége van-e egy rendérnek, de ugy véli, joggal
varta el a segitséget ahhoz, hogy jogait utobb gyakorolni tudja, hiszen a rendéroknél
nyilvanvaldéan volt toll és papir. A panaszos végiil csak a renddrok jelvényszamat tudta a
telefonjaba beirni.

Végiil a panaszos kozolte a rendorokkel, hogy mivel nem tudta feljegyezni a panasz
eléterjesztésével kapcesolatos tudnivalokat, helyi, megyei és orszagos szinten is panaszeljarast
fog kezdeményezni. Az egyik renddr ekkor giinyosan odaszolt neki, hogy ,.Es a Papanal nem
akar panaszt tenni?”, amely megjegyzést a panaszos vallasi nézeteinek megsértéseként élt
meg, ¢és kérte a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga sérelmének a
megallapitasat is.

2) A K.-i Rendérkapitanysag vezetdje megkeresésre arrol nyujtott tajékoztatast a Testiiletnek,
hogy a panaszos a 2013. jinius 12-én tortént eseményekkel osszefiiggésben 2013. junius 14-
én panaszt terjesztett eld a rendérségen, amely beadvany 2013. junius 24-én érkezett meg a
Kozponti Nyilvantartoba. A rendérség a panaszos ezen beadvanyat a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta, igy megallapithatd valt, hogy az tartalméban teljesen azonos a Testiiletnél
eldterjesztett beadvannyal. Az azonossdg okdn a Testiilet a renddrségen elbterjesztett
panaszbeadvany tartalmanak ismertetésétdl ehelyiitt eltekint.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) A csatolt szabalysértési feljelentés tantisaga szerint az eljaro r. 6rm. a panaszossal szemben
az altala 2013. junius 14-én 17 ora 10 perckor elkdvetett, és a kozuti kozlekedés szabalyairdl
sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. § (3)
bekezdésébe ¢és 5. § (4) bekezdésébe 1itkdzo cselekmények miatt kezdeményezett eljarast.

Az adott napon 17 o6ra korili idében a rendér K. varosban, a M. ut és az [. ut
keresztezodésében 1évd korforgalomnal latott el biztositasi feladatot, amelynek keretében a
7,5 tonna feletti tehergépkocsikat kellett arr6l informalnia, hogy az I. titon nem tudnak
tovabbhaladni az arvizhelyzet miatt. A biztositasban egy r. ftérm. is részt vett. 17 6ra 5
perckor érkezett meg a korforgalomhozegy r. zls., akinek egy r. tdrm. atadta a biztositasi
feladatokat, valamint egy masik r. ftérm., akinek a kocsijaba a r. 6rm. bepakolt, mivel ezt
kovetden vele latott el szolgélatot.

A valtés ideje alatt, 17 ora 10 perckor érkezett a korforgalomhoz a kék szinli, Ford tipust
gépkocsi, amelynek vezetdjét a r. 6rm. latasbol ismerte. A gépkocsi a korforgalomba valo
behajtas elott megallt, majd nagy gazzal ugy indult el, hogy az autd kerekeit ,,tobb
masodpercen keresztiil kapartatta” az aszfalton.

A r. 6rm. a torténtek utan a kék szinli gépkocsi utdn ment azzal a céllal, hogy intézkedés ala
vonja. Amikor sikeriilt utolérnie, a gépkocsi egy szorakozohely eldtt parkolt, a sofér még a
vezetdiilésben tartozkodott. Az irat tanusaga szerint a korforgalomban zajlott események és az
intézkedés megkezdése kozott minddssze 1 perc telt el.



A gépkocsi vezetdje (a panaszos) a feljelentés szerint nem tudott iratokat atadni a
rend6roknek, mert azokat nem tartotta magénal, allitdsa szerint a munkahelyén hagyta,
azonban az adatait bediktalta. A rendérok az adatokat ellendrizték €s megallapitottak, hogy a
panaszos rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel, illetve a gépkocsi forgalmi engedéllyel.
Ezt az eljar6 rendor kozolte is a panaszossal, majd arrdl tajékoztatta, hogy 25 000 Ft helyszini
birsagot szab ki r4, mivel vezetés kdzben nem tartotta maganal az okmanyokat. A panaszos
nem akarta elismerni a szabalysértés elkdvetését, arra hivatkozott, hogy a renddrnek
nincsenek szemtanui, tovabba video- vagy fényképfelvételeket kovetelt a rendértdl, amelyek
igazoljak, hogy valoban vezetett. A rendor azt felelte, hogy a kollégaival egyiitt négyen lattak,
hogyan indult el a korforgalomnal. A panaszos a renddr elmondasa szerint el6bb azzal
védekezett, hogy lecstszott a laba a pedalrdl, majd pedig azt kozolte, hogy nem 6 vezetett.
Kovetelte tovabba a renddroktdl, hogy a torténtekrdl vegyenek fel jegyzOkonyvet, mert nincs
vele tisztaban, az adott helyzetben mit tehetne. Az eljaré rendor tajékoztatta a panaszost, hogy
ha nem ismeri el alairasaval a nyomtatvanyon a szabalysértés elkovetését, feljelentést fognak
tenni ellene. A panaszos kozolte, hogy nem hajlandé a renddr altal kitoltott nyilatkozatot
alairni, személyi koriilményeir6l sem nyilatkozik, és tovabbra is jegyzokonyv felvételét
kovetelte. Hangot adott tovabba azon allaspontjanak, hogy biztosan azért intézkednek vele
szemben a rendOrok, mert unszimpatikusnak tartjak. Hozzatette azt is, még mindig nem érti,
miért 1épnek fel vele szemben, valamint utalt r4, hogy a rendérségnél szakértoként dolgozik.

Az intézkedd renddr elismételte a panaszosnak, hogy milyen szabalyszegéseket kovetett el,
majd kozolte, hogy azok miatt szabalysértési feljelentést tesz. A panaszos ezt tudomasul vette.

A feljelentés végén a r. 6rm. megjegyzi, hogy a panaszos viselkedése az intézkedés soran
»lekezeld és fellengzds” volt. Kifogasolta az intézkedést, megkérddjelezte annak
jogszerliségét, €s jelezte, hogy nem fogja annyiban hagyni, és panasszal fog €Ilni a helyi
renddrkapitanysagon, valamint a megyei és az orszagos renddr-fékapitanysagokon is.

Az intézkedésnél a feljelentés tantisaga szerint jelen volt az egyik r. ftérm. is.

2) A K.-i Rendérkapitanysagon 2013. jinius 18-an kelt feljegyzés megallapitisa szerint a
panaszos beadvanyaban megjeldlt jelvényszamok tulajdonosai: egy r. 6rm. €s egy r. ftérm.

3) A r. 6rm. altal 2013. janius 12-én 5 6ra 30 perc €s 2013. junius 13-an 5 ora 30 perc kozott
végzett elektronikus lekérdezések listaja szerint a panaszos adatait a rendér 2013. jinius 12-¢
17 6ra 6 perckor kezdte el ellendrizni.

4) A szabalysértés elkovetésérdl kiallitott formanyomtatvanyon, a nyilatkozattevd alairasa
felett az a megjegyzés szerepel, hogy ,,nem hajlandé aldirni”, masutt pedig, hogy ,,nem
nyilatkozott”. A cselekmény leirdsandl pedig a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 224. §-ara vald hivatkozés, valamint az a megjegyzés olvashatd, hogy vezetdi
engedélyét, forgalmi engedélyét nem tartotta maganal.

5) A K.-i Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatdosaga a panaszost 2013. junius 25-én kelt
hatarozataban Kkozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt 30 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta.



6) A Testillet megkeresésére a sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben a K.-i
Renddrkapitanysag megbizott vezetdje valaszlevelet kiildott, amelyben az alabbi relevans
tobbletinformécio6 olvashato.

A panaszos a szabalysértési hatdsag hatarozatat kézhez véve személyes meghallgatast kért,
ezért a szabalysértési eljaras folytatodott.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszos alkalmanként valoban teljesit szakértoi
feladatokat a renddrségnek: bliniigyi megkeresésre értéknyilatkozatot tolt ki mobiltelefonok
értékének a megallapitasahoz.

7) A renddrségi panaszeljaras keretében sor keriilt az intézkedéssel érintett két renddr, egy r.
Oorm. ¢és egy r. ftorm. meghallgatisara. A rendérok meghallgatasuk soran az aldbbi
tobbletinformacioval szolgaltak a sérelmezett eseményekrol.

a) A r. ftorm. eléadasa szerint a korforgalomnal éppen jelen 1évé négy rendér mindegyike
¢észlelte a panaszos athaladéasat a korforgalmon. A panaszos pedig ra is nézett a rendérokre,
amikor elhaladt mellettiik. A r. ftérm. ekkor latta, hogy a sofér az autdéban egyediil
tartozkodik. Figyelemmel kisérte, hogy a Ford milyen irdnyba hagyja el a korforgalmat és
csak azutan szallt be a renddrségi jarmiibe.

Miutan megkiilonboztetd jelzéssel megalltak a panaszos gépkocsija mellett és kiszalltak, a r.
ftérm. a panaszos gépkocsijahoz Iépett, koszont, majd az okmanyok atadéasat kérte.

Az intézkedés egészen addig problémamentesen zajlott, amig az egyik renddr — a r. ftérm.
nem emlékszik, hogy melyikiik — ezt nem kozo6lte a panaszossal, hogy okmanyhiany miatt
25 000 Ft helyszini birsaggal stjtjak.

A panaszos azon kérdésére, hogy mi torténik, ha nem ismeri el a szabélysértést, a rendérok
arrol  tajékoztattak, hogy szabalysértési feljelentést tesznek ellene, az 1lgy az
Igazgatasrendészeti Alosztalyra keriil és ott fognak ra biintetést kiszabni. A panaszos a
cselekmények elkovetését nem ismerte el és azt kovetelte, hogy a rendérok vegyenek fel
jegyzOkonyvet a torténtekrél. A renddrok tdjékoztattdk, hogy a helyszinen csak a
nyilatkozatot toltik ki, jegyzOkonyvet nem vesznek fel, a feljelentést utobb fogjak megirni,
ezutan ismét elmagyaraztak a nyilatkozat kitoltésének kovetkezményeit.

A 1. ftdrm. 0gy emlékszik, a panaszos hangot adott allaspontjanak, miszerint azért
intézkednek vele szemben, mert unszimpatikus a rendéroknek, tovabba arra is hivatkozott,
hogy a renddrségnél szakérté. A rend6rok tajékoztattak, hogy a szabalyok akkor is
vonatkoznak ra.

Miutan a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy helyi, megyei €s orszadgos szinten is panaszt
fog tenni, a r. ftérm. felhivta ra a figyelmét, hogy a panaszat helyben tegye meg, mert a
megyérdl és az ORFK-rdl is oda fogjak kiildeni a beadvéanyait. A r. ftérm. név szerint
megadta, hogy a panaszosnak kit kell ez tigyben keresnie.

A panaszos papirt és tollat kért a rendoroktdl, de mivel a rendéroknél csak az RK-tomb volt,
amib6l nem adhattak, nem adtak neki. Tobbszor elismételték a neviiket és az azonositd
szamukat is, utobbit a panaszos a telefonjaba irta bele. Utal ra a renddr, hogy ezen adatokat a
panaszos maga is lathatta, hiszen azon a rend6rok ruhédzatan jol lathato helyen voltak kitlizve.



Kérdésre a r. ftérm. Ggy nyilatkozott, hogy nem mondott olyat a panaszosnak, hogy a papahoz
is mehetne panasszal, mivel 6 maga is vallasos ember. Nem allitotta tovabba az intézkedés
alatt azt sem, hogy nem kérhette volna el a panaszos személyi igazolvanyat.

b) A r. 6rm. nyilatkozata tartalmaban megegyezik a r. ftérm. altal elmondottakkal. A r. érm.
alatdmasztotta a r. ftorm. nyilatkozatat arrdél, hogy utdbbi volt az, aki a panaszos gépkocsija
tavozéasanak az iranyat megfigyelte, és csak ezutan szallt be a szolgalati jarmibe.

A r. 6rm. is arr6l szdmolt be tovabba, hogy az intézkedés kezdetekor kdszont, majd kdzolte a
panaszossal, hogy intézkedés ala vonja.

A 1. 6rm. megjegyzése szerint a panaszos tobbszor is kérte, hogy a rend6rok hivjanak
parancsnokot a helyszinre, mert nem érzi magat biztonsagban, mivel nincsen tisztdban a
lehetdségeivel, tovabba azért is, mert panaszt kivan tenni. A rendérok kozolték, hogy nem all
modjukban parancsnokot hivni a helyszinre, de tdjékoztattdk (név megadasaval), hogy
pontosan kinél tehet panaszt.

A r. 6rm. nem emlékezett arra, hogy a panaszos papirt vagy tollat kért volna tdliik, de arra
igen, hogy a telefonjaba jegyzetelt. Hozzateszi, hogy a panaszos kérésére a neviiket és a
jelvényszamukat kollégdjaval egyiitt tobbszor is megadtak.

Felhivtdk tovabba a panaszos figyelmét, hogy tehet panaszt a megyei és az orszagos
fokapitanysagokon is, de akkor jar a legjobban, ha a helyi kapitdnysagra megy, mert a
beadvanyait oda fogjak megkiildeni. A panaszos az intézkedés befejezésekor gyalogosan el is
indult a kapitanysag iranyaba.

A r. 6rm. szerint nem hangzott el utalas az intézkedés sordn a papara, nem hangzott el
semmiféle vallési utalas.

A r. 6rm. nyilatkozatai egyebekben megegyeznek a r. ftérm. altal elmondottakkal.
8) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a szabalysértés észlelésének helyszinét és

a rendori intézkedés helyszinét 6sszekotd utvonaltervet, amely alapjan a kettd kozotti tadvolsag
minddsszesen 207 m.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos jogszabalyok és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan els6 korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

a) A kérdés vizsgalata sordn a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.



A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsadg és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem €s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatisi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kézremiikodik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A
rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendé biincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatéasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegti szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsertést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasdnak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges
technikai eszkozzel.

A Kresz 4-5. §-a rogziti, hogy ki vezethet gépjarmiivet, illetve, hogy a kozlekedésben milyen
gépjarmi vehet részt. Eszerint ,,4. § (1) a jarmiivet az vezethet, aki

a) a jarml vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a
jarmu vezetésétol eltiltva nincs;

b) a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba

c) a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett engedélyt a vezetdnek vezetés kozben magéanal kell tartania.



5. § (1) A kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van;

b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezési hatosagi
jelzés(ek) [rendszamtéabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c¢) amelynek miiszaki-, biztonsagi- ¢s kornyezetvédelmi jellemzdéi megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem rongalja €és azok kornyezetét nem szennyezi,

e) amely megfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;

f) amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi fedezet fennall.

(4) A jarml hatosagi engedélyét - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a vezetonek
vezetés kdzben maganal kell tartania.”

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést koveti el az, aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1L
5) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg. A
(3) bekezdés szerint a KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy
tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is
szabhat ki helyszini birsagot.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet koziti ellendrzés ala vonni
¢s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartdsat, mind pedig a jarmili kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rend6ri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanuajat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallds tekintetében fennallo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszos szerint 2013. junius 12-én 17 orakor egy Ford vezetdiilésében iilt a Cs. u. 10.
szam elotti parkoloban. A gépkocsi allt, nem jart a motor. Ekkor mellette megallt egy
megkiilonboztetd jelzést hasznald renddrautd és kozuti ellendrzést kezdeményeztek vele
szemben.

A renddri jelentések szerint a panaszost és az altala vezetett gépkocsit 17 ora 10 perckor
észlelték a korforgalomnal, ahol ugy indult el, hogy az autd kerekeit ,,tobb masodpercen
keresztiil kapartatta” az aszfalton. (Ezt négy rendor latta a helyszinen.) A r. 6rm. és r. ftérm. a
torténtek utan a kék szinli gépkocsi utan ment azzal a céllal, hogy intézkedés ala vonjak a
gépjarmil vezetdjét. Amikor sikeriilt utolérnie, a gépkocsi egy szorakozohely elétt parkolt, a
sofér még a vezetdiilésben tartdzkodott. Az irat tantsaga szerint a korforgalomban zajlott



események ¢és az intézkedés megkezdése kozott mindossze 1 perc telt el. A panaszos egyediilt
tartozkodott a gépkocsiban.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint az intézkedésre nem a panaszos altal
megjelolt helyen, hanem a korforgalomtdl csupan 200 m-re, a Csokonai utca 4. sz. elotti
parkoloknal kertilt sor.

A Testiilet a GoogleMaps alkalmazassal megtekintette a kérdéses helyszint, a panaszos altal
megjelolt helyen parkold nincsen, igy ott nem keriilhetett sor az intézkedésre, igy az
intézkedés helyszine tekintetében a renddri eldadast fogadta el. Az utszakasz a
korforgalombdl jol belathatd. Az intézkedés helyszine nem azonos a panaszos lakcimével.

A fenti koriilményekre — az Utszakasz rovidségére, egyenes €s jol belathato voltara, illetve
arra, hogy a panaszos nem a lakcime el6tt tartozkodott egy gépkocsi vezetdiilésében, €¢s nem
volt vele mas személy, aki a panaszos helyett vezethette volna kordbban a gépkocsit —
tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem volt megalapozatlan a rendérség azon gyanuja,
hogy korabban a korforgalomban ugyanazt a gépkocsit lattak, aminek vezet6iilésében a
panaszos iilt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fenn allt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanu, ezért a renddrok kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és
vontak a panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo
joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben
allast foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertését.

2) A panaszos kifogéasolta, hogy a rendérok az intézkedés kezdetén nem azonositottak
magukat, illetve nem tisztelegtek €és nem mondtak meg az intézkedés céljat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-dnak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszelyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatdsanak, hiszen
csak az 4llampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.
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A r. ftérm. a meghallgatisa soran ugy adta eld a torténteket, hogy miutan odalépett a
kocsihoz, kdszont €s az iratokat kérte. Miutan a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy helyi,
megyei €s orszagos szinten is panaszt fog tenni, a r. ftorm. felhivta ra a figyelmét, hogy a
panaszat helyben tegye meg, mert a megyérél és az ORFK-rdl is oda fogjak kiildeni a
beadvanyait. A r. ftérm. név szerint megadta, hogy a panaszosnak kit kell ez ligyben keresnie.
Tobbszor elismételték a neviiket és az azonositd szamukat is, utobbit a panaszos a telefonjaba
irta bele. Utal rd a renddr, hogy ezen adatokat a panaszos maga is lathatta, hiszen azon a
rend6rok ruhazatan jol lathatd helyen voltak kittizve.

A r. 0rm. szintén igy adta elé a torténteket, elmondta, hogy koszontek €s hogy kozolték a
panaszossal, hogy intézkedés ala vonjak, majd a panaszos kérésére tobbszor is megadtik a
neviiket és a jelvényszamukat.

A fenti eléadasokbdl kitlinik, hogy a rendérok az intézkedés kezdetén koszontek, illetve
kozolték az intézkedés céljat (kozati ellendrzés), azonban nem azonositottak magukat (név,
jelvényszam). Abban szintén megegyezik a panaszosi €s a rendori eldadas, hogy ezt kdvetden
a panaszos kérésére a rendérok az intézkedés végén eleget tettek az azonositasi
kotelezettségiiknek. A rendérok nem jeldltek meg olyan okot, ami indokolta volna, hogy az
azonositasi kotelezettségiiket az intézkedés kezdetekor melldzzE€k, és csak az intézkedés
végén tegyenek ennek eleget.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint ugyan mulasztottak a rendérok, amikor az
azonositasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, de tekintettel arra, hogy utobb a panaszos
kérésére ez megtortént, a Testiilet nem allapitott meg alapjog sérelmet a panaszosi oldalon.

A fentiek alapjan tehat a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk a kérésére nem adtak tollat és papirt neki azért,
hogy felirhassa azt, hogy hol és hogyan tud panaszt tenni, illetve a rendérok adatait.

A rendOrség altalanos segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 2. §-a és a 24. §-a rogziti.
Elébbi szerint a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja az
ember jogait. Utdbbi szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddri jelentés szerint a panaszosnak azért nem tudtak papirt és tollat adni, mert csak az
RK lap volt naluk és abbol nem adhattak neki. Egyebekben eldadtdk a rendérok, hogy az
adatokat a panaszos a telefonjaba rogzitette.

A Testiilet elfogadta a rend6r6k azon hivatkozasat, hogy az RK lapb6l nem tudtak a
panaszosnak jegyzetelésre papirt biztositani.

A fentiek alapjan a Testiilet nem talalta indokoltnak jogsérelem megallapitasat, mivel a
panaszosnak sikeriilt rogziteni a panasz eloterjesztéséhez sziikséges adatokat, és ezek
ismeretében panasszal €1t mind a Testiiletnél, mind az illetékes renddérkapitanysagon.
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Mindezek alapjan tehat a Testiilet allAspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér giinyosan megjegyezte, hogy a Papahoz nem akar-e
panaszt eldterjeszteni.

Ezzel szemben az intézked6 rend6rok a meghallgatasuk soran cafolta, hogy ilyen kijelentés
elhangzott volna, egyikiik tovabba megjegyezte, hogy ez mar csak azért sem fordulhatott el,
mert maga is vallasos ember.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv.
IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testillet gyakorlata és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget r6 a renddrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartézkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-a4nak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egylitt jardé jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban.

Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kézhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tart6 viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatdsa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés véarhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
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Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrdk iratokban foglalt el6adasa oly
mértékben vannak ellentmondasban, hogy az tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban
az ellentmondés nem oldhat6 fel.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy mivel az események ekorben nem rekonstrualhatéak, a
panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszolt renddri intézkedés ala vonéasa kapcsan nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga, illetve a tisztességes eljarashoz vald joga
annak kapcsan, hogy a rendérok nem adtak neki az adatok rogzitéséhez papirt és tollat.
Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az azonositasi kotelezettség
elmulasztasa miatt, mivel utobb az intézkedd rendérok a panaszos kérésére ennek eleget
tettek.

A rend6ri hangnemre vonatkozé kifogas alapjan az ellentmondasok feloldhatatlansaga miatt a
jogsérelem nem volt megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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