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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
186/2014. szamu (1X. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. majus 8-
an elGterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz egyrészt elkésett, masrészt pedig nem az arra
jogosulttol szarmazik.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. majus 8-an  elektronikusan, a Testillet panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak segitségével terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2013. januar
17-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a panasza nem a lakasaban hazkutatast
lefolytatd hatdsagi személyek magatartasaval, vagy hozzaallasaval kapcsolatos, hanem az
eljaras rendjével. Kifogésolja az ellene eljar6 rendér hatdsadg, azaz a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti rendérkapitanysaga vizsgalati
osztalyanak eljarasat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos tdjékoztatta a Testiiletet, hogy vele szemben volt baratndje tett biintetd feljelentést
a fentiekben megnevezett kapitanysagon, amelynek idOpontjarol €s tartalmarol a hazkutatés
foganatosdig semmiféle tajékoztatdst nem kapott. A panaszos elmondta, hogy 6t egészen
addig meg nem hallgattak, ezért sem az allaspontjat nem tudta kifejteni, sem jogi segitséget
nem tudott igénybe venni. A vad zaklatds, amelynek sulyossaga és megitélése minden
bizonnyal mas lett volna, hogy ha a hatdsag barmilyen mddon tajékoztatja 6t arrdl, hogy a
panaszos ellen eljaras van folyamatban. A panaszos elmondta, hogy 21 éve informatikusként
dolgozik, tisztaban van vele, hogy az ellene felhozott vadpontokban a hatosag akkor is tudott
volna bizonyitani, hogy ha 6 — bar ilyen szdndéka szakmai okbol sem lett volna — barmilyen
képet, vagy adatot, vagy elektronikus levelet, SMS-t, stb. megprobalt volna eltiintetni. Hiszen
ezek, ha elkiildésre, megirasra, vagy regisztralasra keriiltek, azok a masik oldalon ugyanugy
meg vannak, visszakereshetOk ¢és bizonyithatok. Az iigyben elrendelt és igen gyorsan
lefolytatott  vizsgalat, valamint az elrendelt héazkutatdis ¢€s mobiltelefonjainak,
szamitastechnikai eszkozeinek azonnali lefoglaldsa véleménye szerint tulzdsnak mindsiil és
igy kifogésolhat6. Az eljards ilyen modon vald lefolytatdsa viszont minden szempontbodl
ellehetetlenitette 6t, hiszen munkanélkiiliként azoktol az eszk6zoktdl fosztottdk meg, amik az
egyetlen bevételi forrasat és a folyamatos munkahely keresésének lehetdségét biztositottak a
szamara.

A hazkutatds hajnali kezdése és moddja, és maga a jogossaga, annak elrendelése miatt a
panaszos fiatalkoru gyermeke (aki akkor a panaszosndl tartézkodott €és tdle ment iskoldba),
mind pedig a panaszos erdsfoku ¢és bizonyithatd mentélis sériilést szenvedtek, ami a
gyermekénél azota jelentds tanulmanyi eredmény-és magatartasbeli romlast okozott. A
panaszos elmondta, hogy ezen renddri cselekmény hatdsdra, miutan a renddrség elengedte,
késobb Ongyilkossag elkdvetését is megkisérelte, de szerencsére az nem sikeriilt. A panaszos
elmondta, hogy nyilvanvaléan, hogy ha még bizonyitast is nyer a zaklatds vétsége, ez
onmagaban kevés ok lett volna arra, hogy megprobalja dnmagatol eldobni az életét.

A lefoglalas soran, kifejezett kérése ellenére is elvitték a keresztgyermekei laptopjat, amirdl
elmondta, hogy csak egy operacids rendszer és néhany réluk késziilt csaladi fénykép van. A
renddrok tovabba elvittek olyan laptopotokat, amelyek kapcsan a panaszos jelezte, hogy még
merevlemezt sem tartalmaz, valamint ezenkiviil kilenc darab mobiltelefont, amelyeknél
szintén felhivta a rendérdk figyelmét, hogy tobb is hasznalhatatlan azok koziil, hiszen
tonkrementek. A panaszos elmondta, hogy tudja, hogy ezen kérelmeit a rendérok nem
kotelesek figyelembe venni, de késdbb allaspontja szerint ezeket vissza kellett volna neki
szolgaltatni, amelynek nem tettek eleget annak ellenére, hogy az osztalyvezetd r. 6rnagy tanu
jelenlétében erre kifejezetett igéretet tett, hogy azonnali szakértdi vizsgalatot kér. A panaszos
altal hasznalt Samsung Galaxy SII mobiltelefont is szintén, azonnal elvették és kikapcsoltak,
igy csak kiilon kérésére kapott meg néhany nélkiilozhetetlen telefonszamot, valamint a
lefoglalt telefonok koziill egy teljesen uj késziiléket (egy r. 6rnagy korrektségének
koszonhetden). Igy mire a panaszos a gyermekével el6szor kapcsolatba tudott 1épni, addigra
kozel 10 ora telt el, ami id6 alatt a panaszos gyermeke az idegdsszeomlas hatarara kertilt és
sirogoresot kapott, valamint az atélt események hatasa miatt a felvételijét is el kellett
halasztani és a gyermekpszichologus segitségét kellett igénybe venni.

A panaszos panasza mellett szeretné jelezni, hogy 1d6kozben a tudomasara jutott, hogy a volt
baratndje intim kapcsolatba keriilt a Készenléti Renddérség egyik vezetd beosztasu rendoérével.
fgy a panaszosban felmeriilt a gyant — anélkiil, hogy az urat barmivel vadolna, és anélkiil
hogy erre barmilyen bizonyitéka lenne -, hogy hatalmaval és kapcsolataival visszaélve



kozbenjart a BRFK egyik keriileti renddrkapitanysaganak illetékességi teriiletén azért, hogy
az ellene meginditott eljards a fent leirt modon és gyorsasaggal torténjen meg. Errdl a
panaszos a jogi képviseldjét is tdjékoztatta, aki a kifogasokat mar jelezte a renddrhatdsag felé.
Mindezt azért is meri a panaszos feltételezni, mert ugyanez a rendorség ellene 2010. junius
21-¢én tortént, igen nagy kart okozd gépkocsi rongdlds blincselekményében azota sem végzett
érdemi nyomozati cselekményeket annak ellenére, hogy tobb alkalommal szoban ¢€s irasban is
jelezte a feltételezett tettes nevét és lakhelyét, valamint annak a taninak a nevét és
munkahelyét, aki érdemi tanuvallomast tudott volna tenni az ligyben. A panaszos ajanlott
leveleire a mai napig sem kapott valaszt az akkor eljaro r. 6rm. asszonytol, valamint egyik
kollégéjatol sem. Természetesen a panaszos ezeket bizonyitani is tudja feladovevényekkel és
a feladott levelek masolati példanyaival. De hasonlokat tapasztalt akkor is, amikor Volt
baratndje ellen a panaszos tett a zugloi kapitdnysagon feljelentést maganlaksértés
blincselekmény elkovetése kapcsan. Az eljarast hamar szabalysértéssé mindsitették és attették
az illetékes birdsagra, ami nyilvan jogszeri, de kozben a panaszos az iigyben tett
¢szrevételeket és kérdéseket, amelyekre azota sem valaszoltak neki. Ekdzben a Készenléti
Renddrség emlitett rendére mint jogi képviseldje jelent meg 2013. marcius 16-an, 8 ora 30
perckor a PKKB Szabalysértési Csoportjanal és vele — mint ahogy a panaszos kordbban is
emlitette — intimkapcsolatot folytatdo volt baratndje védelmét latta el, az ellene inditott
maganlaksértési tigyben, ami nem jogellenes, de a panaszos szerint etikatlan. A panaszos azt
tapasztalta, hogy a birdsdg szamdra tobb olyan altala elmondott koriilmény 0 informéciot
képezett, amit bizonyithatéan mar a zugloi kapitanysagon elmondott és nyoma van, ennek
ellenére mintha ezek az informacidk és iratok nem keriiltek volna 4t a renddrségrdl a
birosagra.

A panaszost a mostani baratnéje kisérte el, akivel a targyalas és egy kavé elfogyasztasa utan a
egy harmadik személy tulajdonat képezd Toyota Lexus gépjarmiibe iiltek, amibdl a panaszos
par utcanyira kiszallt. Ekkor kezdte el feltinben kovetni az autét egy renddrautd, amely
majdnem 15 perces, folyamatos kovetés utan ledllitotta a panaszos baratndje egy renddrségi
éptilet eldtt. A panaszos baratndje megkérdezte a renddroket, hogy miért allitottak meg, amire
csak annyit valaszoltak neki, hogy az adatait rogzitsék, és ezeket leegyeztessék a kdzponttal.
A panaszos Ugy gondolja, hogy sem a kovetésnek, sem a megallitdsnak a renddri, szakmai oka
nem volt meg, az adatok minden ok nélkiil torténd felvétele és rogzitése pedig hatdsagi
tulkapasnak mindsiil. A panaszos elmondta, hogy mint tani ennek kapcsan barmikor
vallomast tesz. A panaszos elmondta, hogy egyébként minden rendben volt a baratndje
irataival, szabalytalansagot sem kdvetett el. A panaszos ennek hatasara kénytelen feltételezni,
hogy ezek az intézkedések nem véletleniil torténtek és torténnek a rendOrség részérdl. A
panaszos baratndje nem jegyezte meg az eljar6 rendérok azonositd szamat és a
renddrgépjarmii rendszamat, de az intézkedés ténye a radidforgalmazas alapjan és a térfigyeld
kamerdk miatt bizonyithatd. A panaszos igy emiatt is panaszt emel, a baratndje
hozzéjarulasaval.

Mindezekbdl a panaszos szdmara egyértelmli és vilagos, hogy az emlitett keriileti
renddrkapitanysag egyeldre, altala nem vilagos okbol csak az ellene tett feljelentés ligyében
jér el hatékonyan és nyomatékosan, ami ellen ezaton panaszt és kifogast tesz és kéri ligyének,
Testiilet altali vizsgalatat. Kiilonos tekintettel kéri, hogy volt baratndje jelenlegi kapcsolatat
(amelyrdl egyébként volt baratndje volt férje szamolt be a panaszosnak, akit szintén tanuk
elott provokalt €s inzultalt az emlitett renddr) is vegye figyelembe az eljarasa sordn, valamint
azt is vizsgalja ki. Emellett tovabba kéri, hogy a tulajdonat képezd gépjarmiivét érintd ligyét is
vizsgalja ki a Testiilet.



A panaszos elmondta, hogy jelen panaszat személyesen nyujtja be, de jogi képviseldjével
teljes egyetértésben, akinek az eclérhet6ségét is feltlintette. A panaszos elmondta, hogy a
panaszanak benyujtasanak az id6pontjdban az altala kifogasolt cselekményeket a jogi
képviseldje panaszként nyujtotta be a Fdovarosi Foligyészségen ¢és az emlitett kertileti
renddrkapitanysagon is. A panaszokban kiilondsen azt kifogasoltak, hogy az illetékes keriileti
ligyészség eljarasi hibaja miatt ugyanezen keriileti rendorkapitdnysag egy bizonyos idészakon
beliil jogtalanul és torvényi felhatalmazas nélkiil folytatta ellene az eljarasat és tartotta
tovabbra is lefoglalas alatt a nagy értékii, informatikai eszkozeit, amely jogi helyzettel nekik
is tisztaban kellett volna lenniiik, de ennek ellenére mindezidaig nem vették fel vele a
kapcsolatot.

2) A panaszos 2013. majus 13-4n kiildte meg a panaszbeadvany alairt példanyat, amely szo
szerint egyezik az eredeti beadvany tartalmaval, igy ezen részletek ismertetésétdl a Testiilet
jelen pont alatt eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A XIV. keriileti Renddrkapitanysag megbizott kapitanysagvezet6je 2013. julius 23-ai
atirataban az alabbiakrol tdjékoztatta a Testiiletet.

A XIV. keriileti Rend6rkapitanysag 2012. december 1-én rendelt el nyomozast a panaszos
volt baratndje feljelentése alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. toérvény
(tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (1) bekezdésébe itk6zé és aszerint is mindsiilé zaklatés
vétségének gyanlja miatt a panaszos ellen, amely szerint a panaszos, mint volt baratja 2012.
augusztusatol volt baratndje maganéletébe, mindennapi ¢életvitelébe dnkényesen beavatkozott,
Ot rendszeresen, tartosan haborgatta, akarata ellenére kommunikécios eszkdz Utjan és
személyesen vele rendszeresen kapcsolatot teremteni torekedett Gigy, hogy a panaszos a
sértettet — az ¢jjeli orakban IS — személyesen a lakasan felkereste, mobiltelefonjan hivta,
részére 2012. augusztusatoél 2012. december 24-ig kb. 100-150 darab SMS-t kiildott. A
panaszos a sértettet ¢let, vagy testi épség ellen iranyuld nyilatkozatokkal nem fenyegette meg.

Tovabba a volt baratnét ismeretlen elkoveté 2012. folyaman regisztralta az Expressz
internetes hirdetési oldalon, nevében lakashirdetést adott fel, tovabba a Randivonal internetes
tarskereson 1€vo fiokjat feltorve, vagy 1) fiokot 1étrehozva nevében szintén hirdetést adott fel.
Valamint a volt baratn6ét ismeretlen elkdvetd regisztralta a Facebook internetes kozosségi
oldalon és munkahelyi e-mail ciméhez sértd elnevezésli GoogleMail levelezdrendszerben
regisztralt fiokot hozott 1étre, tovabba réla 2012. tavaszan sértd (meztelen) képet kiildott egy
ismerdse részére.

A renddrség képviseletében egy r. thdgy. vizsgald, mint az eljaras vezetdje, valamint egy r.
hdgy. és egy r. tandcsos 2013. januar 17-én a panaszos lakdsaban hazkutatést tartott, amelynek
soran kiilonb6zd adathordozokat foglaltak le. A héazkutatds foganatositasanak alapja a
renddrség altal, 2013. januar 16-an kelt hatarozat, amely a fentebb meghatarozott zaklatas
vétséggel kapcsolatba hozhato bizonyitasi eszkozok felkutatdsat, beszerzését rendelte el. A
hazkutatas oka és jogalapja az arrdl rendelkezd hatarozatban szerepld, a Btk. 176/A. § (1)



bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiilé zaklatas vétség gyanudja volt. A kényszerintézkedés
a hatdrozat indokoldsdban foglalt torténeti tényallds alapjan tortént, amelyet a hazkutatas
kezdetekor, 2013. januar 17-én 6 ora 46 perckor az eljaras vezetdje A r. thdgy. kozolte a
hazkutatast elszenvedd panaszossal, kioktatva a kényszerintézkedés elleni panaszjogara is. A
panaszos a hatarozat egy eredeti példanyat megkapta a hatosag eljarod tagjaitdl, aki ugy
nyilatkozott, hogy a hazkutatas ellen panasszal €l.

A hazkutatds megkezdésekor 2013. januar 17-én, 6 6ra 46 perckor a hatarozat panasszal valo
kozlésekor a lakéasban tartozkodott a panaszos, kb. 16-17 éves fia, aki éppen iskolaba indult.
A fi a héazkutatds megkezdésének elsé 3-5 percében tartézkodott a lakasban. Amikor a
rendOrség megérkezett a helyszinre, akkor éppen a cipdjét vette fel, majd tdvozott a lakasbol,
igy nem is tlintették fel a hazkutatasrol szold jegyzékonyvben, mint jelenlévd személyt. A
hazkutatast a Vizsgalati Osztalyon szolgalatot teljesitd két renddr és egy kormanytisztviseld
foganatositotta, akik civil ruhaban az évszaknak és az alaki kdvetelményeknek megfeleld
ruhdzatban jelentek meg a panaszos lakohelyén. A hazkutatasrél szolo jegyzOkonyv a
hazkutatds menetét részletesen tartalmazza. A hdzkutatasnak és a lefoglaldsnak a panaszos
fianak tdvozasa utdn, a hatosag eljar6 harom tagja és a panaszoson kiviil szemtantja nem volt.
A hatésag nem alkalmazott hivatalbdl hatdsagi tanut. A panaszost az eljar6 hatosag tagja
figyelmeztette a hatosdgi tani alkalmazisanak a lehetdségére, amelyet a panaszos nem
inditvanyozott, ezen kijelentését pedig a héazkutatasrdl szdlo jegyzokonyvben alairdsaval
igazolta is. A hazkutatast és a lefoglaldst 2013. januar 17-én 8 6ra 35 perckor fejezték be,
ekkor a hatdsag tagjai atadtdk a panaszosnak az arr6l késziilt jegyzOkonyv masolatat és
figyelmeztették, hogy a kényszerintézkedés modja ellen panasszal élhet. A panaszos a
hazkutatas modja ellen panasszal nem ¢élt, amely nyilatkozatat sajat kezlileg vezette ra a
jegyzokonyv eredeti példanyara. A hatosag tagjai a panaszost a kényszerintézkedést kdvetden
megkérdezték, hogy hajlando-e megjelenni a hatosdg székhelyén foganatositott gyanusitotti
kihallgatason. A panaszos dnként eleget tett a renddri kérésnek, igy 6t nem allitottak eld.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat az iigy eldadodja az illetékes keriileti rendérkapitanysag
irodahelyiségében foganatositotta 2013. januar 17-én 9 6ra 47 perctdl 10 ora 26 percig. A
panaszost tajékoztatta arrdl, hogy a gyantsitas ellen panasszal ¢lhet, amellyel a panaszos nem
élt.

A panaszos kényszerintézkedések €s a gyanusitas ténye ellen haladéktalanul tovabbitottdk a
nyomozast feliigyel6 illetékes kertileti tigyészség felé, amely panaszokat — mint alaptalant —
2013. januar 29-én hatarozattal utasitotta el az ligy€szség.

A panaszos a gyanusitotti kihallgatdsa soran inditvanyozta személyi szamitégépe és Samsung
Galaxy SII mobiltelefonja lefoglalasanak megsziintetését. Ezt kovetden a rendOrség
megsziintette egy bilincselekménnyel nem érintett mobiltelefon lefoglaldsat és azt kiadta a
panaszosnak. A panaszost folytatolagosan hallgattak ki 11 6ra 47 perctdl 13 6ra 22 percig. A
panaszos mindkét gyanusitasa soran felvett jegyzokonyvrél fénymasolatot kért és kapott is,
amely atvételét az eredeti jegyzOkonyvon sajat kezlileg igazolta.

A nyomozéas soran lefoglalt adathordozok tekintetében 2012. januar 31-én igazsagligyi
informatikai szakértot rendeltek ki, akinek a szakvéleménye a renddrségre 2013. méjus 14-én
érkezett meg. A szakvélemény attanulméanyozéasa sordn megallapitottadk, hogy a nyomozasi
iratok kozott szerepld, 12./13./14./15./16./17. tételszam alatt talalhat6é eszkozok ,,mar
felinstallalt programokat tartalmaznak, igy az, hogy ezen programok legalisan vannak-e a



felhasznal6 tulajdondban, szakért6i —moddszerekkel nem Allapithatok meg”. A
szakvéleményben a szakértd az okozhat6d vagyoni hatrany nagysagat, emellett azt is rogzitette,
hogy vagyoni hatrany azon esetekben keletkezhet, amennyiben a hatosag az adott teljes értéki
programot illegalis masolatnak mindsiti, illetve ha illegalis program hasznalatot allapit meg.

A fentiek alapjan a renddrség allaspontja szerint az tigyben a Btk. 329/A. § (1) és (2)
bekezdésekben rogzitett szerzoéi, vagy szerzoi joghoz kapcsolddd jogok megsértése
blincselekmény gyanuja meriilhet fel. Mivel a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 36. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a renddérség e blincselekmény
nyomozasara hataskorrel nem rendelkezik, igy e biincselekmény megvaldsuldsanak vizsgalata
vonatkozasadban a buniigyliket 2013. jalius 17-én elkiilonitették, amelyet megkiildtek a
Nemzeti Ado-és Vamhivatalhoz.

A nyomozas soran felmeriild rdgalmazas bilincselekmény vonatkozasaban, amelyet a sértetti
tanivallomason kiviil 2013. januar 21-én tanuként kihallgatott személy tanuvallomasa ¢és
annak melléklete tdmaszt ald — a renddrség hataskore hidnyaban tovabbi esetleges intézkedés
céljabol — a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagnak kiildi meg.

Jelenleg — iratismertetést kovetéen — a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint is
mindsiilé zaklatas vétség tekintetében a nyomozasnak a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan torténd megsziintetését tervezik.

A megbizott kapitdnysagvezetd arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos 2013.
februar 13-4n meghatalmazott véddje, 2013. marcius 6-an kelt és a nyomozd hatdsdghoz
2013. marcius 14-én érkezett panaszként értékelendd beadvanyt terjesztett eld védencénél
foganatositott kényszerintézkedések ellen, amelyet a nyomozast feliigyel ligyészség — mint
elkésettet — 2013. aprilis 18-an kelt hatarozataval elutasitott.

A panaszban szerepld lefoglalt dolgok lefoglalasanak megsziintetésére tett inditvanyra a
rendOrség hatarozatot hozott a szakvélemény kiértékelését kovetéen 2013. jalius 17,
amelyben a biincselekménnyel nem érintett adathordozok tekintetében az inditvanynak helyet
adott, a Btk. 329/A. § (1) és (2) bekezdésekben rogzitett szerzdi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése biincselekmény gyantijaval és a Btk. 179. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s aszerint mindsiild ragalmazas vétség gyantjaval érintett adathordozok tekintetében
elutasitott. A lefoglalds megsziintetésérdl ugyanezen a napon kiilon hatarozatokat hozott. A
fenti panaszban szereplé rendér ,kapcsolatai” vonatkozdsdban a rendOrség a panaszt
masolatban megkiildte a BRFK Készenléti Renddérség parancsnokéanak.

Az eljaras soran a panaszos a Fovarosi Foiigyészséghez 2013. aprilis 7-én kelt €s 2013. aprilis
15-én érkezett panaszt nyujtott be a lefoglalas ellen, illetve a nyomozd hatdsag kizérasara,
amelyet a nyomozast feliigyel6 keriileti ligyészség — mivel a panasz elkésett — hatarozattal
2103. majus 21-én elutasitott. A kizarasi inditvany elbiralasardl sajat hataskorben — a panasz
megalapozatlansdgéara hivatkozva — 2013. junius 18-an elutasito hatarozatot hozott az illetékes
kertileti renddrkapitanysag.

A megbizott kapitdnysagvezetd arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy az {ligy eldaddja a
panaszban emlitett rendért nem ismeri, azonban az eléadot 2012. december 10-én 9 6ra 20
perc kortl a szolgalati vonalas telefonon megkereste egy ilyen néven bemutatkozé személy, a



panaszos volt baratndjének feljelentése alapjan indult fenti liggyel kapcsolatban. Az iligy
eldaddja a buinliggyel kapcsolatban semmilyen informacioét nem szolgaltatott, szoban majd
irasban jelentette az alosztalyvezetdjének az esetet. Ezt kdvetden az eléadd nem kereste az
emlitett rend6rt, és az sem Kkereste 6t.

A megbizott kapitanysagvezet atirata végén kozolte a Testiilettel, hogy a panaszos
kivizsgalasa soran sem ¢és jelenleg sem meriilt fel mulasztas. Tovabbra is a nyomozas a
jogszabalyok betartasa mellett torténik.

2) A rendorség mellékelte a hazkutatds, lefoglalds elrendelésérdl sz6ld hatarozatot, amely
szerint a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe {itkoz6 és aszerint is mindsiilé zaklatas vétségének
gyantja miatt folyamatban 1évd biintetdligyben a panaszossal szemben, 2013. januar 16-an
hazkutatast és lefoglalast rendelt el vizsgalati osztalyvezetd a Be. 149. § (3) bekezdés és a Be.
151. § (2) bekezdés alapjan, figyelemmel a Be. 149. § (2) bekezdésére és a Be. 151. § (1)
bekezdésére. A Be. 149. § (1) bekezdése értelmében a panaszos lakcimén a lakésban és az
ahhoz tartoz6 bekeritett helyen, az ott taldlhaté jarmiivek atkutatasaval, illetleg az ott
talalhatd szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat
tartalmazd adathordozo atvizsgalasaval egyiitt kell végrehajtani.

A hatarozat aljan, 2013. januar 17-én a panaszos ugy nyilatkozott alairasaval hitelesitetten,
hogy a hatarozatot vele szemben szoban kozolték, illetdleg annak egy példanyat at is vette,
valamint a hatarozattal szemben panasszal kivan élni.

3) A renddrség megkiildte a hazkutatasrol, lefoglaldsrol 2013. januar 17-én 6 6ra 55 perc és 8
ora 35 perc kozott felvett jegyzokonyvet. A panaszos aldirta a jegyzOkonyvet, valamint Ggy
nyilatkozott (alairdsaval megerdsitetten), hogy a hdzkutatds modja ellen panasszal nem ¢él, a
jegyzokonyv egy példanyat atvette.

4) A renddrség csatolta a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol, illetve a folytatdlagos
kihallgatasrol 2013. januar 17-én felvett jegyzOkonyvet. Tekintettel arra, hogy a panasziigy
vonatkozasdban a jegyzOkonyv érdemi informaciot nem tartalmaz, ezért a Testiilet azt nem
ismerteti.

A renddrség megkiildte tovabba az illetékes kertileti tigyészség 2013. janudr 29-én kelt a
lefoglalassal szemben benyujtott panaszt elutasitdé hatarozatat. Ennek részletes ismertetésétol
a Testiilet szintén eltekint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos hataridoben terjesztette-e el6 a
beadvanyat.

A panaszos sérelmezte, hogy 2013. januar 17-én vele szemben kelld jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban foganatositottak hdzkutatast és lefoglaldst, valamint ugyanezen a
napon kétszer hallgattdk ki gyanusitottként, amelyet szintén sérelmezett, hiszen allaspontja
szerint nem kovetett el semmiféle blincselekményt. Emellett azt is kifogasolta, hogy az altala
meginditott biintetdligyben a renddérség 2010. junius 21-e 6ta érdemi, nyomozati cselekményt
nem foganatositott.



A rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-a értelmében a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2013. majus 8-an terjesztette ¢lé panaszbeadvanyat, a vele szemben
2013. januar 17-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos az
intézkedéstdl szamitott majdnem négy honap (111 nap) elteltével terjesztette el panaszat,
ugyanakkor a késedelmét beadvanyaban nem mentette ki. Ugyanezen okbdl a 2010-ben
tortént eseményeket szintén nem vizsgalhatta a Testiilet.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az 6t ért jogsérelemtdl szamitott husz napon tal
nyujtotta be a panaszbeadvanyat - és a késedelmét nem mentette ki -, igy a Testiilet
allaspontja szerint a beadvany elkésettnek minésiil.

2) Ezt kdvetOen a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-e elo.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a baratndjét 2013. marcius 16-an 15 percen
keresztiil, folyamatosan a gépjarmuvével kovették, majd adatrogzités €s ellendrzés céljabol a
renddrkapitdnysag eldtt allitottdk meg a gépkocsijaval. A panaszos allaspontja szerint a
bardtndje hozzédjaruldsa mellett kivan ezen renddri cselekménnyel szemben panaszt
eldterjeszteni (a cselekmény foganatositdsdnak iddpontja pontosan nem deriil ki a
beadvanybol), hiszen az szakszerlitlen volt, arra nem volt a hatésdgnak semmiféle oka, igy —
allaspontja szerint - ez a ,,hatdsagi tilkapas” fogalma ala esik.

A Testiilet jelen panaszosi kifogés kapcsan azt vizsgalta meg eljarasban, hogy az arra jogosult
terjesztette-e el6 azt.

Az Rtv. 92. § szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint
a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az €rintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfkapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
birélja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.

(3)Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi dnkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezé egyetemi oktatoja is eljarhat.”



Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazéssal a panaszos képviseletében eljaré6 mas személy).

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett kdzlekedésrendészeti intézkedés nem a panaszost, hanem
annak baratndjét érintette, igy fOszabaly szerint a baratnd jogosult a panasz eldterjesztésére.
Az Rtv. fent hivatkozott 92. §-a kivételesen lehetdvé teszi azt, hogy a panaszos nevében mas
személy terjessze el0 a beadvanyt, de ennek elengedhetetlen feltétele a képviseldi jogosultsag
igazolasa.

Jelen esetben a panaszos ezt a jogosultsagat egy meghatalmazassal tudta volna igazolni,
amely meghatalmazast sem az eredeti beadvanyahoz, sem a postai titon megkiildott beadvany
kiegészitéshez nem csatolt. A beadvanyokban csupan annyit hatdrozott meg a panaszos, hogy
a baratndje ,hozzdjarult” ahhoz, hogy az O nevében a panaszos sérelmezze a
kozlekedésrendészeti intézkedést. Ez a hozzajarulds azonban nem felel meg a
meghatalmazésra vonatkoz6 tartalmai és alaki kellékeknek.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az Rtv. szerint megkovetelt formaban nem igazolta
képvisel6i jogosultsagat, igy a panaszolt intézkedést a Testiiletnek nem allt modjaban
vizsgalni, hiszen azt nem az arra jogosult terjesztette el6.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy azonban a képviseleti jog igazolasa esetén sem lett volna
a fentit panaszt érdemben vizsgalni, figyelemmel arra, hogy a renddri intézkedés és a panasz
eléterjesztése kozott ez esetben is tobb 1d0 telt el, mint a térvényben meghatarozott 20 nap.

(AVA

A Testiilet vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panasz egyrészt elkésett, masrészt a
kozlekedés-rendészti intézkedéssel kapcsolatos kifogast nem az arra jogosult terjesztette eld.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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