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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501 &: 06-1/441-6502

Usgyszdm: FRP/542/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
180/2014. (V1. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviseldje
utjan 2013. julius 22-én el6terjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart ilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — H.-i Renddrkapitanysdg — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je 2013. julius 22-én postai Uton terjesztette eld a
panaszbeadvanyat, amelyben eléadta, hogy a panaszos 4 tarsaval (akiket érinté rendori
fellépést a Testiilet kiilon panaszeljarasban vizsgalja) egyiitt a nem sajat tulajdonu
kukoricaf6ldjiikr6l (H. varosban) kukoricacimert szedett 2013. jalius 1-jén. Mar leszedték a
cimereket, és vartak a teherautot, amit az Ut sz€lérdl a panaszos egyik tarsa, O. V. irdnyitott a
tablara, ahol P. R. és a H. B. megkezdték a zsdkok felpakolasat.

Ekkor érkezett ki egy renddr jarérautd, megkiilonboztetd jelzés nélkiil. A rendérok koriilbeliil
O. V.-vel egyiitt értek a teherautohoz. (A teherautdt vezetd személy a rendéri intézkedés soran
— valészintileg az igazoltatasat kovetden — szabadon tavozhatott a helyszinrdl, akkor tovabbi
intézkedést nem foganatositottak vele szemben, azonban a szabdlysértési iratanyagban
tanuként hivatkoznak ra.) A jar6rautdval egy korszakallas és egy szoke férfi renddr érkezett.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrok O. V.-vel kezet fogtak, kérdezgették a zsakok, illetve a cimerek eredetérdl, illetve
igazoltattak a teherautd soforjét. Mire befejezték az igazoltatast, P. R. és H. B. is befejezte a
pakolast, majd el6rejottek, és P. R. levette a polojat, mert melege volt.

Addigra a helyszinre érkezett egy jabb jardrauto, abban egy kopasz férfi, és egy rendérnd
érkezett. A kopasz renddr a kovetkezé megjegyzést tette P. R.-nek: ,Nekem vetk6zol,
kocsog?”. Ezt kovetéen szidalmazni kezdte 6t, rendszeresen rasszista, cigényellenes
tartalommal. (A rasszista tartalmu, sért6 hangnem végig jellemz6 volt az intézkedés soran,
minden, a panaszosokkal érintkezd rendor részérdl.)

Ezt kdvetéen a kopasz rendér 6kollel gyomorszajon titdttet P. R.-t, jobb kézzel, mikdzben a
masik kezével ratdmaszkodott. Majd allé helyzetben, egyediil hatrabilincselte P. R. kezeit, a
bilincselés okarol tajékoztatast nem adott. Kézben odahivta a panaszost és a J. J.-t is, akik
addig a kb. 10 m-re all6 sajat gépkocsijuk mellett alltak, és tajékoztatast kért a kilétiikrol,
szerepiikrdl, illetve a gépkocsi tulajdonosardl. (A gépkocsi P. R.-¢ volt.) Ezt kdvetden a
kopasz rend6r ugyancsak egyediil, hatra helyzetben megbilincselte O. V.-t, ugyancsak
elézetes tajékoztatas nélkiil. Ezt kovetden elkérte P. R.-t6l az autd Kulcsait, de azt a meg nem
nevezett személy — aki mar kordbban elhagyta a helyszint — magaval vitte, ezért nem tudta
odaadni a rendérnek. A kulcs elkérésének okardl nem adott tjékoztatast a rendér. Ezen a
kopasz rendér lathatoan feldiihodott, és P. R.-t jobb oldalan, bordatajékon, a hoénalj alatt
tobbszor megriugta (bakancsos labbal, labfejjel). P. R. a rugds megkezdésekor 6nvédelembdl
szembol allasbol befordult ugy, hogy a jobb oldaldit mutatta a renddrnek, és Kkissé
eléregdrnyedt, hogy a jobb mellkasrész izmainak befeszitésével csokkentse a varhato
sériiléseket. Ezt kovetden a kopasz rendér megfogta a bal vallat (valdsziniileg folytatni
kivanta a bantalmazast), ekkor raszolt a rendérnd tarsa, hogy fejezze be a bantalmazast.

Ekkor utasitottak P. R.-t, hogy fekiidjon le, 6 pedig lefekiidt a hatara. Ennek okarél nem
tajékoztattak. Mindezt a tobbi — akkor jelenlévd 3 — renddr végignézte: az elsdként kiérkezd
jarOrparos (korszakallas + szdke) O. V. kozelében allt, a rendérnd pedig a sajat jarérautod
elejénél, amely P. R. kozelében volt taldlhat6. A kopasz rendér P. R. bantalmazasat kdvetden
lathatoan O. V.-t is meg akarta rigni (emelte a 14bat), de ekkor megszolalt a mobiltelefonja, és
ezért megszakitotta a bantalmazasi kisérletet. Utdna néhany percig nem tortént emlitésre
méltd esemény, de egy renddr (valdszinlileg a korszakallas renddr) letérdeltette O. V.-,
ugyancsak annak oka kozlése nélkiil. H. B. egészen idaig csak alldogalt, igazoltattak, de ekkor
Ot is megbilincselték allva, és letérdeltették, a bilincselés okardl 6t sem tdjékoztattak.

A panaszosok ruhazatat a bilincselések el6tt atvizsgaltak, mobiltelefonjaikat elvették. Eddigre
tobb jardrauto is kiérkezett mar a helyszinre, illetve egy civil gépkocsi is.

Ezt kovetden P. R.-t a korszakallas rendor hasra fordulasra utasitotta, Ggy, hogy kdzben nem
erdvel megrugdosta, inkabb csak megbokte megalazo jelleggel, bal deréktajt. O. V.-t is,
valoszintlileg a korszakallas rendor hasaltatta le térdelésbdl ezt kovetden.

H. B. tovéabbra is térdelt, 6t csak kb. egy fél 6ra mulva hasaltatték le, elmondasa szerint ugy,
hogy a korszakallas renddr ,lertigta”. A korszakallas rendér tovabba a vallara is tett még
térdeld helyzetben egy vadkendert, azzal a felkialtassal, hogy H. B. igy Gjabb biincselekményt
kovetett el.



Ezt kdvetden a rendOrok intézkedtek, telefonaltak, tgy tiint, hogy foleg a tulajdonost keresik.

A férfi panaszosok, P. R., H. B és O. V. a napon, hason fekve, hatrabilincselt kézzel fekiidtek
a tiz6 napon, kb. fél haromig, azaz két-két s fél 6ran keresztiil.

O. V. tobbszor kisérelte meg felemelni vagy oldalra forditani a fejét, hogy kicsit atjarja a
levegd, de a korszakallas renddr ilyenkor legalabb 5 alkalommal visszanyomta a fejét, és
gyenge erével megragta, inkabb megalazo, mintsem fajdalmas jelleggel (kb. mint egy kutyat).
J. J., O. V. élettarsa tobbszor probalt meg vizet adni neki, de ezt csak sokadik probalkozasra,
sok id6 elteltével hagytdk. O. V. azt is jelezte tobbszor, hogy rosszul van, szeretne feliilni, de
nem engedték. Végiil az egyik rendér engedélyével feliilt, és térdelt 2-5 percig, de ezt
kovetden a korszakallas renddr a hata kdzepére rataposott, hogy fekiidjon vissza. Egy id6 utan
O. V.-t a kopasz renddr ¢és a korszakdllas renddr széke jarOrtarsa bevitték a kukoricasba,
azzal, hogy adja el a tobbi lopott kukoricacimert is, itt végiil nem tortént bantalmazas. O. V.-
t végiil visszavitték a tobbiekhez, letérdeltették, és ekkor kapott eldszor inni. Addigra kideriilt,
hogy az elkdvetési érték nem haladja meg a szabalysértési értékhatart, melyet kovetden kissé
enyhiilt a rend6rok hozzaallasa.

A késobb kiérkezo, rozsaszin polot viseld, nyomozonak kinézo rendor és tarsa felsegitették a
P. R.-t, és odavitték a sajat gépkocsija csomagtartdjadhoz, ahol kideriilt, hogy a csomagtartd
nem lett teljesen lezarva, azt ki tudtdk nyitni. Az ott talalt elszinez6dott cimerekbdl arra
kovetkeztettek, hogy azt a panaszos és tarsai mashonnan loptak. A rendér elkezdett P. R.-rel
ordibalni, miszerint ,,ez honnan van”, majd a cimerrel kétszer szemen vagta. Ezt kovetden
ujra lefektették, majd kinyitottak és atkutattak a gépkocsit. Ezt kovetden a P. R.-t megint
felallitottak, és innent6l mar allva maradt.

A roézsaszin p6los rendér odament O. V.-hez is, aki addigra mar térdelt, és jo csomo (kb. 8-10
szal) Osszefogott cimerrel tobbszor megiitdtte a jobb arcan, nyakdn, illetve virdgporral
beszorta a fejét. Ekkor jott a nyomozo6 6rnagy, mire a kopasz renddr fel akarta allitani, azzal,
hogy éllva beszéljen az drnaggyal, majd raszolt; hogy ne fintorogjon, annak ellenére, hogy
nem is latta az arcat, mert hattal allt neki (és O. V. nem is fintorgott). Ezt kovetéen a kopasz
rendor kiragta O. V. labat ugy, hogy megrigta a jobb combja belsd részét (itt késobb kékes-
lilas véromleny keletkezett), aki ettdl fajdalmaban 6sszecsuklott.

A kopasz rendér és a széke renddr J. J.-t is bevitte a kukoricasba, minden el6zetes tajékoztatas
nélkiil, aki ettdl igy megrémiilt, hogy megindult a menstruacidja.

Mivel csak P. R.-nél volt személyi igazolvany, a tobbieket bemondas alapjan ellenérizték le
radion.

Ezt kovetden, kb. fél harom koriil a H.-i Renddrkapitanysagra szallitottak be oket, 3 kiilon
jarérautoval. A kapitanysagon leiiltették Oket egy eldtérbe, kezeik még mindig hatra voltak
bilincselve, de a panaszosnak és J. J.-nek nem is jutott {ildhely, kénytelenek voltak a hideg
kore iilni. P. R. hallotta, hogy a kopasz rendér azt mondja a mellettiik nyil6 iroddban, hogy
hivjanak orvost, mert ,ellenalltak”. Kiérkezett egy civil orvos, aki egy irodahelyiségben
vizsgalta meg Oket, P. R. vizsgalatanal a korszakallas renddr is bent tartozkodott. P. R.
kozolte, hogy megragtdk a jobb oldalan, azt is, hogy a jelenlévd renddr kollégdja volt az



elkovetd. A panaszosok tudomasa szerint ez az orvosi vizsgalati lap a szabalysértési iratanyag
részét képezi.

A hozzatartozok értesitésére kérésiik ellenére sem adtak lehetOséget, illetve allitdlag azt
mondtak a rend6rok a rokonaiknak, hogy mar elszallitottdk Oket, akkor is, amikor még a
kapitanysagon tartézkodtak. A panaszosok azt is jelezték, hogy élelmezésre igényt tartanak,
azonban erre csak kb. 20 ora 30 perc koriili idoben keriilt sor. Ekkor 6ten egylitt Gsszesen
kaptak fél kilo kenyeret és kb. 5-10 dkg parizsit.

Kb. 23 6ra 15 perckor szallitottak at a panaszosokat a megyei rendor-fokapitanysag fogdajara,
a szabalysértési Orizet foganatositdsara. A birosdg két nappal késobb jogerdsen
figyelmeztetésben részesitette Oket. A szabadlabra helyezést kovetden még aznap
haziorvoshoz mentek latlelet felvétele céljabol. P. R.-t a haziorvos mellkas-rontgenre utalta
be, amely masnap a VII. borda dislocatio nélkiili ferde torését igazolta.

A panaszosok a fenti események kapcsan biintetd feljelentést is tettek, ezért a blincselekményt
megvalositd eseményeket nem részletezi a jogi képviseld. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
panaszt az egész tényallas vonatkozasaban terjesztik eld.

a) A jogi képviseld allaspontja szerint a férfiak megbilincselésére jogalap nélkiil kertilt sor,
mivel a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 48. §-aban
meghatarozott bilincselési okok koziil egyik sem allt fent vonatkozasukban, tekintettel arra,
hogy ellenszegiilést nem tantsitottak, szokésiik veszélye — az eset Osszes koriilményére,
illetve a cselekmény targyi stlyara tekintettel — szintén nem volt megallapithato. Mindannyian
onként vetették ala magukat a rendéri intézkedésnek, raadasul a H. B.-nek és P. R.-nek is
lehetdsége lett volna még a rendorok altali észlelést megeldzden elhagyni a helyszint, hiszen
6k a teherauto platdjara pakoltak, amikor a rendérok kiérkeztek, tehat takarasban voltak.

A bilincselésekre anélkiil keriilt sor, hogy a rend6rok egyaltalan kozolték volna azt, hogy a
tarsasag tagjait el kivanjak allitani.

b) Sem az igazoltatasokat, sem pedig az eldallitasokat megel6z6en nem kozoltek az intézkedd
renddrok az intézkedéseik okat.

c) A jogi képviseld megitélése szerint a férfiak letérdeltetése, illetve foldre fektetése
semmilyen intézkedéstaktikai és/vagy jogszabalyi célnak nem felelt meg, akar testi kényszer
alkalmazasanak tekintjik ezeket a cselekményeket, akar nem. Ellenszegiilést nem
tanusitottak, a bilincselésiik 4ll6 helyzetben tortént, rdadasul egy ember végezte el. A
rendoroknek egyértelmiien lehetdségiik lett volna a bilincselést kovetden az intézkedés ala
vont személyek eldallitdsara, és feltételezve azt, hogy varakozni is kellett megfeleld szamu
jarml megérkezéséig, a panaszosok magatartasa semmiképpen nem adott okot arra, hogy ez a
varakozas ne allo helyzetben térténjen. Igy semmilyen olyan kézzelfoghato cél nem meriil fel,
amelyre tekintettel a letérdeltetés, illetve a foldre fektetés indokolt volt. A jogi képviseld
véleménye szerint ezek a cselekmények, ebben a formaban alkalmasak voltak az intézkedés
ala vont személyek megaldzasara.

d) A férfiak két-két és fél oran keresztiil fekiidtek hason a tiiz0 napon az intézkedés
helyszinén. Még ha a foldre fektetés indokolt is lehetne, nyilvanvald, hogy annak hossza



semmilyen ésszerli indokkal nem tamaszthatd ald, kiilondsen az iddjarasi viszonyokra
figyelemmel, amelyek a megbilincselt, foldre fektetett panaszosok szervezetét nagyfoku
terhelésnek tették ki. A helyszinre az intézkedés kdzben tobb jarérautod érkezett, amelyek
alkalmasak lettek volna a panaszosok elszallitasara.

Ettdl fiiggetleniil értelemszerien — ugyancsak az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossagi
kovetelménybdl fakaddan — a rendéroknek kotelességiik lett volna a személyek eldallitasanak
mieldbbi megszervezése; figyelemmel csoport 1étszdmara (5 f0) és az intézkedés helyszinére
(bar a varos széle, de minddssze kb. 7 km-re taldlhatdé a varosi renddrkapitdnysagtol), ez
semmiképpen nem igényelt volna két 6ras munkat.

A helyszinen semmilyen, olyan halaszthatatlannak mindsiildé nyomozati vagy egyéb
cselekmény nem tortént, amely a panaszosok jelenlétét indokolta volna.

Egyaltalan barmilyen, nyomozati céli cselekmény (tovabbi lopasok iranti érdekl6dés) is joval
az intézkedés megkezdése utan tortént, rdadasul a jogi képviseld allaspontja szerint nehezen
érthetd, hogy jelen esetben mi volt az a nyomozati érdek egyaltalan, amely — figyelemmel az
elkdvetett cselekmény jellegére — indokolta az elkovetdk jelenlétét a helyszinen.

A panaszosok gépkocsijanak felnyitdsa is azonnal megtdrténhetett volna (amennyiben rogton
ellendrzik, kideriilt volna, hogy nincs lezarva, igy az atvizsgdldsat sokkal kordbban is
foganatositani lehetett volna, tehat ez sem szolgalhatott indokul az eldallitas elhuzodasara.)

Kiilonodsen ardnytalan az intézkedés hossza az elkdvetett cselekmény stlydhoz képest, hiszen
mint az utdbb kideriilt, az elkdvetési érték a szabalysértési értékhatdron beliill maradt. Kiilon
sérelmes tovabba, hogy a foldon fektetéseket a tliz6 napon foganatositottak, amely a jogi
képviseld allaspontja szerint embertelen bandsmodot eredményezett a panaszosokkal
szemben.

e) O. V. nyilatkozata szerint, bar jelezte, hogy rosszul van, az egyik rendér rendre
megakadalyozta azon torekvését, hogy rossz kozérzetét enyhitse (visszanyomta a fejét,
amikor felemelte), illetve nem tették lehetové szamara, hogy folyadékot vegyen magahoz.

A rend6roket az Rtv. 2. §-a szerinti altalanos jogvédelmi kotelezettsége és a 15. § szerinti
altalanos, illetve a 16. § (1) bekezdése szerinti specialis aranyossagi kovetelmény alapjén,
valamint a 17. § (2) bekezdése alapjan segitségnyujtasi kotelezettség terhelte a rossz egészségi
allapotra hivatkozo6 O. V. vonatkozéasaban.

f) A panaszos és tarsai szerint a beszallitdsukra kb. fél harom-harom ora koriil keriilt sor,
ehhez képest a szabalysértési Orizet foganatositasa céljabol torténd atszallitdsuk kb. 23 ora 15
perc koriil tortént. Tekintettel arra, hogy a tényallds mar a beszallitdsakor tisztazott volt, nem
tartja a jogi képviselé indokoltnak, hogy a panaszosok tovabbi ,,sorsanak” meghatarozasa
(szabalysértési eljaras meginditasa, illetve a szabdlysértési Orizet elrendelése) kb. 8 orat
vegyen igénybe.

g) A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése alapjan a panaszos ¢€s tarsai élelmezésérdl a személyi



szabadsag elvonasatol szamitott elsé 5 orat kovetden kell gondoskodni. Az élelmezés kb. 20
ora 30 perckor tortént meg. A jogi képviseld allaspontja szerint a személyi szabadsag
elvondsa az intézkedés megkezdésétol, azaz kb. 11 6ra 45 perctdl szamitando, nem pedig a
kapitanysagra tortént beérkezéstdl, bar tényként jegyezi meg a jogi képviseld, hogy az 5 oras
iddintervallum betartasa az utdbbi idépontot figyelembe véve is elmaradt. A panaszosoknak
szolgaltatott ¢lelem mennyiségét is sérelmezi, (fél kilo kenyér és 10 dkg felvagott) mert a
kapott adag nyilvanval6an nem volt elegendd 5 felnétt személy élelmezéséhez.

h) Az Rtv. 18. § (1) bekezdésével ellentétesen nem adtak lehetéséget a panaszosoknak arra,
hogy a hozzatartozoikat értesitsék, sot, téves tajékoztatast adtak az érdekl6do
hozzéatartozoknak a tekintetben, hogy az eléallitott személyek még a renddrkapitanysag
¢épiiletében tartozkodnak-e.

1) Az intézked6 rend6rok az intézkedés soran folyamatosan sértd, rasszista megjegyzésekkel
illették az intézkedés ald vont személyeket. Ez a magatartds ugyancsak ellentétes a rendérok
Rtv. 2. §-aban foglalt altalanos jogvédelmi kotelezettségével.

A beadvany az egyes rendérokre vonatkozodan részletes személyleirasokat tartalmaz, amelyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Mindezek alapjan a jogi képviseld kérte a Testlilet vizsgalatat.

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenorzési Szolgalatan  keresztiil az illetékes
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat €s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendOrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A kapitanysagvezetd 2013. szeptember 24-én kelt, a megyei Ellendrzési Szolgalat
vezetdjének cimzett atirataban eldadta, hogy a panaszossal és tarsaival szemben R. P. r.
torzsormester, K. D. r. Ormester, Sz. G. r. Ormester, K. Sz. r. zaszlos, V. P. r. térzsérmester.,
L. T. r. zaszlos., H. G. r. torzszaszlos., 1. G. r. torzsOrmester, G. G. r. torzsOrmester, G. Z. r.
Ornagy és N. L r. fOtorzszaszlos intézkedett. Az ligyben keletkezett iratokat mdasolatban
csatolta, hang- illetve videofelvétel nem késziilt.

2013. julius 1-jén kukoricacimer lopasa miatt megtett bejelentés miatt a megyei renddr-
fokapitanysag {ligyeletesének utasitdsara H. varos kiilteriiletén taldlhatdé mezdgazdasagi
teriileten levé kukoricatablanal 11 ora 45 perckor megjelentek a H.-i Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozé jardrok, €s a helyszinen taldlhato személyekkel szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a (3), (6) bekezdésben, a 33. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
intézkedéseket foganatositottak.

A panaszos és tarsai cselekménye szabdlysértés, vagy blincselekmény elkovetésének gyantjat
alapozta meg. A helyszinen 10 f6 renddr vett részt az intézkedésben. A 1étszdm nagysagat az
intézkedés ala vontak létszama indokolta, az intézkedés kezdetekor 5 fO rendor volt a



helyszinen, a tovabbi létszdm emelkedését a megyei renddr-fokapitanysag ligyeletesének
utasitdsara megjelend biliniigyi helyszini szemle bizottsdg, és a szabalysértési eldkészitd
csoport vezetdjének kiérkezése, valamint a korzeti megbizott bevonasa (a kukoricatabla
tulajdonosanak feltaldldsa céljabol) novelte. Az intézkedésben résztvevd valamennyi
egyenruhds renddr viselt azonositoé szamot.

A helyszinre érkez6 rend6rok kiérkezésiikkor, az intézkedés megkezdése elétt tettek eleget az
Rtv. 20. §-ban foglaltaknak.

Az intézkedés soran a mobiltelefonok folyamatos csorgése miatt az eljard rendérok a
telefonokat kikapcsoltattak, és a ruhazatatvizsgalds végrehajtasakor a szolgalati gépjarmi
motorhazanak tetejére tetették az intézkedés alé vontakkal.

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan 3 fével szemben bilincset, valamint egy fovel szemben az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak. A kényszeritd eszkozok haszndlata el6tt
minden esetben a Szolgalati Szabalyzat 39.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint tortént
figyelmeztetés. A renddrkapitdnysag épiiletében valdo megérkezés utdn a bilincs levételére
azonnal sor keriilt, tovabbi bilincselésre pedig nem kertilt sor.

Az intézkedés sordn az intézkedés ala vontak a jogszabalyokban eldirt banasmodban
részesiiltek, rasszista tartalmu, sértd megjegyzéseket nem tettek az intézkedd rendorok,
ellenben az intézkedés ala vontak intézkedés soran folyamatosan negativ jelzokkel illeték a
magyar rendérség munkdjat, viselkedésiikkel, magatartasukkal lassitottak az eljarast, tovabba
arrogans modon, bantd megjegyzéseket tettek a renddrdkre, munkdjukra, mindezek ellenére
az intézkedésiik, jogszerl, szakszer(, kulturalt és emberséges volt.

A helyszinre tehat 11 6ra 45 perckor K. Sz. r. zaszl6s, és V. P. r. torzsérmester., R. P. r.
torzsdrmester, K. D. r. 6rmester, és Sz. G. r. érmester érkeztek. Ezt kvetden a jogszabalyban
eldirt mdédon igazoltatast akartak végrehajtani, mely intézkedéssel szemben a csoport férfi
tagjai arrogans, lekezeld modon reagaltak, koziilik egy {6, P. R. agressziv mozdulatokkal,
tamadolag 1épett fel R. P. r. torzsOrmesterrel szemben, aki az agressziv tdmadd magatartas
megtorése céljabol a tanult onvédelmi fogassal a foldre kényszeritette (hasra), majd ezt
kovetden a foldon fekve megbilincselte.

Tovabba, mivel az intézkedés ala vontak tovabbra is agresszivan viselkedtek, a masik két
férfit is megbilincselték esetleges szokésiiknek megakadalyozasa céljabol. A harom férfival
jelen 1évo két ndt, a panaszost és J. J.-t, és a teheraut6 soférjét nem bilincselték meg, mivel az
intézkedés folyaman teljesen egyiittmikodd magatartdst tanusitottak.

A bilincseléseket kovetden a személyek ruhdzatat a helyszinen atvizsgaltak, a személyeket az
orszagos korozési nyilvantartd rendszerben ellendriztek, ekdzben a megyei rendor-
fokapitanysag tigyeletesének jelentést tettek a helyszinen torténtekrdl. Az tligyeletes részérdl
azt az utasitast kaptak, hogy maradjanak a helyszinen, biztositsdk azt, gyiijtsenek adatokat a
jogsértéssel kapcsolatban a biinligyi szemle bizottsag kiérkezéséig.

Az intézkedés ald vont személyeket a renddri intézkedéssel kapcsolatban jogorvoslati
jogosultsagukrol, panaszjogukrol a jogszabalyban meghatarozott médon szdban tdjékoztattak
az intézkedést végrehajtd renddrok.



A blniigyi szemlebizottsag helyszinre érkezéséig a melegre valo tekintettel az elkdvetdket a
sajat ivovizikbdl (az intézkedés soran tobbszor) megkinaltak, amit visszautasitottak, ezek
utdn Oket hiivos helyre, 1ilé helyzetben helyezték el. A helyszinen levd kukoricatdbla
tulajdonosanak megallapitasa, kiértesitése és helyszinre vald érkezése utan a tulajdonos az
eljaro rendoroknek nyilatkozott, hogy a panaszosokat nem ismeri, és szdmukra engedélyt nem
adott a szoban forgo teriileten levé kukoricandvény cimerének leszedésére.

A bunligyi szemlebizottsag tagjai (H. G. r. fotorzszaszlos, 1. G. r. érmester ¢s G. G. r.
torzsérmester), valamint a szabalysértési elokészitd csoport vezetdje G. Z. r. Ornagy
megérkezése utan az elkdvetdk tulajdonaban, a helyszinen 1évé gépjarmiivet a biliniigyi
szemlebizottsag a jogszabalyi keretek kozott atvizsgalta. A csomagtartobol még iires zsakok
keriiltek eld, és néhany zsakban kukoricacimer volt, ami egy el6z6 szedésbdl maradt meg.

A leszedett kukoricacimert a helyszinen levo teherautd soforjével elszallitattak, és lemérették
a karértek felmérése céljabol, ahol megallapitast nyert, hogy tulajdon elleni szabalysértést
kovettek el a panaszosok, ezért az eljaras ala vontakat a torvényi szabalyozasnak megfeleld
modon eldallitottak a tovabbi intézkedések megtétele céljabol. Az eldallitas megkezdése eldtt
ezt kozolték a helyszinen az elkdvetdkkel, valamint az intézkedéssel szemben a jogorvoslati
jogosultsdgukrol tajékoztattdk Oket. Az eljaras ald vont személyek a renddri intézkedésekkel
szemben panasszal nem éltek.

A teherautd vezetdje, J. Gy. tekintetében az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a
szabalysértéshez nincsen koze, O csak segiteni szeretett volna a csoport tagjainak a
kukoricacimer szallitdsdban. Nem tudott rdla, hogy a kukoricacimer nem a panaszos és tarsai
tulajdonat képezi. Ot a helyszinen tantként meghallgattik, majd a szabalysértési elékészit6
csoport vezetdje a meghallgatas végeztével szabadon bocsatotta.

A renddri intézkedések soran sériilés nem keletkezett, de az eldallitottak orvosi vizsgalatban
részesiiltek.

Az eléallitas idOtartama az intézkedés megkezdésétdl szamitva 11 ora 45 perctdl kezdddott.
Az eldallitds végrehajtasa sordn a helyszinrél a renddrkapitanysagra 14 ora 00 perckor
érkeztek meg a panaszosokkal. Ezt kovetéen G. Z. r. Ornagy a panaszosokat szoban
tajékoztatta az eljaras varhato lefolyasarol, annak iddtartamarol.

A helyszinr6l vald beérkezés utdn az intézkedd renddrdk az eldirdsoknak megfeleléen
elkészitették az eldallitasrol, kényszeritd eszkdz hasznalatardl szolo jelentést, valamint a
szabalysértési feljelentéseket.

Ezt kovetden mivel az eljaras ald vontak a szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
171. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 szabalysértést kovették el, amely a szabalysértési
elzarassal blintethetd szabdlysértések kozé tartozik, veliik szemben az eljaras azonnal
lefolytathaté volt, a cselekmények elkovetése soran tetten érték Oket, a rendérség a birdsagi
eljarast el6készitd eljaras lefolytatasat kezdte meg veliik szemben.

Ennek keretében kertilt sor a sértett, valamint a tantl jegyzOkonyvben torténd meghallgatésara.
Mivel ezen esetekben gyorsitott birdsagi eljaras keriilt alkalmazésra, sziikségessé valt a



targyalast lefolytato bir6 értesitése, valamint idépontkérés a targyalashoz, és ezt kovetden a
védo kirendelése, értesitése, mivel az eldallitott, kényszerintézkedéssel érintett 5 6 esetében a
tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt az Orizetbe vétel feltételei fennalltak.

Ezt kdvetden kertilt sor a panaszosok eljaras ala volt személyként torténé meghallgatasara. Az
utolsd személy (J. J.) meghallgatasara 17 o6ra 30 perckor keriilt sor. Ezutan kovetkezett a
gyorsitott birdsagi eljarashoz, Orizetbe vételhez sziikséges tovabbi iratok elkészitése. Ezen
iratok tartalmazzak a védd kirendel0 hatarozatot, az Orizetbe vételi hatarozatot, az
Osszefoglalo jelentést; rendelvényt, atiratokat az Egri Renddrkapitdnysagnak, valamint Eger
Jarasbirdsagra az atkisérési utasitast, iratboritot, iratjegyzéket as koltségjegyzéket. Az iratokat
mind az 6t eldallitott vonatkozasaban kiilon-kiilon készitették el.

A panaszossal €s tarsaival szemben foganatositott renddri intézkedések a r. alezredes szerint
jogszertiek, szakszertieck és aranyosak voltak, illetve a csoport tagjai a rendori
intézkedésekkel, eljarasi cselekményekkel szemben panaszjogukkal nem éltek.

Az Orizetbe vétel kihirdetése H. B. részére 17 6ra 51 perckor, O. V. részére 18 ora 20 perckor,
a panaszos részére 18 ora 36 perckor, P. R. részére 18 6ra 45 perckor és a J. J. részére 19 ora 3
perckor tortént meg.

A panaszosok részére a hozzatartozok, vagy mas személyek kiértesitésére a lehetdséget
biztositottak az eljar6é rendoérok, e jogukkal egyikiik sem ¢lt, ezt megfelelden dokumentaltak.
A panaszosok részére az Ot Orat meghaladd eldallitdsuk sordn az élelmezés lehetdségét
biztositottak az eljard rendorok, de az eldallitottak ezen jogosultsagukkal sem kivantak élni.
Ezen nyilatkozatukat szintén rogzitették.

A foganatositott intézkedések soran a jogorvoslati lehetdségeikrdl, panaszjogukrdl a renddri
intézkedésekkel szemben szoban, és irdsban is tdjékoztatva lettek a panaszosok, az Rtv. 92.-
93. §-ban foglaltak szerint. Az intézkedés ala vont személyek panaszjogukkal nem é¢ltek a
renddri intézkedésekkel szemben. Egyik résztvevOvel szemben sem indult eljaras a panaszolt
intézkedéssel 0sszefiiggésben.

A panaszos vonatkozasaban az aldbbiakat adta el a kapitanysagvezeto.

A renddrkapitanysagra vald érkezést kovetden az eljarasi cselekmények megérkezéséig kellett
varakoznia a panaszosnak az ligyfélvaroban.

A panaszosnak nem kellett jeleznie a kapitanysag eldterében, hogy le kivan iilni, mivel iilve,
vagy ha akart 4llva varakozhatott a rendérkapitanysag aulajaban.

Fontos még megemliteni, hogy a kapitanysagvezetd J. J. vonatkozésaban rogzitette azt, hogy
az eldallitott személyek a kapitanysag foldszinti részén 1évé auldban lettek elhelyezve, az ott
kialakitott varakozo helyen lettek leiiltetve. Igy nem felel meg a valésagnak J. J. azon éllitasa,
hogy iil6hely hidnyaban kénytelen volt a hideg kdvon iilni a kapitdnysag eldterében.

2) A panaszos eldallitasanak végrehajtasarol késziilt, K. D. r. drmester és R. P. torzs6rmester
altal alairt jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az
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Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) bekezdés
II. fordulata (akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato) eldallitottdk. A panaszossal
szemben az intézkedés soran kényszerit eszkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgalo eseményt a kovetkezoképpen rogziti a jelentés.

Az intézkedé rend6rok a fenti napon a megyei rendér-fokapitanysag iigyeletvezet6jének
utasitasara jelent meg a H. varos kiilteriiletén taldlhaté kukoricafldon, ahol azt tapasztaltak,
hogy 21 db zsak van felpakolva az ott parkold tehergépkocsi platdjara, amelyekben kukorica
cimerek voltak. Ezt kovetden a helyszinen szabalysértésen tetten ért (kukorica cimerek
tépkedés kdzben) a panaszost €s az ott vele egyiitt tartozkodo tovabbi négy személyt elfogtak,
korozési rendszerben ellendrizték és 14 orakor a H.-i Renddrkapitanysagra eldallitottak
kollégaik segitségével. Az intézkedés ala vont személyeket sériilés és panaszmenetesen
atadtak G. Z. r. 6rnagynak tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl a tajékoztatot, és az eldallitas
iddtartamarol szol6 igazolast atadtak a panaszosnak.

A rend6rok jelentésiikben rogzitették, hogy a panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény
miatt szabalysértési feljelentést tesznek.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatisa, atvizsgdldsa és
eléallitasa jogszerl, szakszer( és aranyos volt.

3) Az eldallitasrol sz0l6 — a panaszos altal alairt — igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2013.
julius 1-jén 11 ora 45 perctdl 18 6ra 35 percig tartott. Az igazolas tartalmazza az Rtv. 92-93. §
szerinti jogorvoslati kioktatast és a Testiilet, illetve szamos mas jogvédo szerv elérhetdségét.

4) Az ,eloallitott személy jogait, kotelezettségeit, valamint az eldallitd helyiség rendjét
tartalmaz6 tajékoztatd, valamint a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM
rendeletben meghatarozott szébeli tdjékoztatds megtorténtérdl, megértésérol, illetdleg az
irdsos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentumon a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
az eldallitd helyiségbe torténd befogadasakor anyanyelvén szdéban ¢és irasban kapott
tajékoztatobol megismerte az eldallitd helyiségben fogva tartott személyek jogait ¢és
kotelességeit, azok gyakorldsanak modjat, az eldallitd helyiség rendjét, a panasz és kérelem
eléterjesztésének modjat, illetve a fegyelmi vétségeket. Az élelmezéssel kapcsolatban pedig
ugy nyilatkozott, hogy azt nem igényli. A panaszos a nyilatkozatot aldirdsaval ellatta.

5) A 2013. julius 1-jén kelt nyilatkozat elnevezésii dokumentumon a panaszos akként
nyilatkozott, hogy az intézkedés varhat6 idOtartamardl tajekoztatast kapott, azonnali ellatast
1gényld egészségligyi problémaja nincsen, tudomasa szerint fert6z6 betegsége nincsen. Az irat
azt is rogziti, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdésében biztositott kiértesitést nem tortént meg,
amelynek oka az, hogy a kiértesitést a panaszos nem kérte. A panaszos a nyilatkozatot
alairasaval ellatta.
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6) A 2013. julius 1-jén késziilt orvosi vélemény szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom nincs,
fertdz6 betegsége, tetvessége, rithessége nincs, a panaszos fogdaban elhelyezheto,
elkiilonitése nem indokolt.

7) A szabalysértési feljelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a Szabs. tv. 177. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti szabalysértés gyanuja meriilt fel az alabbi tényallas alapjan.

A feljelentést megfogalmazd K. D. r. drmester szolgélata teljesitése soran 2013. jinius 1.
napon 11 ora 45 perckor a megyei rendér-fokapitanysag tligyeletesének utasitasara jelent meg
a kiilteriileti kukoricafoldon, mivel bejelentést tett ismeretlen személy, hogy tobb f6 lopja
onnan a kukoricat. Az drmester a helyszinen megjelenve azt tapasztalta, hogy az ott parkolo
tehergépkocsi platdjan 21 db zsak van felpakolva, melyekben kukorica cimerek voltak, a
kukoricafoldon pedig 5 személyt ért szabalysértésen tetten, akik a kukorica cimereket
tépkedték. Az 6rmester ezen személyeket felszolitotta a szabalysértés abbahagyasara, majd a
fenti napon 11 6ra 45 perckor elfogta 6ket. Ezt kovetden ellendrizte a kordzési rendszerben,
melyben nem szerepeltek. A lopassal okozott kar K. K. foldtulajdonos elmondésa szerint
32 000 forint.

A jarmiben tartozkodo J. Gy. (a tehergépkocsi tulajdonosa és sofdrje) elmondta, hogy nem
volt tudomasa arrol, hogy a panaszos ¢€s tarsai engedély nélkiil tépkedik a kukorica cimereket,
6 csak segiteni szeretett volna nekik kérésiikre annak elszallitasaban. Megjegyezte, hogy
régota ismeri Oket, ezért bizott meg benniik.

A panaszos eldadta, hogy reggel ota a kukoricafoldon szedték engedély nélkiil a kukorica
cimereket, annak érdekében, hogy azt majd eladjak pénzért egyéb felhasznalasi célokra.

A panaszossal K. D. r. 6rmester kozolte a szabalysértés tényét, és azt, hogy ellene
szabalysértési feljelentést fog tenni, valamint, hogy a tovabbi eljaras lefolytatiasa céljabol
beszallitjak a H.-i Rendérkapitanysagra. Ezeket a panaszos tudomasul vette.

Az intézkedésnél jelen volt R. P. r. torzsérmester,

8) J. Gy. tantl meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv rogziti, hogy a tanti meghallgatasa 2013.
julius 1-jén 14 6ra 40 perctdl 15 ora 50 percig tartott. A tani elmondta, hogy O. V. hivta fel,
hogy segitsen kukoricacimert elszéllitani, mivel neki (méhész 1évén) van egy nagy
teherautéja. Nem nagyon érdeklddott, mert mar kordbban is segitett gyogyndvényeket
széllitani. Amikor odaért a teriilethez, mar két asszony és harom férfi iilt a kerités tovében,
0.V. fogadta 6t és elmondta, hogy hova tolasson be a teherautdval. 5-6 zsakot tettek fel a
kocsira, amikor megjelent a rendérség. A tani nem tudta, hogy volt-e engedélyiik, de
megbizott O. V-ben, mert 6 stermeld €s tisztdban van a gyiijtés szabalyaival. Meg se fordult
a fejében, hogy torvénytelenséget kovetnek el O.V. és a baratai.

9) A K. K. tanu meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv rdgziti, hogy a tanu meghallgatasa
2013. julius 1-jén 15 6ra 40 perctl 15 ora 45 percig tartott. A tanu elmondta, hogy a
kukoricas az 6 tulajdona. Elmondta, hogy a kukoricacimer leszedésével komoly kart okoztak
neki, mert igy nem porozza be magat a ndvény, és igy jelentds teriileten nem lesz termés.
Elmondta, hogy a panaszost €s a tarsait nem ismeri, nekik engedélyt nem adott arra, hogy a
terliletre bemenjenek és onnan barmit is elvigyenek.
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10) A panaszos meghallgatasarol sz616 jegyzOkonyv tanisiga szerint a panaszost 2013. julius
1-jén 15 ora 40 perctdl hallgattak ki. A jegyzOkonyv a kihallgatas befejezd idOpontjat nem
jeloli meg.

A panaszos eldadta, hogy 6 a tarsasag tagjai kozil kizardlag O. V.-t ismeri, aki kb. 110
forintot igért neki kukorica cimer kildjaért. A panaszos nem tudja, hogy miként hasznalték
volna fel a cimereket. Reggel 5 6ra 30 perc koriil érkeztek ki a kukoricafoldre, ahol a leszedett
cimereket rogton O. V. altal adott zsakokba tették. A panaszos tarsaival egy német rendszamu
Mitsubishivel érkeztek a helyszinre, amelyet egy kopasz férfi vezetett, akit szintén
eldallitottak.

11) Az drizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozat rogziti, hogy a panaszost gyorsitott
birdsagi eljaras lefolytatdsdnak céljabol a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és
a szerint mindsiilo tulajdon elleni szabalysértés elkdvetésének tettenérése miatt szabalysértési
Orizetbe vették 2013. julius 1-jén 11 ora 45 perckor, amelynek vége 2013. julius 4-én 11 Ora.
A hatérozatot 2013. julius 1-jén 18 o6ra 36 perckor kihirdették a panaszosnak. A panaszos L-
B.-nét kérte kiértesiteni az drizetbe vételérdl, amely 18 6ra 30 perckor megtortént. A panaszos
veédo kiértesitését is kérte.

12) Az SZNYR adatai szerint a panaszos a 2013. julius 1-jén torténtek miatt
figyelmeztetésben részesiilt.

13. ) A teljes szabalysértési anyagot megkiildte a renddrség, azonban a komplett iratanyag
ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel a rendori intézkedésre vonatkozoan nem tartalmaznak
informéciot.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdként rendelkezik.

»Akinek a TV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvet0 jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A 92. § (3) bekezdése szerint a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseloje jar el,
korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is elOterjeszthetd. Jogi
képviseloként jogvédelemmel foglalkoz6é egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi
onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem dallam- és jogtudoményi doktori fokozattal
rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy az eldterjesztett beadvanyban eldadott sérelmek koziil
valamennyit az arra jogosult terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. §-4bol kovetkezik, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett.

A panaszos tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy a panaszos és tarsai eldallitdsanal téves
tajékoztatast adtak hozzatartozoiknak a hollétiikrdl, azt mondtdk nekik, hogy mar
elszallitottadk dket Egerbe, pedig ez nem felelt meg a valdsadgnak.

Ezen sérelmezett, allaspontjuk szerint téves tartalmu tdjékoztatds a panaszos hozzatartozdinak
tisztességes eljarashoz valo jogat érintették, ezért e vonatkozasban a fentebb hivatkozott
jogszabalyhely alapjan nekik van (lett volna) joguk panasszal élni.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta a panaszbeadvany ezen részét.
V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatidlyos Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a Il.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet az eldallitas jogszerliségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottdk-e eld a
panaszost a rendorok.
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A panaszos elfogasarol késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
bekezdés II. fordulata (akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd) alapjan allitottak elo.
Az események rovid leirdsaként rogziti a jelentés, hogy a rendorok az iigyeletvezetd
utasitasara jelentek meg a kukoricafoldon, ahol azt tapasztaltdk, hogy 21 db zsdk van
felpakolva az ott parkolo tehergépkocsi platdjara, nevezett zsakokban kukoricacimerek voltak
letépkedve. Ezt kovetden a helyszinen szabalysértés elkovetésén — kukorica cimerek
tépkedése kozben — tetten ért panaszost €s ott vele egyiitt tartdzkodd tovabbi négy személyt
elfogtak a renddérok, a korozési rendszerben ellendrizték és 14 orakor a renddrkapitanysagra
eldallitottak, majd sériilés és panaszmentesen atadtdk G. Z. r. Ornagynak tovabbi eljarés
lefolytatasa céljabol.

A panaszos szintén ugy nyilatkozott, hogy az autora rakodas kozben érkeztek meg a rendérok
¢és kezdtek velik szemben intézkedni. A panaszos meghallgatasa soran Is elismerte a
cselekményt.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendér a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagydsra irdanyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e olyan szabdlysértés vagy blincselekmény elkdvetésének gyanuja,
amely kapcsan az eljaras azonnal lefolytathato, és amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény, szabdlysértés tényallasszertis€égét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
biincselekményt vagy szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként biincselekmény, szabalysértés gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
bilincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt, szabalysértést vagy sem, hanem csupan
abban, hogy az adott helyen és iddben rendelkezésére all6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény, szabalysértés
elkovetésének — a megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el biincselekményt, szabalysértést, vagy a bilincselekmény,
szabalysértés elkdvetése nem bizonyithato.

A renddri jelentések szerint a panaszos €s tarsai altal leszedett kukoricacimer értéke 32.000
Ft.
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Az intézkedés idején hatdlyos Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése a) pontja szerint tulajdon elleni szabalysértést kovet el az,
aki Otvenezer forintot meg nem halad6 értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

A lopas szabalysértési tényallasat tehat a Szabs. tv. tulajdon elleni szabalysértésként, az
elzéarassal is biintethetd szabalysértések kozott szabalyozza, és mint ilyen esetében lehetoveé
teszi a szabalysértési Orizet és a birdsag elé allitas alkalmazasat. (Szabs. tv. 73. § (1) ,,A
rendOrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala
vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt
elkovetot a rendorség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja.” 124. § (1)
bekezdés: ,,a szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértés miatt 6rizetbe vett személyt
a rendOrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a birdsag elé allitja™).

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglaldsaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megéllapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kézben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, &m a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitdas nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kiteles azonban
6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs médja, a renddérséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkdvetdt akar a szemtant, akdr a szemtanu felhivasa, vagy mas korilmény (pl. riasztd
¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupadn a hatosdg altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétol kezdve.
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Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben tettenérés a fentiek szerint megvalosult, fennalltak a
panaszos szabalysértési Orizetbe vételének feltételei, igy lehetdsége volt a renddrségnek, hogy
a panaszost gyorsitott eljarasban a birdsag el¢ allitsa, tehat fennallt az eljaras azonnali
lefolytatasdnak a lehet0sége a renddri intézkedés pillanataban. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor, amelyet az
a tény sem tenne jogszeritlenné, hogy utobb mégse keriilt volna sor az dérizetbevételre vagy a
birdsagi eljarast idoben nem folytattak volna le, hiszen az eldallitas jogszertiségének kérdését
mindig azon informaciok alapjan kell megitélni, ami az intézked6 rendérnek intézkedés idején
a birtokaban volt, vagy amelynek kelld koriiltekintés mellett a birtokdban Iehetett volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldallitaisara megfelelo jogalap
birtokaban Keriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé
joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgdlata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményének
a megvalosulasat.

Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a rendérok a cselekmény egyszerli megitélése miatt a
panaszos birdsag elé allitasat kivantdk kezdeményezni, amelynek az el6zd alpontban
kifejtettek szerint fennalltak a feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eldallitds megfelelt az
aranyossag kovetelményeinek.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az eldallitas idOtartamanak aranyossagat a szabalysértési Orizetbe
vételre figyelemmel nem vizsgalta.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasukat kovetden a rendOrkapitanysag épiiletében a
hideg padlon iilve kellett varakoznia.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
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A kapitanysagvezetd atirata szerint az eldallitott személyek a kapitanysag foldszinti részén
1évé auldban lettek elhelyezve, és a panaszosnak nem kellett jeleznie a kapitdnysag
eléterében, hogy le kivan iilni, mivel {ilve, vagy ha akart allva varakozhatott. A
kapitanysagvezetd J. J. vonatkozasdban rogzitette azt, hogy az aulaban kialakitott varakozo
helyen lettek leiiltetve. Igy nem felel meg a valosagnak J. J. azon allitasa, hogy iil6hely
hianyéaban kénytelen volt a hideg kdvon {ilni a kapitdnysag eldterében.

A panaszosi ¢és a rendorségi eldadas kozott ellentmondés van, amit a Testlilet a rendelkezésére
allo bizonyitékok sziikos volta miatt nem tudta feloldani, igy etekintetben nem tudta
rekonstrualni az eseményeket.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszosnak valoban a f6ldon iilve kellett-e varakoznia a
rendorkapitanysagon, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte a tijékoztatas elmaradéasat is, ezzel kapcsolatban az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran sem az intézkedés okat, sem az eldallitas
okat nem mondtak el neki, kérdése ellenére sem.

a) Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z0 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositod
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld6 informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A kapitanysadgvezetd atirata a panaszos allitdsaival ellentétben azt tartalmazza, hogy a
helyszinre kiérkez6 rend6rok az intézkedés megkezdése elott eleget tettek az Rtv. 20 §-aban
foglaltaknak.

Amint az lathatd, a felek allitdsai a legteljesebb mértékben ellentmondanak egymasnak, az
eldadasok kozotti ellentmondéas pedig tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhat¢ fel.



Mindezek alapjan a rendérok szolgalati fellépésével kapcsolatban a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy az ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapjoganak sérelme nem megallapithato.

b) Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés rogziti, hogy az eldallitas okardl megkapta a
panaszos a tajékoztatast.

A kapitanysagvezetd atirata szerint miutan megallapitottak, hogy a kukoricacimer értéke nem
haladja meg a szabalysértési értékhatart, kozolték a panaszossal ¢és tarsaival, hogy
szabalysértés elkdvetése miatt, az eljaras azonnali lefolytatasa végett eldallitjak oket.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadasa kozott ellentmondés
mutatkozik atekintetben, hogy kapott-¢ tajékoztatast a panaszos az elballitas okarol. Az
eldadasok kozotti ellentmondés pedig tovabbi rendelkezésre alldé bizonyiték hianyaban az
ellentmondas nem oldhat¢ fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az ellentmondas feloldhatatlansaga
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini intézkedés idotartama indokolatlanul hosszu volt.

A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszosoknak tobb mint két oran keresztiil kellett a
helyszinen maradniuk, noha a beszallitasukat mar korabban is elvégezhették volna, illetve a
gépkocsit is korabban felnyithattak volna a renddrok.

A rendori jelentés szerint a panaszossal és tarsaival szembeni intézkedés 11 6ra 45 perckor
kezdddott, az eldallitasuk foganatositasakor 14 orakor érkeztek a renddrkapitanysagra. A
helyszinen meghallgattak a panaszost €s tarsait, és a gépkocsi vezetdjét, majd a férfiakat az
ellendllasuk miatt megbilincselték, és az ligyelet utasitdsdra megvartdk a biiniigyi szemle
bizottsagot, akikkel atvizsgaltdk a gépkocsit, illetve kideritették a kukoricatadbla
tulajdonosanak kilétét, akit a helyszinen nyilatkoztattak arrdl, hogy adott-e engedélyt a
panaszosnak és tarsainak a kukoricacimerek leszedésére. Ezt kovetden a teherautd sofdrjével
elszallitattak a cimereket a gyogyndvénytelepre, ahol lemérték azt az értek meghatarozasa
céljabol. Amikor ez megtortént, foganatositottak a panaszos és tarsai eldallitasat.

A fentiekbdl kitlinik tehat az, hogy a tulajdonos nyilatkoztatasa nélkiil nem lehetett eldonteni
a helyszinen, hogy tortént-e jogsértés. Az elkdvetési érték megallapitasa nélkiil nem lehetett
eldonteni, hogy sziikséges-e a panaszosok eldallitasa, illetve, hogy veliikk szemben milyen
eljarast inditsanak meg a rendérok (biintetd-, szabalysértési eljards, illetve van-e lehetség
birosag elé allitasra). Ezek miatt sziikséges volt a tulajdonos nyilatkoztatdsa egyrészt arrol,
hogy megengedte-e a szedést a panaszosnak és tarsainak, masrészt az elkovetési értékrol. A
tulajdonos meghallgatasakor erre nem tudott nyilatkozni, ezért sziikséges volt a kukorica
telepre széllitdsa és leméretése. Ezt kovetden pedig 14 orakor eldallitottak a panaszost és
tarsait.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrség eljarasa megfelelt az ardnyossag
kovetelményének, mivel a tobb lehetséges ¢és alkalmas rendéri intézkedés koziil azt
valasztattdk, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszini intézkedés hossza miatt nem sériilt a panaszos
tisztességese eljarashoz valo joga.

5) A renddrség ¢lelmezési kotelezettségét érintd kifogas kapcsan az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy noha az intézkedés 11 ora 45 perckor kezdddott, csak 20 ora 30
perckor adtak nekik élelmet.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozasanak
elsé 5 orgjat kovetéen az intézkedést foganatositdé rendori szerv gondoskodik a fogvatartott
személy ¢élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd
helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatdé rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztdsdhoz sziikséges ¢élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt ¢élelmiszerrel €s az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott Nyilatkozat elnevezésii iraton a panaszos
alairasaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér élelmezést.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz valoé joga amiatt, hogy nem adtak neki élelmet 20 6ra 30 percet megelézoen.

6) Az Rtv. 18. § szerinti értesitési lehetdség kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi a
Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy nem értesithette a hozzatartozoit, noha erre az Rtv. szerint joga
lett volna.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag alé
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott Nyilatkozat elnevezésli iraton a panaszos
aldirdsaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér kiértesitést.

(Az Orizetbe vételt elrendelé hatarozat szerint a panaszos L- B.-nét kérte kiértesiteni az
drizetbe vételérdl, amely 18 ora 30 perckor megtortént.)

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga amiatt, hogy nem értesithette a hozzatartozoéit telefonon.
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7) A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok megaldzo megjegyzéseket tettek
ra.

Ezzel szemben a rendérség ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran az intézkedés ala
vontak a jogszabdlyokban eldirt bandsmodban részesiiltek, rasszista tartalmi, sértd
megjegyzéseket nem tettek az intézkedd rendoérdk, ellenben az intézkedés ala vontak
intézkedés soran folyamatosan negativ jelzokkel illeték a magyar renddrség munkdjat. A
viselkedésiikkel, magatartasukkal lassitottak az eljarast tovabba arrogans moddon, bantod
megjegyzéseket tettek a rendérokre, munkdjukra, mindezek ellenére az intézkedésiik,
jogszertl, szakszert, kulturalt és emberséges volt.

A rendOrok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem elott tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, fleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadasa oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhat¢ fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasa és a rendori iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
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Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
meéltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldallitdsara megfeleld jogalap birtokéban az
aranyossag kovetelményének betartdsaval keriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga. A Testiilet allaspontja szerint a helyszini intézkedés hossza
miatt nem sériilt a panaszos tisztességese eljarashoz valo joga. Szintén nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga amiatt, hogy nem adtak neki élelmet 20 ora 30 percet
megeldzden, illetve a tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy nem ¢értesitették a
hozzétartozdit a rendérdk az eldallitasrol.

Nem volt megallapithato az ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelme amiatt, hogy a panaszosnak valdban a f6ldon iilve kellett-e
varakoznia a renddrkapitanysagon. Ugyancsak nem volt megallapithato a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a tdjékoztatas elmaraddsa miatt. Szintén nem volt
megallapithatd a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a kifogasolt hangnem
kapcsan.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. julius 10.
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