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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 2-an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasbana 2014. februar 12-én — dr.
Kozma Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart-iilésén— dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag részleges kiilonvéleményével — sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot. sértd. intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos vele szemben 2013. augusztus 24-én foganatositott intézkedéssel szemben 2013.
szeptember 2-4n, postai uton terjesztett eld panaszt, amelyet 2013. szeptember 19-én
kiegészitett.

1) a) A panaszbeadvany szerint a panaszost 2013. augusztus 24-én 23 6ra utan — szokasa
szerint — biciklizni indult a lakésatol a kornyez6 utcakba. Az elsé parhuzamos utcéban, az Sz.
utcaban, lakasatol koriilbeliil 100 méterre, egy renddrautdobol a lehtzott ablakon at egy renddr
megallasra szolitotta fel. A rendér kérdésére elmondta, hogy orakkal ezelott két iiveg sort
ivott, a megfujt alkoholszonda pedig 0,18 mg/l 1égalkohol szintet mutatott. A panaszos a
helyszinen szdban ugy nyilatkozott, hogy a mérési eredményt elfogadja, ennek ellenére a
renddr, rdmutatva az Gt mentén 1évo kozlekedési tabla tartdoszlopara arra szolitotta fel, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lakatolja le oda a biciklijét, mert be kell vinni 6t a rendérkapitanysagra ellendrizni a mérés
eredményét. A panaszos azonban kijelentette, hogy nem hagyja biciklijét az at szélén, mert
ellopjak, ezért arra kérte a renddrt, hogy kisérje el a koriilbeliil 100 méterre 1évo lakasara,
hogy letegye biciklijét, és utana mehetnek a renddrkapitanysagra, hogy ha az sziikséges. Az
ennek kapcsan kialakult vitdban a panaszos tobbszor Ujra kijelentette azt is, hogy a mérési
eredményt elfogadja, valamint megkérdezte, hogy mi sziikség van arra, hogy a
rendérkapitanysagon ellendrizzék a mérés eredményét. A rendér nem volt hajlandé a
panaszost hazakisérni, hogy letegye biciklijét, és nem volt hajlandd eltekinteni attol sem,
hogy bevigye a rendérkapitanysagra. Ezt kovetOen tobbszor visszautasitotta a panaszos
kérését, hogy hozzatartozoit értesithesse az intézkedésrdl arra hivatkozéssal, hogy ezt az
iigyeletes fogja megtenni. Ekkor a panaszos megadta az otthoni telefonszdmat.

Miutén a panaszos nem volt hajland6 otthagyni a biciklit az Gt mellett, a renddr felszdlitotta,
hogy tegye be a kerékpart a rendérautd csomagtartojaba. Ennek a panaszos eleget tett, de a
kerékpar nagy része kilogott a csomagtartobol, a rendér azonban kijelentette; hogy nem fog
onnan kiesni, s nem lesz semmi baja. Ezutan elindultak a kapitanysagra ugy, hogy a hatso
iilésre, a panaszos mellé beiilt az egyik polgardr (két polgardrrel volt egyiitt a renddr). Amikor
az 1. uton haladva elhagytdk a keriileti polgarmesteri hivatalt, a panaszos biciklije kiesett az
uttestre. Ekkor az intézkedd renddr kiszallitotta az elsd iilésen Ul masik polgardrt, €s
felszolitotta, hogy hozza be a panaszos biciklijét a rendérkapitanységra.

Odaérve a renddrkapitanysagra, egy kiilon helyiségben 1évé masik renddr igen faragatlan,
durva stilusban, jboli szondazasra szodlitotta fel. A panaszos neki is elmondta, hogy a
helyszini mérést elfogadja, igy szerinte folosleges az ismételt vizsgalat, de a renddr ezt nem
vette figyelembe, majd elmondta, hogy mit kell ¢sinalni a sikeres mérés érdekében, és igen
durva hangnemben, fenyegetézve arra figyelmeztette a panaszost, hogy ha nem ,rendesen”
fujja meg a szondat, akkor el fogjdk vinni vérvételre. A szonda ekkor 0,16 mg/l légalkohol
szintet mutatott. A panaszos a rendorkapitanysagon tobbszor kérte, hogy értesitsék
hozzatartozoit, amit minden esetben meg is igértek azzal, hogy az az tligyeletes feladata.

A panaszost legaldbb egy oras ott tartozkodasa végén felszolitottak a jegyzokonyv alairdsara.
Miutén a kerékparozashoz a 2,5-3 dioptrids olvasod szemiivegét nem vitte magaval, kérte az
intézkedd renddrt, hogy biztositson neki a jegyzokonyv elolvasasahoz alkalmas szemiiveget,
mert nem tudta elolvasni az igen apro6 betiivel elényomtatott, de még aprobb betiivel kitdltott
jegyzOkonyvet. A rendor ellentmondast nem tliréen tagadta meg az 6nallo olvasashoz kért
segitséget, majd kilatasba helyezte, hogy addig innen el nem mehet, amig ald nem irja a
jegyzokonyvet, majd felajanlotta, hogy hatdsagi tanik jelenlétében majd 6 felolvassa azt.
Végiil a panaszos a felolvasads utdn ,,vakon” alairt mindent, ahovd az intézkedd rendor
mutatott. A panaszos elmonddsa szerint a hatosagi tant alkalmazasa annyit jelentett, hogy az
egyik polgardr ott tartdzkodott a kozeliikkben. A panaszos megjegyezte, hogy a felolvasaskor
az elhangzottak része volt az is, hogy az eljards soran ismertették vele a jogait, amely
kijelentés ellen azonnal tiltakozott, de ezt az intézkedd renddr figyelemben kiviil hagyta.

A panaszos az intézkedés végén visszakapta biciklijét lapos elsé gumival (méasnap deriilt ki,
hogy egy tiiske furddott bele valahol). Amikor a panaszos hazaért, megtudta, hogy a tobbszori
igéret ellenére csaladjat nem értesitette senki az eltelt koriilbelill masfél 6ra alatt.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat, és annak megallapitdsat, hogy
az intézkedd renddr szabalytalanul jart el, jogosulatlanul 4llitotta eld a renddrkapitanysagra —
tekintettel az ittassag ellenérzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 9. pontjara (a
tovabbiakban: az ittassag ellendrzésérél sz6l6 ORFK utasitds) —, valamint magatartdsa
,Lembertelen” volt, mivel tobbszori kérése ellenére nem értesithette, illetve igéretiik ellenére
nem értesitették csaladjat. Ezek alapjan a panaszos kérte az intézkedésben érintett rendérok
fegyelmi eljaras alad vonasanak kezdeményezését. A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedd
rendér nevét nem ismeri, neve a jegyzOkonyvben olvashatatlan, de az azonosité szdma



feltiintetésre keriilt. A panaszos ezen tilmenden sérelmezte a kerékparja szabdlytalan,
csomagtartoban valo rogzités nélkiili szallitasat, amelynek sordn nagyobb kar is keletkezhetett
volna, de balesetveszélyt is jelenthetett mas, a kdzlekedésben részt vevokre nézve.

A panaszos azonban nem kifogésolta az intézkedés soran kiszabott 5 000 forintos birsagot,
miutan az alkoholszonda enyhe ittassdgot mutatott, de megjegyezte, hogy a biciklizésre
indulasakor semmi alkoholos befolyasoltsdgot nem érzett, igy meg volt gy6zddve arrdl, hogy
a korabbi alkoholfogyasztast megfelelden feldolgozta mar a szervezete.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy ez az eset igen negativ modon befolyasolta a
renddrségrol alkotott eddigi véleményét, mélyen elkeseritette, hogy az intézked6 renddr ilyen
szabadosan alkalmazhatja a 14 vonatkozd szabdlyokat, és Ilehetdsége van ilyen
,emberteleniil”, és dnkényesen fellépni az intézkedés soran.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy panaszat egyidejiileg az intézkedést foganatositd
Kertileti Renddrkapitanysagon is eldterjesztette.

b) A panaszos csatolta (az ittassag ellendrzésérdl szol6 ORFK utasitds 2. szama mellékletét
képezd) a hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrdl, 2013.
augusztus 24-én késziilt jegyzOkonyvet. A jegyzokonyv a mérést sziikségessé tevod
cselekményként 2013. augusztus 24-én 23 dra 25 perckor elkdvetett ittas kerékparozast jelolte
meg. A jegyzOkonyvben tajékoztatasként az alabbiak keriiltek rgzitésre: ,,Az egészségiigyi
allapotra (pl. tiidobetegségre, testhdmérsékletre) vonatkozé nyilatkozat az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. Torvény 3. § (3)
bekezdés b) pontja szerint kiilonleges adatnak mindsiil. A Renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 82. § (2) bekezdése értelmében a Rendoérség azokat a
kiilonleges adatokat kezelheti, amelynek a kezelésé¢hez az érintett megfeleld tajékoztatas utan
hozzajarult. Tekintettel arra, hogy egyes betegségek a légalkohol mérés eredményét
befolyasolhatjak, ezért amennyiben az erre iranyuld adatfelvételhez nem jarul hozza, vér- és
vizeletvétel foganatositdsa sziikséges.” A panaszos a tajékoztatdssal kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy azt megértette, és az adatkezeléshez hozzajarul. A jegyzOkonyv szerint a
panaszosnak idiilt/akut tiidObetegsége ¢és testhdmérséklet emelkedése nem volt. A
jegyz6konyvbol az allapithatdé meg, hogy a panaszos utoljara szeszes italt az intézkedés
napjan 19 ora és 22 ora kozott fogyasztott, 10 dl sort ivott meg. Ezt megelézden pedig 2013.
augusztus 23-an 22 6ra ¢és 23 ora kozott 5 dl sort fogyasztott. A panaszos legutoljara az
intézkedés napjan 20 orakor étkezett. A Seres Ethylometer 679T-H tipusu alkoholszonda az
intézkedés mapjan 23 o6ra 28 perckor 0,18 mg/l értéket mutatott. A Keriileti
Renddrkapitanysadgon 23 o6ra 42 perckor a mérés eredménye 0,16 mg/l volt. A jegyzOkonyv
tanusadga szerint a panaszos a mérés eredményét nem vonta kétségbe, és véralkohol
vizsgalatot nem kért. A jegyzOkonyvet B. r. zdszlos intézkedd renddr, jelvényszama
megjelolésével irta ala.

c) A panaszos megkiildte az intézkeddé renddr kézjegyével ellatott (az ittassag ellendrzésérdl
sz6l6 ORFK utasitds 1. szamu mellékletét képezd) ,Nyilatkozat” elnevezésii
formanyomtatvanyt, amelyben Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés napjan 23 6ra 28 perckor
tortént mérés 0,18 mg/l légalkohol értékét elfogadja, és kijelenti, hogy az kizardlag a
cselekmény el6tt elfogyasztott szeszes italtol szarmazik.

d) A panaszos mellékelte az eldallitds idétartamardl késziilt igazolast, amely szerint a
panaszos személyi szabadsagat a Keriileti Renddérkapitdnysagon az Rtv. 33. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan, az intézkedés napjan 23 ora 25 perct6l masnap 0 ora 25 percig korlatoztak. Az
igazolds szerint a panaszosnak az eldallitds idOtartama alatt sériilése és panasza nem



keletkezett. Az igazolason feltiintetésre kertilt a panaszjogrol tajékoztatas, valamint a Testiilet
¢s egyes jogvédo szervezetek elérhetdsége.

2) Az elbado testiileti tag 2013. szeptember 6-an kelt levelében a Testiiletre iranyado
hatéaskori és eljarasjogi szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszost, hogy nyilatkozzon
arrol, hogy a kifogésolta intézkedéssel kapcsoltban az intézkedést foganatosito szerv, vagy a
Testiilet vizsgalatat kéri tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban arr6l szamolt be, hogy
panaszat a Keriileti Renddrkapitanysagon is eldterjesztette. Az el6ado testiileti tag tajékoztatd
levelében pontosité kérdéseket is feltett az intézkedés kezdeményezésére és korlilményeire
vonatkozoan.

3) A panaszos 2013. szeptember 19-én el6terjesztett panasz-kiegészitésben tigy nyilatkozott,
hogy panasziigyére vonatkozoan a Testiilet vizsgalatat kéri.

A panaszos a renddrkapitdnysagon az egyik renddér fellépést, az ingerdilt, tiirelmetlen,
parancsold hangnemét érzete fenyegetdnek és durvanak, amellyel elutasitotta a renddr az
ismételt szondazas sziikségességének megkérddjelezését. A panaszos fellépést azért érezte
igen méltanytalannak, mert arra semmi okot nem adott, hiszen csak annyit jegyzett meg, hogy
mar a helyszini mérés eredményét sem kifogasolta. Ha ésszerii indokat jelolte meg volna az
ismétlésnek, vagy ha csak valamilyen szabalyzatra hivatkozott volna, talan jobban el tudta
volna fogadni az intézkedést. A panaszos megjegyezte, hogy egyébként a rendort
szbhasznalatdban nem mindsithette durvanak.

Vér- és vizeletvétel nem tortént a kapitanysagon, csak az elébbiek szerinti fenyegetdzésben
hangzott el ennek lehetdsége.

A panaszosnal nem volt mobiltelefon, ezért kérte az intézkedd renddr segitségét a
hozzatartozoi értesitéséhez, amit-ismételt kéréseire egyszer sem utasitott el, hanem 0jbdl és
ujbol igéretet tett, hogy az tigyeletes ezt megteszi. Azt mar a panaszos nem figyelte, hogy a
lediktalt telefonszamot egyaltalan rogzitette-e.

A panaszos beszdmolt arro6l is, hogy a biciklizésnél nem voltak néla az iratai sem, de az
intézkedé renddr egyaltalan nem hivatkozott arra, hogy ez lenne az oka az eldéllitasanak.
Csak azt ,,hajtogatta”, hogy fél 6ran beliil eld kell allitania a kapitanysagra a szondazéas miatt.
Ezzel utasitotta el a panaszos azon tobbszori kérését is, hogy kisérje haza a nem tobb mint
szaz méterre 1évé lakdsara, ahol egyrészt letehette volna a kerékparjat, masrészt
személyazonossagat is igazolni tudta volna.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) B. r. z&szlos altal eldallitds végrehajtasarol készitett jelentés szerint az intézkedd rendor
2013. augusztus 24. napjan 23 6ra 25 perckor vonta intézkedés ala a panaszost, és annak
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatta, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint
személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgalta, és a 33. § (2) bekezdés c) pontja



alapjan (vérvétel, mintavétel elvégzése miatt) eléallitotta. Az intézkedés soran a panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézkedé renddr az intézkedés napjan 23 oOra 25 perckor az Sz. utcdban intézkedést
kezdeményezett a panaszossal szemben, aki a sajat tulajdonat képezd vazszam nélkiili
Wheelman Caprine feliratt MTB kerékparjaval kozlekedett a G. utcaban (féut) a J. utca
iranyabol az Sz. utca iranyaba, majd tovabb az Sz. utcdban az L. utca irdnyaba. A panaszos a
kerékparjaval ugy kozlekedett, hogy a kerékpar kormanyat menet kdzben jobbra-balra
rangatta.

A panaszos nem tudta magat igazolni, mivel nem rendelkezett személyazonositasra alkalmas
igazolvannyal, ezért adatait bemondas Utjan rogzitette a renddr. Ezt kdvetden a renddr 23 ora
28 perckor Lion Alcotest SD-400 tipust 1égalkoholmérd szondat fujatott meg a panaszossal,
amely 0,18 mg/l értéket mutatott. A panaszos kérdésre elmondta, hogy aznap 19 ora és 22 6ra
kozott 10 dl alkohol tartalmi sort fogyasztott, és 20 orakor étkezett utoljara. Ezt kdvetden a
renddr tajékoztatta a panaszost, hogy hitelesitett 1égalkoholmérés céljabol eléallitja a Kertileti
Renddrkapitanysagra. A panaszos nem tudta lezarni a biciklijét, ezért azt a szolgélati
gépkocsival az eléallitas soran beszallitottdk a kapitanysagra.

B. r. z4sz10s a végrehajtott intézkedést és az eldallitas tényét az iigyeletesnek jelentette.

A panaszost 23 oOra 40 perckor allitottdk eld sériilés- és panaszmentesen a kapitanysag
igyfélvard helyiségébe, majd a bediktalt adatait az iigyeletes segitségével B. r. zaszlos a
fényképes nyilvantartasban ellendrizte, amelybdl megallapitast nyert, hogy a bediktalt adatok
valosak, és a panaszos nem all korozés alatt.

A panaszos a kapitdnysdgon Seres Ethylometer 679T-H tipusi és 3015 gyari szamu
légalkoholmérén 23 ora 42 perckor 1,16 mg/l (ez minden bizonnyal elirds, mivel a tobbi irat
szerint a rendérkapitanysagon mért érték 0,16 mg/1 volt) értéket fujt.

A panaszos az altala elkovetett cselekményt elismerte, ezért 5 000 forint helyszini birsagra
birsagolta. Mivel tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé, ezért a panaszost az iigyeletes
2013. augusztus 25-én 0 6ra 25 perckor szabadon bocsatotta.

A panaszos a részére atadott az eldallitasrol szolo nyilatkozatot kitoltdtte, azon hozzatartozo
kiértesitését nem kérte.

B. r. zaszl6s tajékoztatta a panaszost, hogy a rendoéri intézkedéssel szemben 30 napon beliili,
valamint a Testiiletnél 20 napon beliili panasztételi lehetdségrdl, amelyet tudomasul vett.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl
tajékoztattak a panaszost, az eldallitas idejérdl szo6lo igazolas részére kiadasra keriilt, és az
eléallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. §
(8) és (9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a jogairdl
¢s kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitds oka 2013. augusztus 25-én 0 6ra 25 perckor megsziint,
ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalds és eldallitas jogszerli és szakszerli
volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.



2) A renddrség megkiildte a panaszos altal is csatolt, valamint annak kézjegyével ellatott
jegyzOkonyvet hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrdl,
valamint az eldallitas idétartamarol késziilt igazolast.

3) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl”
elnevezésli formanyomtatvany szerint a panaszos az eldallitassal, az eléallitd helyiségben
torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartdzkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint jogorvoslati lehetdségeirdl a tajékoztatast megkapta. A panaszosnak az eléallitassal
kapcsolatban panasza nem volt, valamint az eldallitdsa soran sériilése nem keletkezett. A
panaszos nem kérte hozzatartozo, vagy mas személy kiértesitését. A nyilatkozat az eléallitas
varhato idétartamaként 8 és 4 orat tiintet fel. A panaszos eléallitasbol augusztus 25-én 0 ora
25 perckor panasz- ¢és sériilésmenetesen tavozott.

4) Megkiildésre keriilt szintén ,,Nyilatkozat™ elnevezésii nyomtatvany az eléallitott/elovezetett
személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas megtorténtérol és
megértésérdl valamint hozzéatartozok, egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tdjékoztatok
atvételérol. A dokumentum szdvege elmosddott, annyi kivehetd, hogy a panaszos azt alairta.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a helyszini birsdg kiszabasarol késziilt
nyomtatvanyt, és a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol szold nyilatkozatot, valamint
megkiildte a renddrségi fogdak rendjérél szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9)
bekezdésében meghatarozott szobeli tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérol, illetdleg az
irasos tajékoztatd atvételérdl szold nyilatkozatot.

6) M. 1. f0torzszaszlos 2013. szeptember 22-én késziilt jelentésében az alabbiakat rogzitette.

A panaszossal szemben az intézkedés napjan 23 ora 42 perckor, a sziikséges nyilatkoztatast
kovetden a 3015 gyari szamt Seres Ethylometert alkalmazott. A légalkoholvizsgalat soran a
panaszos az altala elkdvetett cselekményt, annak tarsadalomra vald veszélyességének csekély
foka miatt bagatellizalta. Ezen véleményére hivatkozva kozdlte, hogy a vele szembeni eljaras
foganatositdsa helyett, lakcimére kellett volna széllitani az intézkedd renddroknek. A
légalkohol vizsgélat soran a mintavételi csé csutordja mellett a panaszos kiftjta a levegdt,
ezért M. r. f6t0rzszasz10s tajékoztatta ezen koriilmény a mintavétel szempontjabol irrelevans
hatasarol, illetve a befolyasoltsag véralkohol vizsgdlat utjan torténd megallapitasanak
lehetdségérol. Ezt kdvetden a panaszos elsd alkalommal eredményes mintaadast produkalt, a
mérési eredményt elfogadta.

M. r. f0tOrzszaszlds a panaszossal tisztelettudoan, azonban hatarozottan kommunikalt.

M. r. fOtorzszaszlos megjegyezte, hogy a panaszos a mintavétel soran nem jelezte, hogy a
kerékparja a szolgélati gépkocsibol az tttestre esett, illetve abban kar keletkezett.

7) B. 1. zasz16s 2013. oktober 7-én kelt jelentésében az aldbbiak olvashato.

B. r. zaszl6s az intézkedés napjan 22 o6ratdl masnap 7 6raig gépkocsizo jardrszolgalatot latott
el K. és Cs. polgarérokkel.

A z4sz10s 23 ora 25 percet megeldzden kozlekedett a szolgalati gépkocsival a keriileti R.
utcaban az A. it irAnyabol az Sz. utca irdnyaba. A renddr R. utca és D. utca keresztezédése
kozelében észlelte a panaszost. A panaszos mogott haladva lathatd volt, amint a panaszos a
kerékpar kormanyat menet kozben jobbra-balra rangatta. Mivel a panaszos instabil
kozlekedése balesetveszélyes volt, ezért a zaszlds intézkedés ald vonat.



A panaszos kérdésre elmondta, hogy aznap 19 6ra és 22 6ra kdzotti idében elfogyasztott 10 dl
alkohol tartalmu sort, valamint nyilatkozott, hogy sem tiidébetegsége, sem laza nincs, ezért
vele szemben kalibralt Lion Alcotest SD-400 tipust alkoholszondat fajatott a rendér 23 ora
28 perckor, amely 0,18 mg/l értéket mutatott. A panaszos kozolte B. r. zaszlossal, hogy nem
érzi magat ittasnak, ezért nem ismeri el a szabalysértést. Mivel a panaszos a helyszinen nem
ismerte el az 4ltala elkovetett szabalysértést, ezért a renddr kozolte vele, hogy hiteles
légalkoholmérés céljabol eldallitja a Keriileti Renddrkapitanysagra, ¢és felszolitotta, hogy a
kerékparjat zarja le. A panaszos elmondta, hogy nem tudja lezdrni a biciklijét és kérte a
renddrt, hogy kisérje a lakasaig. A renddr tajékoztatta a panaszost, hogy mivel vele szemben
eloallitast foganatosit, nem kiséri hazaig, hanem a kerékparja biztonsdgos megovasa
érdekében vele egyiitt beszallitja a kapitanysagra. A panaszos tovabbra sem értette, hogy a
rendér miért nem kiséri haza, majd csak tobbszori felszolitasra tette be a kerékparjat a
szolgalati gépkocsi csomagterébe. A panaszos tobb alkalommal is értesiteni akarta feleségét,
ezért a zaszlos kozolte vele, hogy az eldallitds sordn az ligyeletes tiszt telefonon keresztiil
értesiteni fogja, amelyet csak nagyon nehezen értett meg. A renddr tajékoztatta tovabbi
kotelességeire és jogaira, amelyet 1athatdan nem értett meg.

Mivel a kerékpar a szolgalati gépkocsi csomagterébdl félig kilogott ezért, hogy az ne essen ki
a rendor koriilbeliil 20-25 km/h sebességgel kozlekedett, majd az 1. ut és a K. utca
keresztezddésénél felszolitotta K. polgardrt, hogy a kerékpart tolja be a kapitanysagra, mivel
lassan kozlekedtek, és a panaszos altal a helyszinen megfujt szonda és a hitelesitett szonda
megfljasa kozott 20 percnél tobb id6 ne teljen el. K. kivette a biciklit a csomagtérbdl, az
elétte nem esett az uttestre.

A kapitanysagon M. r. f6torzszaszlos udvariasan, de hatarozottan felszdlitotta és tajékoztatta a
hitelesitett Seres Ethylometer Iégalkoholmérd késziilék szabalyszerli megfijasarél. A
panaszos ezt a légalkoholmérd késziiléket 23 ora 42 perckor fijta meg, amely 0,16 mg/l
értéket mutatott.

Ezt kdvetden B. r. zaszlos kitoltotte a sziikséges nyilatkozatokat, majd a panaszos kozolte
vele, hogy szemiiveg nélkiil nemtud olvasni, ezért biztositsanak neki szemiiveget. A panaszos
csak hosszas magyardzast kovetden értette meg, hogy nem tud neki szemiiveget adni, ezért
kérésére a kitoltott nyilatkozatot a polgardrok jelenlétében olvasta fel az intézkedd renddr,
amelyet a panaszos alairt.

A panaszos szabadon bocsatasakor visszakapta a kerékparjat, amely végig a
rendérkapitanysag iigyfélvarojaban volt elhelyezve, és annak gumiabroncsai lathatéan nem
voltak leengedve,a panaszos nem panaszkodott erre.

8) B. 1. fohadnagy kivizsgalta a panaszolt renddri intézkedést, amellyel kapcsolatban a
kovetkezoket allapitotta meg.

A panaszost azért vontdk intézkedés ald, mert lathatéan nehezen tudott egyensulyozni a
kerékparon, és instabil kdzlekedése balesetveszélyes volt, tovabba instabil egyensilyozasabol
feltételezhetd volt, hogy a kerékparozas megkezdése eldtt valamilyen befolyasolo szert
(alkoholt) fogyasztott.

Az intézkedd renddér az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfeleléen, a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
vonatkozo6 rendelkezéseire figyelemmel az intézkedést napszaknak megfelelé megszolitassal
¢s koszonéssel és tisztelgéssel kezdte meg, valamint kozolte az intézkedés okat és céljat.

B. r. zaszl6s az intézkedés sordn rendszeresitett bevetési ruhdzatban, jo1 1athatosagi atvevot és
a megfeleld ¢kitményeket viselt. A két polgardr civil ruhdzatot viselt.

Az intézkedd rendér az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett intézkedést a
panaszossal szemben €s az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint igazoltatta 6t.



A panaszos a helyszinen feltett kérdésre elmondta, hogy 2013. augusztus 24-én 19 ora és 22
ora kozotti idében elfogyasztott 10 dl alkohol tartalmu sort, tovabba szdban nyilatkozott, hogy
sem tiidObetegsége, sem laza nincs, ezért vele kalibralt Lion Alcotest SD-400 tipusu
alkoholszondat fujatott B. r. zaszlos az ittassag ellendrzésérdl szol6 ORFK utasitds (3)
bekezdés a) pontja alapjan. 23 ora 28 perckor végzett mérés 0,18 mg/l értéket mutatott. A
panaszos kozolte, hogy nem érzi magat ittasnak, ezért nem ismeri el a szabalysértést. Erre
val6 tekintettel B. r. zaszlos kozolte vele, hogy az ittassag ellendrzésérdl szol6 ORFK utasitas
11. pontja alapjan eldallitja a Keriileti Renddrkapitanysagra, és felszolitotta, hogy a
kerékparjat zarja le.

A panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a), valamint c) pontja alapjan eldallitottak a Kertileti
Renddrkapitanysagra.

A panaszos G. utcaban kozlekedett, amely fout, ezért vele szemben az altala elkdvetett ittas
kerékparozas miatt 5 000 forint helyszini birsdgot szabott ki B. r. z4szl0s.

Az eléallitas okardl szolo tdjékoztatast, az eldallitds idejérdl szold igazolast kiadtak a
panaszosnak, aki a jogairdl és kotelezettségeirdl sz016 irasos tajékoztatast is megkapta.

A polgar6rok elmondasa alapjan az intézkedd rendérok kultaralt hangnemben folytattak le az
intézkedést, szem el6tt tartva a panaszos allampolgari jogait, és vagyontargyanak (kerékpar)
megovasat.

A renddrkapitdnysagon vér- és vizeletvételre nem kertilt sor a panaszossal szemben.

A kivizsgélas soran megallapitast nyert, hogy az intézkedd renddérok az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat alapjan jogszerlien és szakszertien intézkedtek.

9) A kapitanysagvezetd targyi panasziigyet a Testiilet altal meghatarozott szempontok alapjan
kivizsgalta, amellyel kapcsolatban 2013. oktober 14-én kelt tdjékoztatd levelében — a fentiek
soran még nem részletezett — alabbi megallapitasokat tette.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés célja a kozrend, kdzbiztonsag
fenntartasa, a jogsértések megelozése, megszakitasa, az elkovetd feleldsségre vondsa volt.

A panaszos eldallitdsanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja és a c) pontja volt,
amelynek célja a panaszos személyazonossadganak, valamint alkoholos befolyasoltsdganak
megallapitasa volt.

A panaszos nem helyezték el eldallité helyiségben igy a fogvatartottak részére jogorvoslati
lehetdségeikrdl sz616 a nyilatkozatok és a tajékoztatok kitdltésére és aldirasara a kapitanysag
iigyfélvardjaban keriilt sor.

A panaszos az intézkedést megeldzden szemmel lathatoan ittas allapotban, bizonytalanul,
instabil és balesetveszélyes modon kozlekedett kerékparjaval. Az intézkedés sordn nem volt
egyiittmiikddd, nem értette meg a részére megadott tajékoztatasokat, kdzléseket, az intézkedés
okat, céljat, annak ellenére, hogy az intézkedd renddr ezt tobb esetben is megadta részére, az
alkohol fogyasztas tényét, illetve a szabalysértés tényét nem ismerte el, a SERES Ethylomter
tipusu légalkohol mérét csak tobbszori felszolitasra volt hajland6 szabélyszerlien megfijni.

A panaszos ellenallast nem tanusitott az intézkedés soran.

Az intézkedd rendérok hangneme udvarias, kultaralt, de hatarozott volt.

A panaszos az eldallitas soran tobb esetben is kérte felesége kiértesitését, melyre az eldallitas
foganatositdsa soran nem volt lehetdség, errél az intézkedd renddr megadta a sziikséges
felvilagositast, mely szerint a kapitanysagon az iigyeletes tiszten keresztiil lesz lehetdség a
kiértesitésre. Az eléallitasat kovetden, azonban az erre vonatkozd nyomtatvanyon nem jelezte
¢s nem kérte hozzatartozod kiértesitését. A fentiek alapjan a hozzatartozd kiértesitése nem
tortént meg.

A panaszos jelezte, hogy szemiiveg nélkiil nem tudja elolvasni a sziikséges nyilatkozatokat és
dokumentumokat. Az intézkedé renddr tdjékoztatta, hogy nem tud szamara szemiiveget



biztositani, ellenben két hatosagi tanu jelenlétében felolvasasra és ismertetésre keriilt minden
dokumentum, melyet felolvasast kovetden megértett és alairt.

A panaszossal szemben helyszini birasagot alkalmaztak, ellene sem szabdlysértési, sem
biintetdeljaras nem indult a panaszolt intézkedéssel 6sszefliggésben.

I11.

1) A panaszos kérte az intézkedésben érintett renddrok fegyelmi eljaras ald vondsanak
kezdeményezését, ezért a Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely
panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult az
intézkedé renddérok fegyelmi felelésségét megallapitani, ezért a panasz fenti része
tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt' intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, V. cikkében foglalt tulajdonhoz, VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
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vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartézkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértd magatartast észlel. Jelen esetben B. r. zdszlds azért vonta
intézkedés ald a — G. utcaban (fo0t) a J. utca irdnyabol az Sz. utca irdnyaba, majd tovabb az
Sz. utcdban az L. utca iranyaba — kozlekedd panaszost, mert az kerékparjaval tigy kozlekedett,
hogy a kerékpar kormanyat menet kdzben jobbra-balra rangatta, lathatoan nehezen tudott
egyensulyozni, €s instabil egyensulyozasabdl feltételezhetd volt, hogy a kerékparozast
megkezdése eldtt valamilyen befolyasolo szert (alkoholt) fogyasztott.

A renddrség eldadasa alapjan felmeriilhetett a gyant, hogy a panaszos magatartasaval
megsértette kozati kdzlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelt (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. §-dban foglaltakat. A hivatkozott rendelkezés szerint jarmiivet az
vezethet, aki a)a jarml vezetésére jogszabalyban meghatirozott, érvényes engedéllyel
rendelkezik, és a jarmii vezetésétdl eltiltva nincs, b) a jarmil biztonsagos vezetésére képes
allapotban van, tovabba c) a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyéasa alatt nem all,
és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol. Az b) pontjaban foglalt
feltétel fennallasa esetén — a foutvonalon kerékpéarozas esetét kivéve — a kerékpdrosra nem
kell alkalmazni a ¢) pontjdban meghatarozott korlatozast. Mivel panaszos a féutnak mindsiild
G. utcaban kerékparozott, felmeriilt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 224. §-aban. szabalyozott kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése [Aki
KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.] szabalysértés elkdvetésének gyantja.

A Testiilet azonban utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor,
amikor annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a renddrség — az alapjog-
korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy az adott
intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

A renddrdk nyilatkozatai alapjan, tovabba tekintettel arra, hogy maga a panaszos sem tagadta,
hogy az intézkedést megel6zden alkoholt fogyasztott, a Testiilet elfogadta, hogy az adott
helyzetben szabalysértés gyanuja miatt intézkedtek a rendérok.

A renddrségi iratokbol tudhatjuk, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.
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A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
korilmény, amely a kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza, ezért a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata
megfeleld jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta meg.

A Testiilet a rendelkezésre 4116 iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasanak
alapjaul az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és c) pontja szolgalhatott.

Mivel a panaszos kifejezetten azt sérelmezte, hogy annak ellenére eldallitottdk, hogy a
helyszinen megfijt alkoholszonda &ltal kimutatott 0,18 mg/l méréseredményt elfogadta,
tovabba az intézkedd renddr és az intézkedés napjan késziilt jelentés is az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontjara hivatkozott, ezért a Testiilet az intézkedés jogszeriisét ezen torvényi
rendelkezés alapjan vizsgélta meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében-a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l bilincselekmény ~gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjdban [a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild médon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellendrzésérél szoldé ORFK utasitds — 9., 11-12. és 14. pontjaiban — az
alkoholteszter ¢és az alkoholszonda alkalmazasa kapcsan az alabbiakat irja eld.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye kozhti jarmiivet vezeténél a 0,30
mg/l, egyéb esetben a 0,50 mg/légalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell,
hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az
esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete és az
alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést nem biintetdeljarasban
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értékelik, Ggy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a mérési
eredményt elfogadja-e. Amennyiben Ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6
nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szami melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlandé-e
magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha wgy nyilatkozik, hogy
hajland6, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ald vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti légalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy
hajland6-e magat aldvetni hiteles mérdeszkdzzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrol, hogy
szenved-e tiidObetegségben, vagy van-e testhdmérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajland6 magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben
és nincs testhOmérséklet-emelkedése, hiteles mérdeszkozzel térténd mérésre kell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgélat érdekében eld kell allitani,
kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre 4ll.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirasaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértéi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiiddbetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az -egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsd mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthaté végre

f) a jegyz6konyv aldirasat megtagadja,

g) a hiteles mérdéeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdszinisithetd, és az ittassag ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

1) nyolc napon tual gydgyuld sériilést, vagy anndl sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyés
blincselekmény elkdvetésével gyantsithato, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantija fennall,
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J) a gyanl szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés elott
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

Az eloéallitasrol késziilt jelentés szerint B. r. zaszlos 23 6ra 28 perckor Lion Alcotest SD-400
tipust 1égalkoholmérd szondat fijatott meg a panaszossal, amely 0,18 mg/l értéket mutatott.
A panaszos kérdésre elmondta, hogy aznap 19 6ra és 22 6ra kozott 10 dl alkohol tartalmua sort
fogyasztott, és 20 orakor étkezett utoljara. A jelentés ezt kdvetden ugy folytatdédik, hogy a
renddr tajékoztatta a panaszost, hogy hitelesitett 1égalkoholmérés céljabol eldallitja a Kertileti
Renddrkapitanysagra.

B. r. zészloés 2013. oktoberi jelentésében részletesebben ismerteti az eldallitds alapjaul
szolgalo koriilményeket az alabbiak szerint. A panaszos kérdésre elmondta, hogy aznap 19
Ora és 22 6ra kozotti idében elfogyasztott 10 dl alkohol tartalmu sort, valamint nyilatkozott,
hogy sem tiidébetegsége, sem laza nincs, ezért vele szemben kalibralt Lion Alcotest SD-400
tipust alkoholszondat fijatott a renddr 23 o6ra 28 perckor, amely 0,18 mg/l értéket mutatott. A
panaszos kozolte B. r. zaszlossal, hogy nem érzi magat ittasnak, ezért nem ismeri el a
szabalysértést. Mivel a panaszos a helyszinen nem ismerte el az 4altala elkovetett
szabalysértést, ezért a rendor kozolte vele, hogy hiteles légalkoholmérés céljabol eldallitja a
Kertileti Renddrkapitanysagra, és felszolitotta, hogy a kerékparjat zarja le.

B. r. f6hadnagy jelentése és a kapitanysagvezetd is beszamolt arrél, hogy a panaszos a mérési
eredményt nem fogadta el, €s nem ismerte el a szabalysértést, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan — figyelemmel ORFK utasitas 11. pontjara — eldallitottak a Kertileti
Renddrkapitanysagra.

A jelen esetben a panaszos, ¢és a rendérok eldadésai oly mértékben vannak ellentmondasban a
tekintetben, hogy a panaszos elismerte-e a helyszinen a mérés eredményét, hogy a Testiilet
egyéb bizonyiték hianyaban nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
jogszeruen allitottak el6 a panaszost, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszost az intézkedés végén felszolitottdk a jegyzOkonyv aldirasara, de miutan a
kerékparozashoz a 2,5-3 dioptrids olvasé szemiivegét nem vitte magéaval, kérte az intézkedd
renddrt; hogy biztositson neki a jegyzokonyv elolvasasahoz alkalmas szemiiveget, mert nem
tudta elolvasni az igen apr6d betiivel eldnyomtatott, de még aprobb betiivel kitoltott
jegyzOkonyvet. A rendér nem biztositott a panaszos részére megfeleld szemiiveget, de
felajanlotta, hogy hatosagi tanik jelenlétében majd & felolvassa azt. Végiil a panaszos a
felolvasas utan ,,vakon” alairt minden, ahovad az intézkedd renddér mutatott. A panaszos
elmondésa szerint a hatosagi tani alkalmazasa annyit jelentett, hogy az egyik polgéarér ott
tartozkodott a kozeliikkben. A panaszos megjegyezte, hogy a felolvasaskor az elhangzottak
része volt az is, hogy az eljaras sordn ismertették vele a jogait, amely kijelentés ellen azonnal
tiltakozott, de ezt az intézkedd renddr figyelemben kiviil hagyta.

a) A renddrség tdjékoztatasa szerint panaszos valoban jelezte, hogy szemiiveg nélkiil nem
tudja elolvasni a sziikséges nyilatkozatokat és dokumentumokat. Az intézkedd renddr
tajékoztatta a panaszost, hogy nem tud szdmara szemiiveget biztositani, ellenben két hatosagi
tanu (a polgdrérok) jelenlétében felolvasasra és ismertetésre keriilt minden dokumentum,
melyet felolvasast kovetden megértett és alairt.
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A Testiilet allaspontja szerint a rendérség megfeleldé moédon gondoskodott arrdl, hogy a
gyengénlatd panaszos az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett dokumentumokat
megismerje azzal, hogy azok a polgarér(6k) mint hatosagi tant(k) jelenlétében keriiltek
felolvasasra, ugyanis rendérokt6l nem volt elvarhato, hogy olvaso szemiiveget biztositsanak a
panaszosnak. A rendéroknek tehit e tekintetben nem Kkeletkezett semmilyen
tobbletkotelezettségiik, amit elmulasztottak volna, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy az intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett
nyilatkozatokon nem keriilt feltiintetésre, hogy hatosagi tanu volt jelen ezek felolvasdsakor,
ezert felhivja a rendorség figyelmét, hogy amennyiben hatosagi tanut vesznek igénybe, ennek
tényét rogzitsék az iratokon, és a hatosagi tanu ldassa el a dokumentumokat kézjegyével.

b) Az eléallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint B. r. zasz10s tajékoztatta a panaszost,
hogy a renddri intézkedéssel szemben 30 napon beliili, valamint a Testiiletnél 20 napon beliili
panasztételi lehetdségrdl, amelyet tudomasul vett. A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan az eléallitas okarol tajékoztattdk a panaszost, az eldallitas idejérdl szolo
igazolas részére kiadasra keriilt, és az el6allitdo egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) ¢és (9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitds 36/A. bekezdése alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szold irdsos tajékoztatast a
megkapta.

B. r. zaszl6s oktdberi jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy a panaszost tajékoztatta tovabbi
kotelességeire és jogaira, amelyet 1athatdan nem €rtett meg.

B. r. f6hadnagy jelentésében rogzitette, hogy az eldallitds okardl szold tajékoztatds, az
eléallitas idejérdl szolo igazolast kiadtdk a panaszosnak, aki a jogairol és kotelezettségeirdl
sz016 irasos tajékoztatast is megkapta.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem
tudta feloldani, ugy foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszosnal nem volt mobiltelefon, ezért a helyszinen, és a renddérkapitanysagon
tobbszor kérte -az intézkedd renddr segitségét a hozzatartozoi értesitéséhez, amit ismételt
kéréseire egyszer sem utasitott el, hanem Ujbol és Ujbol igéretet tett, hogy az ligyeletes ezt
megteszi. Azt mar a panaszos nem figyelte, hogy a lediktalt telefonszdmot egyaltalan
rogzitette-e.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatdsagi
hatdrozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald
jogéban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott, kozbiztonsagi Orizetben 1€vo,
elfogott és eldallitott, eldvezetett).)
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A rendérség eldadasa szerint a panaszos az eléallitdsa soran tobb esetben is kérte felesége
kiértesitését, melyre az eléallitds foganatositdsa soran nem volt lehetdség, errél az intézkedd
renddr megadta a sziikséges felvilagositast, mely szerint a kapitanysagon az tigyeletes tiszten
keresztiil lesz lehetdség a kiértesitésre. Az eldallitasat kovetden, azonban az erre vonatkozo
nyomtatvanyon nem jelezte és nem kérte hozzatartozo kiértesitését. A fentiek alapjan a
hozzatartozo kiértesitése nem tortént meg.

A ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérél” elnevezési
formanyomtatvany szerint a panaszos hozzatartozo kiértesitését valoban nem kérte.

Mivel a panaszosnal nem volt mobiltelefon, ezért a Testiilet elfogadta a rendérség érvelését,
hogy az intézkedd renddr a helyszinen nem biztosithatta a panaszosnak a hozzatartozo
értesitését. Azonban a Testiilet nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban, hogy a
panaszos a renddrkapitanysagon kérte-e, hogy kapcsolatba léphessen hozzatartozdjaval, mivel
erre vonatkozd nyilatkozatat a gyengénlatd panaszosnak szemiiveg hidnyaban kellett
kitoltenie. gy a Testiilet a hozzitartozé kiértesitésének kérdésében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tisztesség eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

6) A Testiilet az alabbiakban vizsgalta meg a rend6rok hangnemét és banasmod;jat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd ecselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos Rend6rfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkardnak ko6zds nyilatkozatat (a tovébbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgél a Renddrség szamdara a kovetendd magatartés tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eléirja: ,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
rendér a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazé banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”
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A panaszos elmondasa szerint odaérve a rendérkapitanysagra, egy kiilon helyiségben 1évo
masik renddr igen faragatlan, durva stilusban, 0jboli szondédzasra szolitotta fel. A panaszos a
renddri fellépést, az ingeriilt, tiirelmetlen, parancsold hangnemet érzete fenyegetOnek ¢és
durvanak, amellyel elutasitotta a rendoér az ismételt szondazas sziikségességének
megkérddjelezését. A renddr elmondta, hogy mit kell csinalni a sikeres mérés érdekében, és
igen durva hangnemben, fenyegetézve arra figyelmeztette a panaszost, hogy ha nem
,rendesen” fijja meg a szondat, akkor el fogjak vinni vérvételre. A panaszos megjegyezte,
hogy egyébként a renddrt szohaszndlatdban nem mindsithette durvanak.

M. 1. f0torzszasz1os jelentésében leirta, hogy a panaszossal szemben az intézkedés napjan 23
ora 42 perckor, a sziikséges nyilatkoztatast kovetden a 3015 gyari szamt Seres Ethylometert
alkalmazott. A légalkoholvizsgalat sordn a panaszos az altala elkovetett cselekményt, annak
tarsadalomra vald veszélyességének csekély foka miatt bagatellizalta. Ezen véleményére
hivatkozva kozolte, hogy a vele szembeni eljaras foganatositdsa helyett, lakcimére kellett
volna szallitani az intézkedd rendéroknek. A légalkohol vizsgalat soran a mintavételi csé
csutordja mellett a panaszos kiftjta a levegdt, ezért M. r. fotorzszaszlos téjékoztatta ezen
koriilmény a mintavétel szempontjabol irrelevans hatasardl, illetve “a befolyasoltsag
véralkohol vizsgalat utjan torténd megéllapitdsanak lehetdségérdl. M. r. f6torzszaszlos
jelentésében megjegyezte, hogy a panaszossal tisztelettudéan, azonban hatarozottan
kommunikalt.

B. r. zaszloés 2013. oktdber 7-én kelt jelentése szerint a panaszost M. r. fotdrzszaszlos
udvariasan, de hatdrozottan felszdlitotta ¢és t4jékoztatta a hitelesitett Seres Ethylometer
légalkoholmérd késziilék szabalyszerli megfijasarol.

B. r. f6hadnagy rogzitette, hogy a polgarérok elmondasa alapjan az intézkedé renddrok
kulturalt hangnemben folytattdk le az intézkedést, szem el6tt tartva a panaszos allampolgari
jogait, és vagyontargyanak (keré¢kpér) megdvasat.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint is a rendérok hangneme udvarias, kulturdlt, de
hatéarozott volt.

A Testlilet a felek eldadasaban ellentmondést tapasztalt a tekintetben, hogy M. r.
f0torzszaszlos milyen hangnemben szolitotta fel és tdjékoztatta a hitelesitett Seres
Ethylometer légalkoholméré késziilék szabalyszerli megfijasarol, valamint a véralkohol
vizsgalat lehetoségérol. A Testiilet ezen ellentmondast pedig a rendelkezésére allo szikos
bizonyitasi lehetdségekre figyelemmel feloldani nem tudta, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme a rendori hangnem és banasmod vonatkozasaban
nem volt megallapithato.

7) A Testiilet a panaszos biciklijével kapcsolatban eléadott sérelmeket is értékelte.

A mar idézett Rtv. 2. § (1) bekezdésén tul sziikséges megemliteni a 17. § (1) bekezdésének
eléirasat is, miszerint ,,a rendérség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”
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A panaszos elmondésa szerint az intézkedd renddr, ramutatva az ut mentén 1évd kozlekedési
tabla tartdoszlopara arra szdlitotta fel, hogy lakatolja le oda a biciklijét, mert be kell vinni 6t a
renddrkapitanysagra ellendrizni a mérés eredményét. A panaszos azonban kijelentette, hogy
nem hagyja biciklijét az ut sz¢élén, mert ellopjak, ezért arra kérte a renddrt, hogy kisérje el a
kortilbeliil 100 méterre 1évo lakasara, hogy letegye biciklijét, és utdna mehetnek a
rendérkapitanysagra, hogy ha az sziikséges. A rendér nem volt hajlandd6 a panaszost
hazakisérni, hogy letegye biciklijét, és nem volt hajland6 eltekinteni attol sem, hogy bevigye a
renddrkapitanysagra. Miutdn a panaszos nem volt hajland6 otthagyni a biciklit az ut mellett, a
renddr felszolitotta, hogy tegye be a kerékpart a rendérautd csomagtartdjaba. Ennek a
panaszos eleget tett, de a kerékpar nagy része kilogott a csomagtartobol, a rendér azonban
kijelentette, hogy nem fog onnan kiesni, és nem lesz semmi baja, azonban amikor az I. iiton
haladva elhagytdk a keriileti polgarmesteri hivatalt, a biciklije kiesett az uttestre. Ekkor az
intézkedd renddr kiszallitotta az elsd iilésen iil6 masik polgardrt, és felszolitotta, hogy hozza
be a biciklit a renddrkapitanysagra. A panaszos az intézkedés végén visszakapta biciklijét
lapos elsé gumival (masnap deriilt ki, hogy egy tiiske furodott bele valahol). A panaszos
sérelmezte a kerékparja szabalytalan, csomagtartoban vald rogzités nélkiili szallitasat,
amelynek sordn nagyobb kar is keletkezhetett volna, de balesetveszélyt is jelenthetett mas, a
kozlekedésben részt vevokre nézve.

B. r. zaszlos oktdberi jelentésében ezzel kapcsolatban az alabbiak olvashatok. A panaszos
elmondta, hogy nem tudja lezarni a biciklijét és kérte a renddrt, hogy kisérje a lakasaig. A
renddr tajékoztatta a panaszost, hogy mivel vele szemben eldallitast foganatosit, nem kiséri
hazdig, hanem a kerékparja biztonsdgos megodvasa érdekében vele egylitt beszallitja a
kapitanysagra. A panaszos tovabbra sem értette, hogy a renddr miért nem kiséri haza, majd
csak tobbszori felszolitasra tette be a kerékparjat a szolgalati gépkocsi csomagterébe. Mivel a
kerékpar a szolgalati gépkocsi csomagterébol félig kilogott ezért, hogy az ne essen ki a renddr
kortlbeliil 20-25 km/h sebességgel kozlekedett, majd az 1. at és a K. utca keresztezddésénél
felszolitotta K. polgardrt, hogy a kerékpart tolja be a kapitanysagra, mivel lassan kdzlekedtek,
¢és a panaszos altal a helyszinen megfujt szonda és a hitelesitett szonda megfujasa kozott 20
percnél tobb id6 ne teljen el. K. kivette a biciklit a csomagtérbdl, az eltte nem esett az
uttestre. A panaszos.-szabadon bocsatdsakor visszakapta a kerékparjat, amely végig a
rendérkapitanysag iigyfélvarojaban volt elhelyezve, és annak gumiabroncsai lathatéan nem
voltak leengedve, a panaszos nem panaszkodott erre.

M. r. f6tdrzszaszlos jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos a mintavétel soran nem
jelezte, hogy a kerékparja a szolgalati gépkocsibdl az uttestre esett volna, illetve abban kar
keletkezett volna.

A Testiilet megitélése szerint rendérség a panaszos biciklijének megovasa érdekében megtette
a sziikséges intézkedést azzal, hogy a kerékpart beszallitotta a renddrkapitanysagra ¢és
elhelyezte az ligyfélvardban, azonban az eléadasok kozott fesziilé ellentmondast — egyéb
bizonyiték hianyaban — nem tudta feloldani a tekintetben, hogy a panaszos biciklijét a
csomagtartoban megfelel6 modon helyezték-e el, és az kiesett-e az uttestre, ezért a
tulajdonhoz valo jog sérelme nem volt megallapithat6é ebben a vonatkozasban.

IVv.
A Testiilet ugy itélte meg, hogy a kozlekedési szabdlysértés elkovetésével Osszefliggésben

foganatositott igazoltatds sordn nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo
joga, azonban nem tudott 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy jogszeriien allitottak eld a
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panaszost az Rtv. 33. § (2) c) pontjara hivatkozva, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz
valoé joganak sérelme nem volt megéllapithatd. A Testiilet allaspontja szerint a renddrség
megfeleld6 moédon gondoskodott arrdl, hogy a gyengénlatd panaszos az intézkedéssel
Osszefliggésben keletkezett dokumentumokat megismerje, ezért e tekintetben a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem
volt megallapithatd a hozzatartozd kiértesitésével, és a panaszos azon sérelmével
kapcsolatban, miszerint az iratok a felolvasaskor az elhangzottak része volt az is, hogy az
eljaras soran ismertették vele a jogait, amely kijelentés ellen azonnal tiltakozott, de ezt az
intézked6 rendor figyelemben kiviil hagyta. A Testiiletet arra a megallapitasra jutott, hogy az
alapjog sérelem nem megéllapithatdo a renddri hangnem és bandsmodd, valamint a panaszos
biciklijével osszefliggésben megfogalmazott kifogasok tekintetében.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. februar 12.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras

eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



Részleges kiilonvélemény

Panaszos’ 2013. szeptember 2-an elterjesztett panaszdanak targydban 18/2014. (1.
12.) szamon elfogadott allasfoglalashoz

Egyetértek az allasfoglaldssal a panasz legtobb része vonatkozasdban, nem osztom
azonban a tobbségi allaspontot a hozzétartozé értesitésével kapcsolatban.

A renddrségi dokumentumok is alatdmasztjdk, hogy a panaszos a rendOrségre
szallitasa kozben tobb alkalommal kérte felesége kiértesitését, azonban — a renddrség
allaspontja szerint — ez az el6allitas foganatositasa soran nem volt megoldhato, ezért az
intézked6 rendor arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a kapitanysagon az iigyeletes tiszt
révén lesz lehetdség a kiértesitésre.

A panaszos ismételt kéréseinek fényében teljesen életszerlitlen, hogy a panaszos
meggondolta volna magat mire a kapitanysagra értek.

Szemben a tobbségi allasponttal, gy gondolom, nem vehetd figyelembe a panaszosi
szandék és elmondas cafolataként az a tény, hogy a vonatkoz6 nyomtatvanyon nem
jelezte a kiértesitéssel kapcsolatos igényét, mivel egyrészt — szintén a renddrség altal
megerdsitett allitdsa szerint — szemiiveg nélkiil az aldirandé dokumentumokat nem
tudta elolvasni, masrészt az sem kizart, hogy az intézkedés legvégén mar valoban nem
tartotta sziikségesnek az értesitést,.ami azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
tobb alkalommal kifejezett kérése ellenére a feleségét a renddrség nem értesitette a
szabadsagkorlatozasrol, ¢és -a panaszos szamara sem tette lehetévé, hogy
hozzatartozdjaval kozvetleniil felvehesse a kapcsolatot.

Ezért allaspontom szerint az Rtv. 18. §-anak és — ebbél kovetkezoen — a panaszos

tisztességes eljarashoz valé joganak a megsértését lett volna indokolt
megallapitani.

Budapest, 2014. februar 12.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



