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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501 &: 06-1/441-6502

Usgyszdm: FRP/439/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
179/2014. (VII. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) I. rendi panaszos és 1.
rendii panaszos (a tovabbiakban egyiittesen: panaszosok') 2013. jinius 13-4n eléterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2013. janius 13-an postai uton, a Testillet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztették eld panaszukat, amelyet 2013. janius 27-én és 2013. jalius
8-an kiegészitettek.

1) A panaszbeadvany szerint az 1. rendii panaszos 2013. junius 9-én biciklizett feleségével, a
II. rendli panaszossal és lanyaval a fouton, amikor a sdvjukban veliik szemben haladva
megjelent egy renddrautd, amely felkapcsolt villogokkal, folyamatos dudalassal kozlekedett.
A 1I. rendli panaszos ¢és a lanya épphogy meg tudott allni az auté elétt. Az 1. rendli panaszos
balra kikeriilve az autot, csak késébb tudott megallni. Ezt kovetden a jarorok kiszalltak a
renddrautobol, és az 1. rendli panaszos nevét kérdezték, és kozolték, hogy 20 000 forint
helyszini birsdgra biintetik szabalysértés miatt. Valosziniileg a félelem és az ijedség miatt,
valamint a fenyegetés hatasara, ,,panikban” az I. rendli panaszos nem mondta meg a nevét,
ezért kezeit hatra bilincselték, annak ellenére, hogy jelezte, jobb kezét, konyokét
megmlitétték. Ezt kvetden az 1. rendll panaszost eldallitottdk az E.-i Renddérkapitdnysagra.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltik.



Az 1. rendli panaszos elmondésa szerint ilyen félelmetes igazoltatasban még nem volt résziik,
a lanya este még sirva mondta, hogy 6 nagyon megijedt, azt hitte, hogy nem tud megallni és
nekimegy a rendérautonak.

2) A panaszosok 2013. janius 27-én faxon juttattdk el az I. rend{i panaszosnak a II. rendii
panaszos képviseletére feljogosito meghatalmazast.

A 1II. rendii panaszos panaszként az alabbiakat adta el6. A fouton biciklizett az 1. rendl
panaszossal ¢és a lanydval, amikor a sévjukban feltiint egy renddérautd, amely felkapcsolt
villogdkkal, ldmpakkal, folyamatosan dudalva gyorsan kozlekedett. A panaszosok alig tudtak
megallni a rendérautd elott, ezért a II. rendli panaszos nagyon megijedt és félt. A jarérok az 1.
rendli panaszost igazoltattdk, 6t és a lanyat pedig ,.elzavartak”, ennek ellenére Il. renda
panaszos végig jelen volt az intézkedésnél. Hozzatette, hogy ilyen igazoltatdisban még nem
volt része, és a torténtek mélyen felhdboritjak.

3) Az L. rendli panaszos 2013. junius 27-én telefonon érdeklddott a Testiiletnél a felessége
maghatalmazasanak helyessége felol. A Testiilet iligyintézéje a sziikséges informacid
megadasa utan megkérte az 1. rendli panaszost, hogy szoban pontositsa a beadvanyat oly
moddon, hogy jeldlje meg pontosan, mit kifogasol a II. rendli panaszos, illetve pontositsa sajat
panaszat is.

Az 1. rendli panaszos el6adta, hogy feleségével szemben a rendérok semmilyen intézkedést
nem foganatositottak, igy 0 a ,,durva, félelemkeltd eljarast” panaszolja. Az 1. rendli panaszos
pedig igazoltatasdinak modjat, valamint bilincselését sérelmezi, eldallitasanak jogszertiségét
nem vonja kétségbe.

Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy lanya kiilf6ldon tartdézkodik, igy t6le meghatalmazast
nem tud beszerezni. A Testiilet {ligyintézdje ezért t4jékoztatta arrol, hogy Onalldan
eldterjesztett panasz, illetve meghatalmazas hianyaban a Testiiletnek nem all modjaban az
eljarast lefolytatni lanyanak panasza tekintetében, amelyet az 1. rendli panaszos tudomasul
vett.

4) Az 1. rendli panaszos 2013. julius 8-a4n faxon elkiildott panasz-kiegészitésében az
alabbiakat adta eld.

A 1. rendii panaszos a renddri intézkedésnek nem szegiilt ellen, végig a rendérok mellett volt.

A ,,j6 ebbdl elég” mondat utan felszolitottdk, hogy forduljon meg, majd hatrabilincselték
kezeit, beiiltették az autdba és elvitték a renddrkapitanysagra. A kapitanysagon, tobbszori
kérése utan vették le a bilincset kezérdl. Az 1. rendli panaszos pontosan nem tudta
megmondani, hogy mennyi ideig volt rajta a bilincs a kapitanysag épiiletében, de megitélése
szerint kortilbeliil még egy fél orat.

A renddrok az autdéban kozolték vele, hogy az intézkedésrol hangfelvételt készitettek.



A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddéri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iliggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panasz szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) A megyei rendor-fokapitanysag vezetdje a T.-i Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) vezetdjének jelentése alapjan az aldbbiakrol tdjékoztatta az ORFK
Ellendrzési Szolgalat vezetdjét.

Az intézkedést egy r. torzsOrmester jarérvezetd és egy r. Ormester, a rendérkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztaly Or-, JarOrszolgalati Alosztaly beosztottjai foganatositottak.

Az intézkedés oka, illetve jogalapja az volt, hogy a panaszosok behajtani tilos tabla
egyértelmil jelzése ellenére lezart teriiletre hajtottak be, igy megsértve a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM—-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ)
14. § (1) bekezdés z) pontjat. Tovabba figyelmen kiviil hagytak a rendori jelzést (KRESZ 42.
§ (1) bekezdése), és igazoldssal kapcsolatos szabalysértést kovettek el a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi I
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. §-a értelmében.

A rendori intézkedésrdl hangfelvétel késziilt, amelyet csatoltak az iratanyaghoz.

A rendorfokapitiny szerint a fentiekre, valamint a csatolt iratanyagokban foglaltakra
tekintettel a panaszosok panasza nem megalapozott.

2) Az eldallitas végrehatasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint az
I. rendli panaszost 2013. junius 9-én 11 ora 40 perckor vontak intézkedés ald, amelynek
keretében a Renddrségrol szold XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattak, a 33. § (2) bekezdés a) pontja és f) pont I. fordulata alapjan eldallitottak.
Az intézkedés soran figyelmeztetést kovetden az Rtv. 48. § alapjan 11 ora 50 perctdl 12 6ra
10 percig bilincset alkalmaztak vele szemben. A jelentés rogziti, hogy a rendéri intézkedés
soran sériilés, a kényszeritd intézkedés és/vagy eszkdz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii panaszos
hozzétartozdja/képviseldjének kiértesitését kérte, a kiértesitendd személyt, a feleségét 12 ora
50 perckor telefonon tajékoztattak.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgalo koriilményekként a kdvetkezOket ismertette.

A renddrok szolgalatuk teljesitése soran, a fenti napon mozgo gépkocsizo ellendrzést hajtottak
végre T. telepiilésen és a hozzatartoz6 tszakaszokon. El6z6 napi szolgalat soran a renddrok
azt a tajékoztatast kaptak, hogy T. telepiilés temetdje és Ny. telepiilés kozott a Duna medrébdl
kilépett, és az utat, illetve a mellette talalhatd kerékparutat a viz elarasztotta koriilbeliil 100
méter hosszan ¢€s az utburkolaton koriilbeliil 80 cm mély atfolyas keletkezett. Emiatt az
érintett Utszakaszt ,,Arviz miatt lezdrva” feliratt és egy behajtani tilos tablaval lezartak.

Ezzel kapcsolatban a rendérok azt az utasitdst kaptak, hogy az arviz ideje alatt ezt az
utszakaszt csak az arvizzel kapcsolatos munkakat végz6 gépek és hatosagok hasznalhatjak.



Ennek értelmében az Gt mellett talalhatd kerékparutat ,,Renddrség / Police” felirati szalaggal
keresztiranyban le kell zarni és oda a behajtast meg kell akadalyozni. Mivel a renddrok
feladata a T. telepiilésen mozgé ellenérzés, a vagyonbiztonsag, a kdzbiztonsag és az arvizzel
kapcsolatos feladatok végrehajtasa volt, igy a lezart szakaszt, csak visszatéréen tudtak
ellendrizni. Ennek eleget téve a fenti napon 11 ora 40 perckor T. telepiilés irdnyabol Ny.
telepiilés iranyaba haladtak a szoban forgd utszakaszon, amikor arra lettek figyelmesek, hogy
egy férfi és egy n6 kerékparozik a lezart utszakaszon veliik szemben T. irdnyaba. Ezt észlelve
a rendérok a menetirannyal szembeni savba soroltak gy, hogy kozben felkapcsoltdk a
megkiilonboztetd fényjelzést, majd a gépkocsit lefékezték. Ebben a pillanatban a kerékparozo
né (I. rendii panaszos) koriilbeliill 10 méterre lehetett a renddrautotol, a férfi (I. rendi
panaszos) pedig 8 méterre. Az utasiilésben helyet foglald r. érmesternek nem volt ideje
kiszallni a gépkocsibol, mert a |. rendli panaszos sebességét nem csokkentve a szolgalati
gépkocsit kikeriilte. Ezzel egy idében a r. Ormester a leengedett ablakon egyértelmiien
megallasra szolitotta fel a 1. rendli panaszost. Amire a 1. rendii panaszos a kikeriilés kdzben
visszakidltotta, hogy ,,dehogy allok”, majd tovabb tekert. Ezt kdvetden a rendérok az uttesten
megfordultak a szolgalati gépkocsival, és a I. rendii panaszos utan mentek, aki tobbszori
hangjelzésre, illetve felszolitdsra megallt az ut szélén. Ekdzben megtett koriilbeliil 50 métert.
Végiil az 1. rendi panaszost sikerlilt intézkedés ald vonni, amely soran a korabban
szabalyosan megalld II. rendli panaszos odament. A renddrok tajékoztattdk az 1. rendi
panaszost, hogy mivel lezart ttszakaszon kerékparozott, szabalysértést kovetett el, amely
miatt, tekintettel az darvizi helyzetre csak figyelmeztette volna. De mivel azzal is
szabalysértést kovetett el, hogy figyelmen kiviil hagyta a rendéri felszoélitast, igy az 1. renda
panaszossal szemben 10 000 forint helyszini birsagot szabtak ki. Az I. rend{i panaszos fel volt
haborodva és kozolte, hogy ,,a rendérok csak éppen nem érnek ra és csak szorakoznak vele”.
Ekkor a rend6rok felszolitottdk, hogy igazolja magat, és amennyiben az adatait leellendrzik és
azok helyesek, akkor a helyszini birsagrol szolo irat kitoltése utan elhagyhatja a helyszint és
hazamehet. Ezt kovetden az 1. rendli panaszos kozolte egy nevet, amelyre a rendérok
elmondtak, hogy, amennyiben nem igazolja magat, ugy az Rtv. értelmében el6 kell allitaniuk
az E.-i Renddrkapitanysagra személyazonossag megallapitasa céljabol, de mivel arviz miatt
rajuk mashol lenne sziikség, tovabba a kellemetlenségek elkeriilése véget ne akarja, hogy ez
legyen az intézkedés vége. Az I. rendli panaszos kozolte, hogy ez 6t nem érdekli és ott
kerékparozik, ahol akar. Ekkor a r. drmester félrehivta koriilbeliill 3 méterre a II.. rendii
panaszost, aki elmondta, hogy 6 sem hajlandé elmondani a I. rendli panaszos adatait, mert ki
akar maradni ebbdl az egészbdl, de kérte, hogy ne vigyék el a I. rendli panaszost, és
megprobalta férjét lebeszélni ,,makacssdgarol”, ami nem vezetett eredményre.

Az 1. rendii panaszos elmondta, hogy a tarsasdgaban 1évé nd a felesége, akinek elarulta a
nevét is, majd hozzatette, hogy hagyjak 6ket békén. Ezutan még egyszer felszolitottak az I.
rendi panaszost, hogy igazolja magat, kiilonben eldallitjak, amelyre 6 megvonta a vallat, és
azt mondta, hogy ,,menjiink”.

A rendorok felhivtdk az I. rendli panaszos figyelmét, hogy kezeit hatra helyzetben
megbilincselik, melyre ¢ kdzolte, hogy jobb konydkén korabban miitétet hajtottak végre, ami
miatt azt nem tudja rendesen behajlitani. Ezért az 1. rendli panaszost a renddrségnél
rendszeresitett 2 db bilinccsel bilincselték meg, ami az 1. rendli panaszos szerint semmilyen
sériiléssel, illetve fajdalommal nem jart. A helyszinen a renddérok tdjékoztattdk a II. rendii
panaszost a torténtekrdl és megkérték, hogy férje kerékparjat szallitsa el a helyszinrdl, melyet
meggértett, és az indulasuk eldtt azt gyalogosan tolva elindult Ny. telepiilés felé.

Az E. Renddrkapitanysag hivatali helyiségében a 1. rendli panaszos csak a r. fétorzsdrmester
szolgalatirdnyitd parancsnok jelenlétében mondta el adatait, mely alapjan megallapitottak



személyazonossagat. Az I. rendii panaszost egy masik r. fotérzsOrmester felvilagositotta
jogair6l és kotelezettségeirdl, melyet megértett és a tajékoztatd kivételével mindent aldirt, és
jelezte, hogy az intézkedéssel szemben panaszt fog tenni 8 napon beliil.

Az eléallitas soran a renddrok kozoltek az 1. rendli panaszossal, hogy az Rtv. 42. § alapjan
hangfelvételt készitettek az intézkedésrol, illetve azt, hogy az altala elkovetett szabalysértések
miatt feljelentést tesznek ellene a renddri jelzés figyelmen kiviil hagyasa miatt (KRESZ 42. §
(1) bekezdés), az igazoléassal kapcsolatos szabalysértés (Szabs. tv. 207. §) elkdvetése miatt.
Illetve mivel lezart teriiletre hajtott be a behajtani tilos tabla egyértelmii jelzése ellenére,
megsértve ezzel a KRESZ 14. § (1) bekezdés z) pontjat, igy vele szemben kozigazgatasi
eljarasban szankcidt fognak alkalmazni, melyrdl kiilon jegyzOkonyv késziilt, amelyet az I.
rendl panaszos szintén nem irt ald és a befizetési szelvényt sem vette at. Ezt kovetden 12 6ra
50 perckor szabadon bocsatottak.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a rendérok
szoban tajékoztattak az I. rendli panaszost, az eléallitas idejérdl szold igazolast, valamint az
eloallito egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XI1. 13.) BM. rendelet 2. §
(8) és (9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a
panaszos jogairol és kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast az 1. rendli panaszos részére
kiadtak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint az . renda
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds és eldallitds jogszerli és szakszerii volt. A
kivizsgalas megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazésa is jogszerd és szakszerd, valamint
sziikséges volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

3) Az intézkedés napjan a torzsdrmester €s a r. Ormester szabalysértési feljelentést tett az I.
rendii panaszossal szemben az altala elkovetett, a KRESZ 42. § (1) bekezdésébe és a Szabs.
tv. 207. §-aba iitk6z6 szabalysértés elkdvetése miatt, az eldallitds végrehajtasardl készitett
jelentésben foglalt tényallas alapjan.

4) A r. torzsérmester 2013. jalius 25-én kelt jelentésében az alabbiakkal egészitette ki a
fentieket.

A r. torzsOrmester 2013. junius 6. és junius 13-a kozott a renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztaly Jarér Alosztaly jaréreként az arvizi védekezésekkel kapcsolatos renddri feladatokkal
Osszefliggésben az E. Renddrkapitanysagra lett vezényelve. Az arvizi védekezés soran azt a
feladatot kapta, hogy T. telepiilés, és annak kozvetlen kozelében lasson el vagyon védelmi és
kozlekedésiranyitasi, biztositasi feladatot. Ennek sordn 2013. junius 9-an az 1. rendd
panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositottak.

Mivel a T. és Ny. telepiiléseket 6sszekotd utszakaszt és az at mellett parhuzamosan futo
kerékparutat a Duna vize elarasztotta és igy életveszélyessé valt, igy ezt az Utszakaszt a
Kozutkezeld Kht. és a Katasztrofavédelem egyiittes utasitdsara hatosagilag lezartdk. Ezen
utszakaszt 2013. junius 9. reggelétdl csakis kizardlag a védekezéssel kapcesolatos munkagépek
¢s hatosagok hasznalhattdk. A r. tOorzsOrmester utasitdst kapott ennek visszatérd
ellendrzésérol.



Ezt az utszakaszt az ,,Arviz miatt az Gt lezarva”, illetve ,Behajtani tilos” tablakkal és
,»Renddrség / Police” kordonszalaggal lezartak. Errdl készitett fényképfelvételek a jelentés
mellékletét képezik.

Mivel az utszakasz le volt zarva, igy a rendor a szolgélati gépkocsi megkiilonboztetd
fényjelzését bekapcsolta és a menetirany szerinti baloldalra sorolt at, mivel azon az oldalon
talalhatd a kerékparut, igy kozelebbrdl lehetett azt latni, és az esetleg ott kerékparozokat
intézkedés ala vonni. Az ellendrzést koriilbeliil 30-40 km/h sebességgel hajtottak végre.

Az ellenérzés soran a torzsOrmester észrevette a vele szemben, T. telepiilés iranyaba
kerékparral kozleked6 panaszosokat. Az észlelés pillanataban koriilbeliil 40-50 méter volt a
rendérautd és a panaszosok kozott. Amikor megallt a renddrautd, a panaszosok 8-10 méterre
lehettek az elott és lassan haladtak felé. A II. rend(i panaszos megallt, a 1. rendii panaszos
pedig sebességét csokkentve kikertilte a szolgalati gépkocsit ugy, hogy a r. drmesternek csak
arra volt ideje, hogy a leengedett ablakon keresztiil felszolitsa a megallasra. Erre az 1. rendii
panaszos az elhaladas koézben visszakiabalt, hogy ,,dehogy allok”, majd tovabb tekert, A II.
rendli panaszos még mindig koriilbeliil 8 méterre allt a gépkocsitol figyelve az eseményeket,
nem volt balesetveszélyben. A felszolitott 1. rendli panaszos nem a baleset elkeriilése miatt
tért ki a szolgélati gépkocsi eldl, hanem mert nem allt szandékaban megallni.

Ezt kdvetden a szolgdlati gépkocsi az uttesten megfordult €s az 1. rendli panaszos utdn ment,
majd a rend6rok az I. rendli panaszos mellé¢ érve, 6t tobbszori hangjelzéssel, illetve
felszolitassal megallasra kényszerittették. Ekkor tudtdk az I. rendli panaszossal kozolni az
intézkedés okat, nevezetesen a szabalysértés elkovetésének tényét.

Az 1. rendli panaszost felszolitottak, hogy igazolja magat, adja 4t személyi igazolvanyat, vagy
adatait diktalja be, és azok ellendrzése, illetve a szankcid kiszabdsa utdn (helyszini birsag,
KKT jegyzOkonyv) — mivel szabalysértéseket, illetve szabéalyszegést kovetett el —szabadon
tdvozhat. Amire az I. rendli panaszos mondott egy nevet, és kozolte, hogy ott kerékparozik,
ahol és amikor akar. Ekkor a rendérok kozoltek vele, hogy amennyiben nem igazolja magat
akkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitjak az E. Renddrkapitanysagra.

A 1. torzsérmester felhivta a figyelmét, hogy legyen belatd és vegye figyelembe az
arvizhelyzetet és miikodjon egyiitt, melyre elutasito valaszt adott az I. rendii panaszos.

A II. rendli panaszos elmondta, hogy 6 nem hajlandé elmondani férje adatait, nem kivan
belekeveredni ebbe az iigybe.

Az |. rendli panaszos kezeit az eldallitas alkalmaval hatra helyzetben bilincselték meg az Rtv.
48. § c) pontja alapjan, mivel széllitdsa nem az arra a célra kialakitott jarmiiben tortént, illetve
mivel a személy szokésétol tartani lehetett.

A bilincselés soran az 1. rendli panaszos jelezte a r. torzsérmester felé, hogy jobb konyokén
korabban miitétet hajtottak végre, igy azt behajlitani teljesen nem tudja. A sériilést miatt a
renddrségnél rendszeresitett 2 db bilinccsel bilincselték meg. Kérdésre az 1. rendii panaszos
elmondta, hogy a bilincselés nem jart fajdalommal vagy sériiléssel.

Az 1. rendli panaszost a helyszinen 11 6ra 50 perckor bilincselték meg, amely az E.
Renddrkapitanysagra torténd szallitasig, 12 6ra 10 percig tartott



Az 1. rendli panaszos altal elkovetett cselekmények tekintetében szabalysértési, illetve
kozigazgatési eljaras indult a KRESZ 42. § (1) és 14. § (1) bekezdésének, valamint a Szabs.
tv. 207. §-anak megsértése miatt.

5) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatott 4 db fényképfelvételt. Az egyik felvételen
egy szalaggal lezart Utszakasz, masik két felvételen pedig ,,Utzar Akadaly” és ,,Arviz miatt az
ut lezarva” tablakkal ellatott utszakasz lathaté. A negyedig felvétel ,,Renddérség Police”
szalaggal lezart utszakaszrol késziilt.

6) A renddérség megkiildte az intézkedésrdl késziilt 29 perc 23 masodpernyi hosszu
hangfelvételt.

A felvétel azzal kezd6dik, hogy az 1. rendii panaszos azt kialltja, hogy ,,ne mondj semmit,
menjetek”. Majd a r. torzsormester elkéri az 1. rendli panaszos nevét, mert adatait személyi
igazolvany hidnyaban az ligyeletes tiszten keresztiil tudja ellendrizni, amelyek ismeretében
pedig ki tudja szabni a helyszini birsagot. Az I. rendli panaszos azonban nem hajlando
megmondani a nevét (,gondolkodom”, ,melyiket mondjam, az igazit, az al-, vagy a
becenevemet”). A renddr erre tigy reagal, hogy mondjon egy nevet, mert arc alapjan le tudjak
ellendrizni, illetve kozli, hogy ha az 1. rendli panaszos nem igazolja magat, akkor el6 fogjak
allitani. A renddr arra is felhivja a figyelmét, hogy az Rtv. alapjan az intézkedésrdl
hangfelvételt készit. Ennek ellenére az 1. rendli panaszos tovdbbra sem mondja meg a nevét,
illetve elmondasa szerint nem biztos adataiban, mivel nem rég valtott lakohelyet, tovabba nem
ért egyet azzal, hogy ,tiltott helyen 1évd biciklizésért” eldallithatjadk. Végiil az 1. rendil
panaszos ,,gondolkodas utdn” elarulja keresztneveit. Majd egy-két perces ,,gondolkodas” utan
kozli a r. torzsOrmesterrel, hogy csaladnevét csak kollégaja jelenlétében arulja el. Ekkor
visszatér a r. 6rmester, aki elmondja, hogy a II. rendi panaszos adatait nem sikeriilt
megtudnia. Ezt kovetden az 1. rend{i panaszos ¢és a rend6rok kozott vita alakul Ki a rend6ri
intézkedés sziikségesseégét illetden. Az 1. rendli panaszos szerint aranytalan a rendori fellépés,
mivel 6t figyelmeztethették volna, hogy vissza kell fordulnia. A rendérdk erre Ggy reagalnak,
hogy ezt meg is szerették volna tenni, azonban az I. rendii panaszos nem volt hajlando
megallni nekik. Az I. rendii panaszos erre azt mondja, hogy ,,szembejitt és villogott, én pedig
kikertiltem, hogy szevasztok”. A r. torzsOrmester a felvétel 5. percének kornyékén kozli az 1.
rendli panaszossal, hogy mivel tobbszori felszolitasra sem mondta be az adatait, el fogjak
allitani az E. Rendérkapitanysagra, majd tobbszor felszolitja, hogy tegye hatra a kezét (,,nem
varok, most nem maga diktal”), illetve t4jékoztatja, hogy bicikliért a téliik 60 méterre alld
felesége fog érte jonni. Az I. rendli panaszos jelzi, hogy kezét nem rég miitotték, melyre ar.
torzsOrmester azt mondja, hogy ,,6vatos leszek”, megprobalom gy csinélni, hogy ne f4jjon”,
végiil a r. drmestertdl elkéri bilincsét. Majd az 1. rendli panaszos jelzi, hogy szorit a bilincs,
melyre a r. térzsOrmester lazit rajta. Az 1. rendi panaszos majd azt mondja (vélhetden
feleségének), hogy ,,csindlj fényképfelvételt”. Majd felesége probalja jobb beldtasra birni,
akivel a r. térzs6rmester kozli, hogy az 1. rendii panaszos biciklijérdl neki kell gondoskodni. A
r. torzsérmester tobbszor felszodlitja az 1. rendli panaszost, hogy iiljon be az autoba, ahonnan
az I. rendli panaszos kiabalja, hogy ,,fényképezz”. Az 1. rendli panaszost a rendérautoban
tajékoztatjak, hogy azért allitottak eld, mert magat nem tudta hitelt érdemlden igazolni, amely
miatt az Rtv. értelmében eldallithato a legkdzelebbi renddrkapitanysagra, ahol megallapitasra
keriilnek az adatai. Elmondjak azt is, hogy az intézkedés al4d vonasat pedig az indokolta, hogy
olyan teriiletre hajtott be kerékparral, amely renddrségi szalaggal és utjelzd tablaval le volt
zarva az arviz miatt. Az 1. rendli panaszost pedig hiaba szolitottak fel, hogy hagyja el a
teriiletet, az I. rendii panaszos nem allt meg, amely miatt feljelentéssel fognak élni ellene. Az
I. rendii panaszos kozli, hogy az intézkedés ellen panaszt fog tenni, amelyre a r. torzsérmester



ugy reagal, hogy nyugodtan megteheti, ¢s elmondja nevét, jelvényszamat €s szolgalati helyét.
Az L. rendili panaszos jelezi, hogy ezeket nem tudja leirni, mert kezei hatra vannak bilincselve,
amelyre a torzsOrmester ugy reagal, hogy jegyezze meg, illetve az I. rendl panaszos kérésére
sem azonositja magat ismételten (,,nem vagyok koteles elismételni, koszonom”). Ezt kovetden
az 1. rendli panaszos valamit mond, amely nem kiveheté a felvételen. A r. torzsérmester
reakcidjabdl annyi hallhatd, hogy ,,az a filmek, ez pedig a valosag”, ,,Kozvetlen életveszély
van? Nincs (...) igy van akkor is szoktunk, de most nem ebédelni megyiink”, ,,mi meg fogunk
ebédelni, maga nem”. Az I. rendli panaszos a r. torzsérmester kérdésére elmondja, hogy a
jobb konyoke volt miitve, de igy kényelmes (...), @ mondat vége nem kivehetd a felvételen.
Az 1. rendli panaszost 24 perc 40 masodperc kornyékén széllitjak ki a renddérautdbol,
amelyhez a r. térzsdrmester nyujt neki segitséget. Az 1. rendli panaszos a felvétel 28 perc 10
masodperc kornyékén, mar a kapitanysag épliletében mondja meg a nevét, és egyéb személyi
adatait.

A Testiilet a panaszosok beadvanyaiban foglaltak alapjan, illetve az 1. rend(i panaszos 2013.
junius 27-én telefonon tett nyilatkozatara figyelemmel, vizsgalat targyava tette az 1. rendil
panaszos vonatkozasaban az ,,igazoltatds modjat”, valamint bilincselését, a II. rendi panaszos
vonatkozasaban pedig azt vonta vizsgalat ala, hogy a rendérok fellépése ,,durva, félelmet
kelto eljaras” volt-e.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz, illetve az abbol levezetett testi integritashoz, a 1V. cikkében foglalt személyi
biztonsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto
jogat, tovabba az |. rendii panaszosnak a VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszosok eldadtak, hogy a féuton bicikliztek, amikor a savjukban feltint egy
rendérautd, amely felkapcsolt villogokkal, lampakkal, folyamatosan dudalva gyorsan
kozlekedett feléjiik. A II. rendli panaszos €s a panaszosok lanya épphogy meg tudott allni az
auto eldtt. Az 1. rendll panaszos balra kikeriilve az autot, csak késébb tudott megallni. Ezt
kovetden a jardrok kiszalltak a rendOrautobol, és az 1. rendll panaszost intézkedés ala vontak.
Az 1. rendii panaszos elmondésa szerint valdsziniileg a félelem és az ijedség miatt, valamint a
fenyegetés hatasara, ,,panikban” nem mondta meg a nevét, allitdsa szerint ilyen félelmetes
igazoltatdsban még nem volt résziik, a lanya este még sirva mondta, hogy 6 nagyon megijedt,
azt hitte, hogy nem tud megallni és nekimegy a rendérautonak. A jarérok a II. rendi
panaszost €s a lanyat ,,elzavartak”, ennek ellenére a II. rendli panaszos allitasa szerint végig
jelen volt az intézkedésnél. A I1. rendi panaszossal szemben intézkedésre nem keriilt sor, 6 ,,a
durva, félelemkeltd eljarast” panaszolja.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint rendorok T. telepiilés iranyabol Ny.
telepiilés iranyaba haladtak az arviz miatt lezart utszakaszon, amikor arra lettek figyelmesek,
hogy egy férfi és egy nd kerékparozik a lezart utszakaszon velilk szemben T. iranyaba. Ezt
¢észlelve a renddrdk a menetirannyal szembeni sdvba soroltak igy, hogy kdzben felkapcsoltak
a megkiilonboztetd fényjelzést, majd a gépkocsit lefékezték. Ebben a pillanatban a II. rendii
panaszos koriilbeliil 10 méterre lehetett a renddrautotol, az 1. rendii panaszos pedig 8 méterre.
Az utasiilésben helyet foglalo r. drmesternek nem volt ideje kiszallni a gépkocsibol, mert a 1.
rendli panaszos sebességét nem csokkentve a szolgalati gépkocsit kikertilte. Ezzel egy idoben



ar. 6rmester a leengedett ablakon egyértelmiien megallasra szolitotta fel a I. rendli panaszost.
Amire a I. rendli panaszos a kikeriilés kdzben visszakidltotta, hogy ,,dehogy allok”, majd
tovabb tekert. Ezt kdvetoen a rendérok az uttesten megfordultak a szolgalati gépkocsival, és a
I. rendii panaszos utan mentek, aki tobbszori hangjelzésre, illetve felszolitdsra megallt az ut
sz¢élén. Ekozben megtett koriilbelil 50 métert. Végiil az 1. rend(i panaszost sikeriilt intézkedés
ald vonni, amely sordn a kordbban szabalyosan megall6 II. rend{i panaszos odament.

A r. torzsérmester a fentieket juliusi jelentésében azzal egészitette ki, hogy az tutszakasz
ellendrzését koriilbeliil 30-40 km/h sebességgel hajtottak végre, valamint az 1. rendli panaszos
nem a baleset elkeriilése miatt tért ki a szolgalati gépkocsi el6l, hanem mert nem allt
szandékaban megallni.

a) A fentiekkel kapcsolatban elGszor azt sziikséges tisztazni, hogy jogszeriien vontak-e
intézkedés ala az I. rendli panaszost.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
ildézendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvdnyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a
fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
Ki.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértd magatartast észlel. Jelen esetben a felesége tarsasagaban
biciklizé I. rendli panaszost azért vontak intézkedés ala, mert arviz altal veszélyeztetett L Arviz
miatt az ut lezarva”, illetve ,,Behajtani tilos” tabldkkal és ,,Renddrség Police” kordonszalaggal
lezart utszakaszon biciklizett. Az I. rendli panaszos tovabba figyelmen kiviil hagyta a
megallitasara vonatkozo6 renddri jelzést.

A jarmuvek forgalmat tilto vagy korlatozo jelzdétablak kozott emliti a KRESZ 14. § (1)
bekezdés z) pontja a ,,Behajtani tilos™ tablat, amely azt jelzi, hogy az egyirdnyl forgalmu utra
ebbdl az iranybol behajtani tilos.

A KRESZ 16. § (1) bekezdés z/4. pontja szerint utzar tabla azt jelzi, hogy az utat renddérség
utzar telepitésével lezarta.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése az aldbbiakrol rendelkezik.
Ha a rend6r a forgalmat nem utkeresztezOdésben iranyitja, a)a jarmiivek megallitasara
aa) karjanak vagy fehér szegélyii piros tarcsanak fliggéleges feltartasaval, piros vagy fehér
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fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést, ab) menet kézben a megkiilonboztetd
fényjelzést haszndld gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér
szegélyl piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetOleg
hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegl felirattal; b) a megkiilonboztetd fényjelzést
hasznalo gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetdleg rendorségi helikopterrdl hangszoron
keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozo utasitdsanak megfeleld
modon kell az uton kézlekedd jarmii vezetdjének eljarnia. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
értelmében, a rendeletben meghatarozott egyéb kozuti jelzések és a forgalmi szabalyok csak
annyiban irdnyadok, amennyiben a rendor jelzésével nem ellentétesek.

(Jelen esetben a renddrség altal hivatkozott KRESZ 42. § (1) bekezdése [,, Megkiilonbiztets
Jjelzéseket (villogo kék fényjelzést és szirénat vagy valtakozo hangmagassagu mas hangjelzést)
hasznalo gépjarmii, illetéleg minden ilyen gépjarmiivekkel kisért (kozrefogott) zart
csoportban halado, megkiilonbozteto fényjelzést hasznalo gépjarmii részére minden jarmiivel,
minden helyzetben elsobbséget kell adni, és akadalytalan tovabbhaladasat - félrehuzodassal
és a sziikséghez képest megallassal - lehetévé kell tenni.”’] nem irdnyado.)

A renddrség eldadasa alapjan felmeriilhetett a gyant, hogy az I. rendli panaszos
magatartdsaval megsértette az 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdését. Ugyanis ezen szakasz kg) pontja értelmében az e térvényben, valamint kiilon
jogszabalyban és kozosségi jogi aktusban a kozati kozlekedési szabalyok koziil a behajtasi
tilalomra, a korlatozott dvezetre (zona), a kotelezd haladési irdnyra vonatkozo rendelkezések
megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk. Tovabba felmeriilhetett a Szabs. tv. 224. §-dban
szabalyozott kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése [Aki KRESZ-ben
meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés
nem valosul meg, szabalysértést kovet el.] szabalysértés elkdvetésének gyantja.

A Testiilet ezen a ponton utal tdretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési és
bilincselekményi tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a
szabalysértési vagy nyomozo6 hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-
korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a jogellenes
cselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e.

A hangfelvételen hallhato, hogy az 1. rendli panaszos és a renddrok kozott vita alakul a
renddri intézkedés sziikségességét illetden. Az 1. rendli panaszos szerint aranytalan a renddri
fellépés, mivel 6t figyelmeztethették volna, hogy vissza kell fordulnia. A renddrok erre ugy
reagalnak, hogy ezt meg is szerették volna tenni, azonban az I. rendli panaszos nem volt
hajlandé megallni nekik. Az 1. rendli panaszos erre azt mondja, hogy ,,szembejott és villogott,
én pedig kikeriiltem, hogy szevasztok”.

A rend6rok nyilatkozatai alapjan, tovabba tekintettel arra, hogy maga az 1. rendli panaszos a
Testiilethez intézet nyilatkozataiban, illetve — a hangfelvétel tanisaga szerint —a helyszinen
sem tagadta ezen cselekményeit, s6t egyet nem értését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
Htltott helyen 1€vé biciklizésért” eldallithatjdk, illetve a hangfelvételbdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy az 1. rendli panaszos figyelmen kiviil hagyta a megallasra vonatkozo
renddri felszolitast, a Testiilet elfogadta, hogy az adott helyzetben szabalyszegés, illetve
szabalysértés gyanlija miatt intézkedtek a rend6rok.



A renddrségi iratokbdl tudhatjuk, hogy az 1. rendli panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan igazoltattak.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a rendor feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testililet megitélése szerint szabalyszegés, illetve szabalysértés elkovetésének gyanuja
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében
foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért az I. rendii panaszos igazoltatasahoz a Rtv.
29. § (1) bekezdés I. fordulata megfelelé jogalapot biztositott, ezért nem sériilt az I.
rendii panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

b) A Testiilet az igazoltatds modjaval kapcsolatban az 1. rendii panaszos megallitasanak
koriilményeit, valamint az intézkedés félelemkeltd és fenyegetd jellegét vizsgalta. A II. rendii
panaszossal szemben nem foganatositottak intézkedést, de mivel 6 férjével ezzel kapcsolatban
tartalmilag azonos panaszt fogalmazott, ezért a Testiilet az 6 vonatkozasdban is értékelte a
rend6rok fellépést ezen szempontok szerint.

i) A panaszosok elmondasa szerint az 6 savjukban renddrautd felkapcsolt villogokkal,
folyamatos dudalassal, gyorsan kozlekedett fel¢jiik. A II. rendii panaszos épphogy meg tudott
allni az autd6 eldtt. Az 1. rendii panaszos balra kikeriilve az autét, csak késobb tudott megallni.

A rendorségi iratokbol az deriil ki, hogy a renddrautd 30-40 km/h sebességgel kozlekedett, és
lefékezett a biciklizd panaszosoktol 8-10 méterre, azonban az 1. rendii panaszos nem allt meg,
a szolgalati gépkocsit kikeriilve, sebességét nem csokkentve tovabbhajtott. Az I. rendil
panaszos a r. Ormester felszolitasat is figyelmen kiviil hagyta, ezért a rendérok az uttesten
megfordultak a szolgalati gépkocsival, €s utana mentek, végiil az 1. rendii panaszos tobbszori
hangjelzésre, illetve felszélitasra megallt az ut szélén. A renddrségi jelentésekbdl azt is
tudhatjuk, a rendérok a panaszosok észlelésekor felkapcsoltak a megkiilonboztetd jelzést.

Sziikséges ismét utalni a hangfelvétel azon részére, amikor az 1. rendii panaszos és a rendérok
kozott vita alakul ki a renddri intézkedés sziikségességét illetden, a rendordk elmondjak, hogy
nem tudtidk figyelmeztetni az I. rendi panaszost, mivel nem volt hajlandé megéllni, amelyre
az . rendli panaszos ugy reagalt, hogy ,,szembejott és villogott, én pedig kikeriiltem, hogy
szevasztok”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait™.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében A renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsiaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.



A kozati jarmtvek megallitasanak ¢és kovetésének modszereirdl ¢és taktikairdl szolod
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének a mozgd jarmi
megallitasara vonatkozo része kifejezetten hangstlyozza, hogy a renddr a jarmiivek
megallitasat a hatalyos jogszabalyok (azaz — a mar kordbban részben idézett — KRESZ 6. §)
alapjan koteles végrehajtani. Az iranyelv rogziti: a megallitds helyét ugy kell megvalasztani,
hogy a szolgalati-, illetve a ledllitott jarmi mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne
akadalyozza, és ne veszélyeztesse. A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy
a jarmivezeto a jelzést kelld idében észlelje.

Az iranyelv a szolgélati jarmlvel menetkozben végrehajtott megallitas szabalyait kiilon
részletezi. A leéllitas soran, valamint az intézkedés ideje alatt, minden esetben mukddtetni
kell a megkiilonboztetd fényjelzést. FO szabaly szerint az intézkedés ald vont jarmiivet
hatulrol kell megallitani, olyan moédon, hogy a megkiilonbozteté fényjelzést hasznald
gépkocsibol a rendérnek hangszoron keresztiil kell a kovetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitast adni az Uton kozlekedd jarmii vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a
szoban adott utasitast a rovid ideig lizemeltetett megkiilonboztetdé hangjelzés adasa is elézze
meg annak érdekében, hogy a szobeli utasitds a kozlekeddket ne érje varatlanul és az a
figyelmiiket felkeltse. E16Ir6l megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen
lehet — amennyiben a hatulrdl torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre: ilyenkor a
gépkocsizd renddrnek kiemelt figyelemmel és fokozott Ovatossdggal kell megeldznie a
megallitand6 jarmuvet, kialakitania a megel6zott jarmiihez viszonyitott sziikséges kovetési
tavolsagot, és ezt kovetden a kozuti kozlekedés szabélyai szerint ,,Allj!” jelzést adnia. Az
elolrdl torténd megallitas esetében a rendér a megallitandé jarmii melletti elhaladasa soran a
megkiilonboztetd fényjelzés mellett rovid ideig mitkddtesse a megkiilonboztetd hangjelzést is.
Megfeleld kovetési tadvolsadgot kialakitva érkezzen a jarmii elé, és ha van ra modd
jelzétarcasaval adjon ,,Allj” jelzést, tovabba a jarmii iranyjelz6jét miikodtetve jelezze a
megallasi szandékot.

A KRESZ 49. § (2) bekezdése szerint a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egyiittesen
kivéve - a kozuti jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyhatja, ha magatartasival a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- ¢&s
vagyonbiztonsdgot nem vesz€lyezteti, €s meggy0zddott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladast lehetdvé tette.

KRESZ 25. § (2) bekezdés értelmében a jarmiivel az tttesten - az eldzés és kikertilés esetét
kivéve - annak menetirdny szerinti jobb oldaldn, az ut- és forgalmi viszonyok szerint
lehetséges mértékben jobbra tartva kell kozlekedni. Lassu jarmivel, allati erével vont
jarmiivel, kézikocsival, hajtott (vezetett) allattal, valamint lassan halad6é jarmiivel - ha az ut-
¢s forgalmi viszonyok lehetdvé teszik - szorosan az tttest jobb széléhez huzodva kell haladni.
Parhuzamos kozlekedésre alkalmas tuttesten a jobbra tartasra a kiilon szabalyok (36. §) az
iranyadok.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok birtokdban nem tudott abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a rendérautd gyorsan kozlekedett-e, ezzel veszélyt jelentve a panaszosokra.
Ugyanakkor a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Testiilet
indokoltnak talalta az alapjogsérelem megallapitasat, egyrészrdl azért, mert az megallapithato
volt, hogy elGszor a panaszosokat elolrél kivantak megallitani az iranyelvben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva. Mésrészrdl pedig azért, mert a renddrségi iratok nem szo6lnak arrol,
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hogy a KRESZ 49. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megkiilonboztetd
hangjelzést a rendérok (mar) mikodtették-e, amikor a forgalommal szemben a panaszosok
felé¢ haladtak, illetve arr6l sem szamolnak be, hogy a megkiilonboztetd fényjelzés mellett a
rendor karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le
mozgatasaval, illetleg hangszorén vagy a megallasra felhivd szovegli felirattal adott-e
utasitast a megallasra. Ezek elmaradasa veszélyeztette a panaszosok személyi biztonsagat
és testi épségét, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy sériilt az ezekhez fliz6d6 alapjog. A
Testiilet ugyanakkor csak csekély foku alapjogsérelmet tudott megallapitani, mivel a
hangfelvétel alapjan megkérddjelezodik, hogy fennallt-e balesetveszély, és az I. rendi
panaszos valoban a baleset elkeriilése miatt tért ki a szolgalati gépkocsi eldl, nem pedig
azért, mert nem allt szandékaban megallni.

i) A panaszosok durvanak, félelemkeltdnek és fenyegetdnek irtak le a rendérok fellépését,
amelynek hatdsara az I. rendli panaszos ,,panikban” nem mondta meg a nevét. Ezen feliil
beszamoltak arrdl, hogy a II. rendii panaszost elzavartak a rendérok.

Az intézkedésrdl késziilt hangfelvételbdl tudhatjuk, hogy az 1. rendii panaszos t6bbszori kérés,
illetve felszolitas, valamint a kovetkezmények kilatasba helyezése ellenére a helyszinen csak
keresztneveit arulja el, vezetéknevét csak a kapitanysagon mondja meg. Nem utal semmi az |.
rendl panaszos ijedségére, azért nem mondja meg a nevét, mert nem hajlandé egyiitt miikodni
a renddérokkel, provokalja azokat (,,gondolkodom”, ,,melyiket mondjam, az igazit, az al-, vagy
a becenevemet”, allitasa szerint nem biztos adataiban, mivel nem rég valtott lakohelyet). Ezt
tamasztja ald az is, hogy a felvétel elején azt kiélltja, hogy ,,ne mondj semmit, menjetek”, a
helyszin elhagyasakor pedig feleségét vagy lanyat fényképfelvétel készitésére buzditja
(,csinalj fényképfelvételt”, ,fényképezz”). Ez alapjan pedig az intézkedést I. rendii
panaszos vonatkozasaban nem lehet félelemkeltonek és fenyegetonek értékelni, ezért a
Testiilet ezzel kapcsolatban nem latta indokoltnak az emberi méltosaghoz, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének megallapitasat.

Sziikséges megjegyezni, hogy a hangfelvétel alapjan a renddrautoban tanusitott renddri
hangnem és banasmadd alapjogsérelem okozasara volt alkalmas, de mivel az I rendii panaszos
kifejezetten ezt nem sérelmezte, €s a Testiilet kdtve van a panaszbeadvanyhoz, vizsgalatat erre
vonatkozdan nem terjesztette Ki.

A renddrségi iratok nem utalnak a II. rendli panaszos ,elzavarasara”. Az eldallitas
végrehajtasarol késziilt jelentésb6l az deriil ki, hogy a r. 6rmester félrehivta koriilbeliil 3
méterre a Il. rendli panaszost, aki elmondta, hogy 6 sem hajlandé elmondani a I. rendi
panaszos adatait, mert ki akar maradni ebbdl az egészbdl, de kérte, hogy ne vigyék el a L.
rendli panaszost, és megprobalta férjét lebeszélni ,,makacssdgar6l”, ami nem vezetett
eredményre.

Rendorség fenti eldadasat a hangfelvétel is alatamasztja, amely ugyan nem rogziti a II. rendii
panaszossal szembeni rendé6ri fellépés egészét, ugyanakkor a helyszini intézkedést rogzitd
hanganyag 0sszességében alkalmas volt arra, hogy a Testiiletben az a meggy6z6dés alakuljon
ki, hogy a II. rendli panaszos vonatkozasaban sem volt a rend6rok eljarasa durva és
félelemkelts. Ezért ezzel kapcsolatban a Testiilet nem allapitotta meg az emberi
méltosaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

2) Az 1. rendii panaszos kifogasolta, hogy kezeit hatra bilincselték, annak ellenére, hogy
jelezte, jobb kezét, konyokét megmiitotték.



Az eldallitas végrehatasarol késziilt jelentés szerint az 1. rendii panaszossal szemben az
intézkedés soran figyelmeztetést kovetden az Rtv. 48. § alapjan 11 ora 50 perctdl 12 ora 10
percig bilincset alkalmaztak az 1. rendii panaszossal szemben. A r. torzsérmester juliusi
jelentésében a bilincselés konkrét jogalapjaként az Rtv. 48. § c¢) pontjat jeldlte meg, mivel az
I. rendli panaszos sz0késétdl lehetett tartani, illetve szallitdsa nem az arra a célra kialakitott
jarmuben tortént. A renddrségi iratokbol megallapithatd tovabba, hogy az 1. rendli panaszos
kezeit hatra helyzetben bilincselték meg.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendér - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendor a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant vagy  korlatozott  személy  Onkarositasanak
megakaddlyozéasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyéisara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogdséra biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhaté6 meg,
akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabdlyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tAmadéstol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrél az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval, valamint D) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
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helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok és a hangfelvétel segitségével nem tart fel olyan
koriilményt, amely az I. rendli panaszos szokésének lehetdségét — az intézkedés megkezdését
— kovetden aldtdmasztotta volna. A Testiilet nem tudta elfogadni a bilincselés indokaként azt,
hogy a szallitas nem az arra a célra kialakitott jarmiiben tortént, mivel ez nem az Rtv.-ben
nevesitett jogalap, hanem a Szolgalati Szabalyzat a bilincselés modjai kozott ebben az esetben
célszerisiti a hatra helyzetben torténd bilincselést. A Testiilet egyéb olyan feltételt sem tudott
megallapitani, amely az Rtv. 48. §-a alapjan az I. rendii panaszos bilincselését megalapozta
volna.

A fentiek alapjan a Testiilet a vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
konkrét esetben a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allispontra
helyezkedett, hogy sériilt az 1. rendii panaszos emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett
testi integritashoz valé joga. A jogkorlatozast sulyosbitja azon tény, hogy az I. rendii
panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték, raadasul annak ellenére, hogy jelezte, hogy
jobb konyoke miitéten esett at.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése utan arra a megallapitasra jutott, hogy jogszeriien
keriilt sor az L. rendii panaszossal szemben az igazoltatasra. Ugyanakkor ugy itélte meg,
hogy a megallitis modja miatt csekély mértékben sériilt a panaszosok személyi
biztonsaghoz és testi épséghez valo joga. A Testiilet allaspontja szerint a renddéri fellépés
nem volt durva és félelemkeltd, ezért ezen kifogassal kapcsolatban alapjogsérelmet nem
allapitott meg. Azonban megitélése szerint jogszeriitleniil keriilt sor a I. rendii panaszos
bilincselésére, amellyel osszefiiggésben megallapitotta az emberi méltosaghoz és az abbol
levezetett testi integritashoz valo jog sérelmét.

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,

amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. jalius 10.
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