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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: FRP/195/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
149/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2014. marcius
27-én elbterjesztett panaszat a 2014. janius 12-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — V. Renddrkapitdnysag- vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
I
Indokolas

A panaszos 2014. marcius 27-én a Testiilet elektronikus panaszbejelentd nyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztette eld panaszat a Testiiletnél a 2014. marcius 11-én, vele szemben
foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. marcius 11-én, reggel utasként iilt be, a fia
hazat festd szobafestd gépkocsijaba. A panaszos a vezetd melletti tilésben (anydsiilés) utazott
¢és természetesen mar a beszallaskor bekapcsolta a biztonsagi ovét. A panaszos elmondta,
hogy szamara ez mar egy rutinszerli, megszokott miivelet, hiszen 15 éven keresztiil, napi 200
kilométert utazott a munkéba jaras okén, igy a biztonsagi 6v hasznélata szdmara rutinna valt.

A véroson kiviil, a kozuti ellendrzést végzd rendérok megallitottak az autdt, amelyben utazott.
A protokoll szerint a gépjarmiivezetd ellendrzését kdvetden Ot is, mint utast ellendrizték. Az
intézkedd renddr a panaszos legnagyobb megddbbenésére azt allitotta, hogy biztonsagi dve az
utazads alkalmaval nem volt bekapcsolva. A panaszos erre mondta, hogy a ,,tények makacs
dolgok, nézze meg alaposan, mert az 6v eldirdsszerlien most is rajtam be van kapcsolva”. A

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



rendOr azt valaszolta, hogy egy kameras megfigyeld kollégéjatol kapta azt az informaéciot,
miszerint bekapcsolt biztonsagi ov nélkiil utazik, és arrogansan, lekezelden valasztas elé
allitotta a panaszost, hogy elismeri-e a szabalyszegés elkdvetését, ellenben feljelenti. A
gépjarmii, amelyben a panaszos utazott a vallalkozo6 tulajdondban all, aki hidba erdsitette meg
tobbszOr a panaszos allitdsat, miszerint az 6ve be volt kapcsolva, hiszen ha nem lett volna,
akkor a gépjarmi idegesitd, folyamatos csipogéssal jelezne, hogy be kéne kapcsolni.

A panaszos elmondta, hogy a kozati kozlekedés szabalyait megtartva utazott, ezért
értelemszerlien visszautasitotta a ,,hazug” vadat. A panaszos kérte a renddrt, hogy tekintsék
meg kozosen a felvételt, amennyiben késziilt, hiszen akkor a panaszosi allitas bizonyossagot
nyer, nevezetesen, hogy a panaszos nem kovetett el szabalyszegést. A rendér eclutasitotta a
panaszos kérését azzal, hogy ez jelenleg nem megoldhato, igy a panaszos kovetkeztetése
szerint valaki mas altal észleltek alapjan irta meg a jegyzokonyvet az intézkedd renddr. A
panaszos megjegyzi mellékesen, hogy a jegyzOkonyvben, az ellenérzott személy adatainal a
jarmiivezetd €s az utas alternativat is aldhtzta (amely a panaszos jelzése szerint 6nmagéban is
ellentmondas), valamint az anyja neve rovatba ,,H. J.” nevet irta be.

A panaszos elmondta, hogy se nem grafologus, sem irasszakértd, hanem egyszerii mérnok, &m
ebbdl a rovid, de sok hibas biankd jegyzokonyvbol és az intézkedés stilusabol szomort
kovetkeztetésekre jutott. Mindazonaltal nem kivan tulzd és altalanositd kovetkeztetéseket
levonni a fiatal rend6r intézkedésének Osszességérdl, de summazva, elgondolkodtatonak és
elszomoritonak tartja az esetet.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy az iigy folytatasaképpen, a minap kapott egy
végzést a V. — 1 Renddrkapitdnysagrol, miszerint a hivatalbdl inditott kdzigazgatési eljaras
lefolytatasat a P. - 1 Renddrkapitanysaghoz atteszik. A végzésben a panaszos a jarmi
vezetdjeként van feltiintetve. Az objektivitast, a tényszerliséget egy hanyagul Kkitoltott
jegyzokonyv és alapbol rosszindulati vad ilyen mértékben hamisitja meg a panaszos szerint.

A panaszos a beadvanyaban el6adottakra tekintettel kérte a Testiilet eljarasat, valamint azt is,
hogy a méltatlan és alaptalan vad nyoman ébredd erkdlcesi, mentalis, kozvetlen és kozvetett
anyagi karanak megtéritésére vonatkozoan is adjon a Testiilet tajékoztatast.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A P. - i Rendédrkapitanysag kapitanysagvezeto-helyettesének, 2014. majus 15-én kelt atirata
alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A panaszossal szembeni renddri intézkedésre 2014. marcius 11-én, 7 6ra 40 perckor keriilt sor
a kozuti kozlekedeésrol szold 1988. évi . torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpont (biztonsdgi 6v hasznalatara vonatkozo eldiras), amely az 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairol (tovabbiakban: KRESZ) 48. §
(4) bekezdés) szabalyszegés miatt lakott teriileten kiviil, a P. varos (..). szdmu ut, (..).
kilométer szelvényében, a V. - i Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly renddre altal
felvett 19070/130/131/2014. kkt. jegyzOkonyv alapjan. Tekintettel arra, hogy az elkdvetés
helye a P. - i Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén volt, igy a V. - i Rendérkapitanysag a
2014. marcius 19-én kelt 19010-130/321-1/2014. kkt. szamu végzésben illetékességi attételrdl



rendelkezett a kapitanysagvezet6-helyettes. A P. - i Rendérkapitanysag a kozigazgatasi
eljarast lefolytatta ¢s a 2014. marcius 25-én kelt 19030-130/321-2/2014. kkt. szamu
hatarozataban a panaszost 15. 000 Ft kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte. A
hatarozat ellen panaszos, a torvényes hataridén beliil fellebbezéssel élt, amit a V. M. - i
Rendor-fokapitdnysag biralt el a 2014. aprilis 30-an kelt 19025/3106-1/2014. alt. szamu
hatarozataban, amelyben az elséfokt dontést helybenhagyta.

A V. - i Rendérkapitanysag 19010-130/131-1/2014. kkt. szamu végzésének indokolasaban,
mint jarmuivezetot tiintették fel. A P. - 1 Renddrkapitanysag viszont, mint utast marasztalta el.
A cselekményrdl felvétel is késziilt. Az intézkeddé rendér pedig a 19020-130/131/2014. kkt.
szamon készitett jelentést.

2) A B. - i Rendorkapitanysag ellenérzést végrehajtd szerve képviseletében P. A. r. ftorm. és
S. A. r. torm. készitettek jegyzOkonyvet a panaszos altal elkovetett cselekményrol.

A jegyzOkonyv 2014. marcius 11-én, 7 o6ra 40 perckor kelt, a P. varos (..). sz. ut (..).
kilométerénél, lakott teriileten beliil. A panaszost, mint ellendrzott személyt a jegyzokonyv
jarmivezetoként tiinteti fel. A személyes adatainak rogzitését kovetden tartalmazza a
jegyzOkonyv, hogy H. Z., mint utas volt még a panaszosan kiviil a gépjarmiiben. A
jegyzOkonyv szerint a panaszos megszegte a KRESZ 48. § (4) bekezdését, ezért pedig vele
szemben 10. 000 Ft 6sszegli kozigazgatasi birsagot szabtak ki, eldéleti pontot nem rendeltek a
szabalyszegéshez. A jegyzOkonyvben az ligyfél nyilatkozata rész teljesen tiresen all, hiszen az
nem ismerte el a szabalyszegés elkdvetését.

3) P. A. r. ftorm. és S. A. r. torm. a sérelmezett intézkedés napjdn még egy jegyzOkonyvet
kitoltott, kézzel irott formaban.

A jegyzokonyv 2014. marcius 11-én, 7 6ra 40 perckor kelt, P. varosban, a (..). sz. t (..).
kilométerénél, lakott teriileten kiviil.

Az ellendrzott személy adatainal a panaszos, mint jarmiivezetd és utas is feltiintetésre keriilt.
A jarmiivezetd rovat keretezett része par helyen le van huzva, de abban az esetben, ha
javitottak, akkor nem tiintették fel, hogy ki javitotta a rovatot. A panaszos anyja nevét hibasan
tartalmazza a jegyzokonyv.

Ezen kiviil H. Z., mint a jarmiiben tartézkodé masik személy megnevezését €s sziiletési
helyét, idejét tartalmazza a dokumentum. A panaszos tekintetében kitér a jegyzékonyv arra is,
hogy magatartasaval megszegte a KRESZ 48. § (4) bekezdésben meghatarozott, biztonsagi 6v
hasznalatdra vonatkozo eldirast, ezért vele szemben meghatarozott szankciot alkalmaznak. A
jegyz6konyvben liresen hagytdk a kozigazgatasi birsag mértékére vonatkozo rovatot, valamint
az ugyfél nyilatkozata is szintén kitoltetleniil maradt, hiszen nem ismerte el a szabalyszegés
elkovetését a panaszos. A jegyzOkonyvet aldirtak az intézkedd rendérok és keltezték is.

4) A renddrség megkiildte az intézkedésrdl, 2013. marcius 11-én kelt jelentést.
Az intézkedd renddrok jelentik, hogy 2013. marcius 11-én, szolgalatuk teljesitése soran, a

Tispol akci6 keretében, P. varos kiilteriiletén a (..). sz. fout, (..). kilométerénél allo ellendrzést
hajtottak végre, amely a passziv biztonsagi eszkdzok hasznélatanak az ellendrzésére terjedt ki.



A (..). sz. féuton, a (..) kilométertél Gy. varos iranyaba a fiives utpadkan varakozott az
hivojeli jarér (Cs. Z. r. ftorm. és P. V. r. ftzls.), aki jelezte P. A. r. ftorm. irdnyaba a
jogsértéseket, aki az ellenkez0 iranyban talalhato buszébolben varakozott.

7 6ra 40 perckor jelezte P. A. r. ftorm-nek, hogy a (...) forgalmi rendszamu személygépkocsi
jobb elsd utasa nem hasznalja a biztonsagi ovét. A jarmiivet megallitotta P. A. r. ftorm.,
amelyet H. Z. vezetett, a jobb elsO iilésen a panaszos utazott. A panaszossal kozolte a
jogsértés tényét, amelyet nem ismert el, ezt kovetden kitdltdtte a panaszos részére a
19010/130/131/2041. kkt. szam1 jegyz6konyvet.

5 A V. - i Rendorkapitinysdg becsatolta a panaszos hivatalbol indult kozigazgatasi
eljarasanak attételérol szold végzést, amely eljards a P. - i Renddrkapitanysag illetékességébe
keriilt at. Jelen iigy szempontjabdl a végzés nem tartalmaz relevans informaciokat, igy a
Testiilet a végzés tartalmanak ismertetésétol eltekint.

6) A P. - i Rendérkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta, a 2014. marcius 25-én
meghozott, a panaszossal szemben, els6 fokon lefolytatott kozigazgatasi eljarasban meghozott
hatarozatot. Az eljarasban a panaszost 15. 000 Ft Osszegii birsag megfizetésére kotelezték,
amelyet az alabbi tényallas alapjan itéltek meg.

A panaszos 2013. marcius 11-én, 7 6ra 40 perckor P. véros kiilteriiletén, a (..) forgalmi
rendszdmu jarmi utasaként ugy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy elmulasztotta a
biztonsagi 6v hasznélatat. A jogsértés elkovetését az intézkedd renddrdk észlelték, majd azt
kovetden a jarmiivet megallitottak és a panaszost, mint utast is intézkedés ala vontdk. A
helyszinen a panaszos a jogsértés elkOvetését nem ismerte el, igy annak észlelésrdl
kozokiratban foglalt jegyzOkonyvet vettek fel, amelyet a panaszos aldirasaval nem hitelesitett.
A jogsértés elkovetését az intézkedd renddrok észlelése, az altaluk készitett jegyzOkonyv és
jelentés alapjan a P. - 1 Renddrkapitanysag bizonyitottnak talalta.

E szabalyszegés esetében a Kkt. 20. § (1) bekezdés kb) pontja alapjan a kozuti
arufuvarozdshoz, személyszallitishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcesolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VIIL. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Birsagrendelet) 11/A. szamu melléklet alapjan, a rendelkezd részben meghatarozott 15. 000 Ft
Osszegl birsagot kell kiszabni. A fentiekben részletezett bizonyitékok alapjan megallapitotta a
Renddrkapitanysag, hogy a jogsértést a panaszos elkovette, mivel a koziti kozlekedésben ugy
vett részt, hogy nem hasznalta a biztonsagi ovet.

7) A panaszos a hatdrozattal szemben, a torvényes hatdridon beliil fellebbezéssel élt,
amelyben a tényeldaddsa (szdszerint) egyezik a panaszosi beadvanyban meghatarozottakkal,
igy a Testiilet ennek megismétlésétdl eltekint.

8) A V. M. - i Rendér-fékapitanysag a panaszos altal elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott eljardsban a panaszos fellebbezését 2014. aprilis 30-4n kelt hatdrozatival
elutasitotta, és az els6 fokon eljart P. - 1 Renddrkapitdnysag altal meghozott hatarozatot
helybenhagyta.

A hatdrozat indokoldsa szerint, az elsd foki hatosag eleget tett tényallas tisztazasi
kotelezettségének, igy a rendelkezésre 4llo adatok elégségesek voltak a dontés
meghozataldhoz. A jogsértést az A. - i RendOrkapitanysag hivatasos allomanyu tagjai



szolgalatuk teljesitése sordn észlelték, azt fényképfelvételen rogzitették. Ezt kovetden tortént
a gépjarmll megallitasa, és a panaszost renddri intézkedés ald vontak. Az intézkedés soran a
rendOr a panaszost tajékoztatta, hogy szabalyszegést kovetett el, amelyet a panaszos nem
ismert el, igy a helyszinen jegyzokonyvet vettek fel, majd tajékoztattdk arr6l, hogy vele
szemben kozigazgatasai eljaras meginditasat kezdeményezik. A panaszos a tajékoztatast
megértette, az intézkedés sordn, a helyszinen készitett jegyzOkonyvben a szabalyszegés tényét
nem ismerte el, a jegyzokonyvet nem irta ala.

Az igazoltatott személy adatait, valamint a jogsértésre vonatkozo adatokat a helyszinen kézzel
rogziti a renddr. Ezt kdvetden keriil sor a renddri jelentés elkészitésére, valamint az adatok
szamitogépes rogzitésére. A helyszinen kitoltott jegyzokonyvben valdban tévesen szerepel a
panaszos édesanyjanak a neve €s a kozuti forgalomban vald részvételi mindsége is. Az
intézkedést kovetden késziilt renddri jelentés azonban ezen adatokat mar pontosan
tartalmazza. Emellett a rendelkezésre allo fényképfelvétel bizonyitja, hogy a panaszos
elmulasztotta a biztonsagi 6v hasznalatat, ezért masodfokon eljard hatdsag allaspontja szerint
nem volt indokolt bizonyitasi eljarast lefolytatni az {igyben. A Rendér-fékapitanysag
tajékoztatasul kozolte, hogy a helyszinen intézkedd renddrnek nem volt lehetdsége a
fényképfelvétel bemutatasara, azonban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 68. § (1) bekezdése
alapjan az els6 fokon eljar6 hatdésagnal a panaszos, mint {igyfél kezdeményezhette volna az
iratokba torténd betekintést.

9) A renddrség megkiildte a panaszosrol, az intézkedést megeldzden késziilt fényképfelvételt,
amelyen két személy latszik, az egyik (vélhetéen a szobafestd) a volan mogott il, a masik
személy pedig a vezetd melletti {ilésen iil. A fényképfelvétel rossz mindségére tekintettel csak
az autOban tartozkodo két férfi személye allapithaté meg, az, hogy a panaszoson a biztonsagi
Ov be van-e kotve nem 4allapithaté meg.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a
rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos tobb ponton eldadta, hogy nem kovette el a szabalyszegést, és felhaboritonak
tartja, ahogyan a renddérok felvették vele szemben a szabalyszegés elkovetésérdl szolo
jegyzOkonyvet, és azt, ahogyan vele szemben felléptek, nevezetesen az intézkedés soran
arrogansan, lekezelden beszéltek vele.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, -elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a szabalyszegés
kivizsgalasara, igy nem hatarozhat abban a kérdésben, hogy a panaszos elkovette-e a
szabalyszegést, és abban sem, hogy vele szemben jogosan szabtak-e ki kozigazgatasi
birsagot.

A Testiillet a 2014. marcius 11-ei eseményeket tudja megvizsgalni, nevezetesen, hogy a
panaszossal szemben fellépd renddr altal, az intézkedés soran alkalmazott hangnem megfelelt-
e a szolgalai fellépés szabalyainak.

Mindezekre tekintettel, az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendori intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felelosség fejezetének VI. cikkben rogzitett személyes adatok védelméhez, a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a renddrok intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, és az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy régebben naponta tobb szdz kilométert tett meg
gépjarmiivével, igy erre tekintettel szdmdra rutinnad valt az, hogy ha beszall a gépjarmiibe,
akkor automatikusan be is kapcsolja a biztonsagi 6vét. A panaszos igy ezen berdgzddott
gyakorlatara tekintettel nem értette azt, hogy a renddérok azzal gyantsitjak meg, hogy nem
kapcsolta be a biztonsagi 6vét, igy a szabalyszegés elkdvetését nem ismerte el, igy a vele
szemben intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy ebben az esetben feljelenti. A
panaszosi allitasat erdsitette meg a gépjarmi vezetdje is, aki kozolte a renddrrel, hogy ha nem
kototte volna be magat a panaszos, akkor ebben az esetben idegesitd hangon csipogott volna
az autd, ezzel felhivva a figyelmet arra, hogy kdsse be az 6vét a panaszos.

A renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott adatokbol megallapithatd, hogy a
panaszossal szemben a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont alapjan kezdeményeztek
intézkedést, amely szabalyszegés a KRESZ 48. § (4) bekezdésbe {itk6z6 cselekményt valosit
meg. A rend6rok elmondtak, hogy a renddr rogzitette, hogy a panaszos nem kapcsolta be a
biztonsagi Ovét, igy ezen tdjékoztatasra tekintettel allitottdk meg a renddrdk azt a
gépjarmiivet, amelyben a panaszos utazott ¢és kezdeményeztek vele szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést, tekintettel arra, hogy a rendérok meggydzddjenek arrodl,
hogy a panaszos valoban bekototte-e a biztonsagi dvet, avagy sem.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az dallamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendérzés. A rendérség a blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések



megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az
okményokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a haszndldo személyazonositd adatait, a jarmui
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

c) a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt bilincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi
birsaggal stijtand6 szabalyszegés elkdvetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi lizemben tartasara vonatkozo
hat6sagi engedélyt (okmdnyt), a rakoméanyhoz tartozé okmaényokat, valamint a jarmi
hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmti vagy vezetdjének allapota a
kozuti forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiithasznalat
megakaddlyozéasa céljabol a jarml kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas moddon
mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jormiihasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biintildozeési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyokat, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol {iildozendd



blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast.

A Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint ,,az e térvényben, valamint kiilon
jogszabalyban és kozosségi jogi aktusban, a kozati kozlekedési szabalyok koziil, a biztonsagi
Ov hasznalatdra vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag megfizetésére kotelezhetok.

A KRESZ 48. § (4) bekezdése szerint pedig ,,a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2,
kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, az
iilésen utaz6 személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozati ellenérzés alad vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mdogdttes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valoban
elkovette-e a szabalysértést a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a rendorség
oldalan fennallhatott az a minimalis foku gyanu, amely a rendori intézkedés
megkezdéséhez sziikséges, igy a rendorség az Rtv. 44. §-a alapjan kell6 jogalap
birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben.

V.

A Testiilet vizsgalat ala vonta a 2014. marcius 11-én, a panaszossal szemben foganatositott
renddri intézkedést, amelyrél megallapitotta, hogy a renddérség kelld jogalap birtokdban
intézkedett a panaszossal, igy a Testlilet szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat
nem sértette az, hogy vele szemben intézkedtek a rendérok, valamint a személyes adatokhoz
fliz6d6 joga sem sériilt, amikor a rend6rok igazoltattak.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.
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