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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Usgyszdm: FRP/T77/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
144/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2013. oktober
23-an el6terjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart ilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Gy. Rendorkapitanysag - vezetdjéhez.
A vizsgélt igyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas

A panaszos 2013. oktober 23-an, a Testiilet panaszbejelentdé formanyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2013. oktdber 20-an foganatositott
rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2013. oktober 20-an, délutan 14 6ra 15 perc korili
idépontban egy kisteherautoval kozlekedett Gy. varosban, a K. L. utca és a kettes hid kozotti
korforgalomban, amikor szembe jott vele egy renddrautd, amely utana fordult és ellendrzés
lefolytatasa céljabol megallitotta.

A panaszos elmondta, hogy a L. utca iranyaba igyekezett, ahol a felesége nagynénje
tartozkodik életvitelszertien, akit abbdl a célbol akartak felkeresni, hogy a gépjarmiiben
tartozkodd 5 éves kisfilkra vigydzzon addig, amig a panaszos a feleségét a H. Korhaz
siirgdsségi osztalyara szallitja, akit a kdzelmultban tobbszor mitdttek trombdzis miatt, €s a
betegség kiujulasanak gyanuja sajnalatos modon ismételten felvetddott.

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



A panaszos elmondta, hogy a gyermekiilést, a siirgds sziikség miatt nem kapcsoltdk be. A két
rendOr jardr ezt észlelve allitotta meg a panaszost. A rendorok elkérték a panaszostdl az
iratait, majd megkérdezték, hogy elismeri-e, hogy a gyermekiilés hianyzott a gépjarmiibol.
Mindezt a panaszos nem vitatta, elismerte, amire a jarér kozolte vele, hogy ,,Akkor Ont
feljelentem.”, mire a masik jarér elkezdett mosolyogni.

Az ut sziik volt, ezért szépen megkérte a jardroket, hogy nem lehetne-e a kocsival ugy
megallni, hogy elférjenek mellettiik az autdk, és lehetdség szerint ne bamulja ket mindenki.
Erre a rendérok kiabalni kezdtek, hogy azt csinalnak, amit akarnak és oda éllnak, ahova
akarnak. A panaszos erre megkérdezte toliikk, hogy miért nem lehet helyszini birsagot fizetni,
hiszen elismerte a feleldsségét, mire a rend6rok csak annyit mondtak, hogy 6k feljelentik a
panaszost. A panaszos felesége, az 5 éves gyermekkel be szeretett volna menni a hazba, mert
fajt a 1aba, hiszen koérhazba indultak, de ezt a két rendér nem engedélyezte. Ekkor mar 4 tanu
volt a helyszinen. A panaszossal a szondat is megfujtattak, és mivel nem ivott, k6zolték, hogy
milyen szerencsés. A panaszos elmondta, hogy ezt az egész szituacidt egyaltalan nem értette.

Az egyik renddr hatrament a gépjarmli hatuljdhoz, kinyitotta annak ajtajat, mire a
rakodotérben talalhatd, a panaszos vallalkozasahoz hasznalt kellékek kidoéltek. A rend6r
megkérdezte a panaszost, hogy milyen drogot szallit, azonban a panaszos ezen ,kinjaban”
mar csak mosolyogni tudott. Kozolték vele, hogy kipakoltatjak a buszt, mire a panaszos
mondta, hogy alljanak neki. Ek6zben a masik renddr a keszty(tartot kinyittatta, de oda se
ment megnézni, hogy mi van abban. Ez a panaszos megitélése szerint mind tudatosan,
megaldzoan a személye ellen iranyult.

A renddroknél voltak a panaszos iratai, amikor azok az autd el6tt allva megkérdezték, hogy
milyen gépjarmii ez. A panaszos ekkor kozolte a renddrokkel, hogy a forgalmi engedély a
rendOroknél van és az aut6 jelzése is jol lathato. Erre ismét dithosen a renddrok ,,ratamadtak™,
hiszen 6k mar tobbszér mondtak, hogy Ok barmit megtehetnek. Iddvel visszaadtak a
panaszosnak az iratait, ¢s amikor be akart szallni a gépjarmiibe, az egyik rendér odarohant
hozza annak ellenére, hogy a tarsa kézzel huzta vissza. A renddr a panaszos allitdsa szerint
meg akarta 6t tamadni, a gépjarmi ajtajat a panaszos fellépd labara csapta és vérben forgd
szemekkel kozolte, hogy most megnézheti magat, ,kicsinaltatja” és majd ,,utazik rd” az
egyenruhdban ¢és a civil szféraban is.

A torténtek utan a panaszos bement a Gy. - i Rendérkapitanysagra, hogy panaszt tegyen, de
ekkor azt tapasztalta, hogy a két rendor jar6r mar oda a panaszos el6tt megérkezett és
figyelmeztették az eloljar6jukat, hogy nem sokdra megjelenik a panaszos a
renddrkapitanysagon. Az eldljard arrogansan kozolte vele, hogy latatlanban is a két jarérnek
hisz, egyebekben nem ér ra arra, hogy a panaszat rogzitse. A panaszos két 6ra varakozas utan
ismét megkérte a portast, hogy szoéljon az eldljaronak, aki iivoltve kirohant, mikdzben egy
papirt lobogtatott a kezében, hogy eldallitottak valakit és nem ér ra arra, hogy rogzitse a
panaszt. A panaszos ekkor kozolte vele, hogy nem kovetett el biincselekményt, nincs elézetes
letartoztatasban és nem is a beosztottja. Kikérte a vele szemben alkalmazott hangnemet, mire
a renddr eldljaro vérben forgd szemmel ravagta az ajtot €s tavozott. A panaszos elmondta,
hogy a tovabbiakban nem latta értelmét annak, hogy a renddérkapitanysagon varakozzon, ezért
elhagyta az épiiletet.



A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordul a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatok meg.

1) A Gy. - i Rendorkapitanysag vezetéje 2014. februar 14-én kelt atiratabol az alabbiak
allapithatok meg.

A kapitanysagvezet6, r. ezredes arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2013. oktober 20-an H. T.
r. zls. és K. B. r. rm. a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
13. § (1) bekezdése, és a 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
4. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
kezdték meg a kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, mivel az altala
vezetett gépkocsiban tobb személy foglalt helyet, mint amennyi szallitasara az alkalmas volt,
tovabba a gépjarmiiben iil6 kisgyermek nem biztonsagi gyermekiilésben, bekodtve utazott.

A renddrok a jarmii megallitdsandl megtartottdk a 7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelv —a
kozati jarmtvek megallitdsdnak és kovetésének modszereirdl és taktikarol — (tovabbiakban
ORFK iranyelv) 2. 1. valamint a 2. 1. 2. (szolgalati jarmiivel menet kdzben végrehajtott
megallitas) és a 2. 1. 2. 1. (szolgalati gépkocsival végrehajtott megallitas) rendelkezéseit.

Miutan a rendérok megallitottak a panaszost, kozolték vele az intézkedés okat, a panaszos
elismerte, hogy nem hasznaltak a gyermekiilést. llyenkor a két rendér valoban kozolte vele,
hogy feljelentik. A kapitanysagvezetd véleménye szerint, mivel a panaszos két szabalysértést
kovetett el, a vele szembeni feljelentést a jogszabaly lehetévé teszi. R. ezredes elmondta, hogy
az, hogy az intézkedés soran a rendorok 6sszemosolyogtak nem allt 6sszefiiggésben magaval
az intézkedés tényével, hanem csakis valamilyen kiilsé behat4s eredménye lehetett az, hogy a
rendérok mosolyogtak.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy az intézkedd rendérok megadtdk a sziikséges
felvilagositast a szabalysértéssel és a szabalysértési eljarassal kapcsolatban. Tovabba a
panaszos valoban kozolte, hogy a feleségének trombodzisa volt, azonban azt nem, hogy a
korhazba siettek volna, hanem azt mondta, hogy csak par utcat kozlekedtek, és ezért is nem
hasznaltdk a biztonsagi gyermekiilést. Tovabba megallapithatonak tartja r. ezredes, hogy a
panaszos piacozik, és ekkor onnan érkezett haza, tehat nem a korhazba kivantak menni.

A panaszost Gy. varos, Sz. utcaban az S. u. és az Sz. u. keresztezOdésében 1évo
korforgalombol kihajtva, attol kb. 5 méterre allitottak meg és vontak kozlekedésrendészeti
intézkedés ala. Az intézkedd rendérok valoban nem engedték meg azt, hogy a panaszos odébb
alljon a gépjarmiivével, mivel a renddri intézkedés moddszertana alapjan a megallitds nem
buszmegalloban tortént, illetve a kozlekedést is a legesekélyebb mértékben zavartak, azt
azonban nem lehetett volna kivitelezni, hogy a renddri intézkedést kiviilallok ne lassak. Az
intézkedd rendérok nem kiabaltak, nem voltak agresszivek, hanem a megfeleld és sziikséges
mértékben hatarozottak és a forgalom altal keltett zajtol kifolydlag a megfeleld mértékben
hangosak voltak.

A panaszos valéban megkérdezte a rendéroktdl, hogy ha elismerte a szabalysértés elkdvetését,
akkor miért nem fizethet helyszini birsdgot. Tekintettel arra, hogy a panaszos két
szabalysértést kovetett el, ezért a torvény lehetdséget ad az intézkedd rendorok szamara, hogy
szankcioként a feljelentést alkalmazzdk, igy a koriilmények alapjan, alapos mérlegelést
kovetden ezen szankci6 alkalmazasa mellett dontottek.



Az intézkedd renddérok valoban nem engedték be a panaszos kisfiat és feleségét a héazba,
hiszen a renddri intézkedés még folyamatban volt, nem ért véget, és az igazoltatott
személynek az intézkedés végéig a helyszinen kell maradnia, annak végéig feltartoztathato.
Az igazoltatast kovetden a panaszos felesége ¢és kisfia tavozott az intézkedés helyszinérol,
mikdzben az a panaszossal szemben tovabbfolytatodott.

Az intézkedd rendordk, a szonda megfujasat kovetéen nem mondtak olyat a panaszosnak,
hogy az milyen szerencsés.

A rendOrok a gépkocsit a lehetdségekhez mérten kiviilrol, szemrevételezéssel vizsgaltak at,
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz €s egyéb tiltott targy nem keriilt el6. A jarmu
atvizsgalasat az illegalis migracio mértéke is megkivanta, illetve azok az informaciok,
amelyek szerint a jogellenesen hazankban tartézkodd menekiilteket ilyen és ehhez hasonlo
jarmuivekkel szallitjak, csempészik.

Az intézkedd rendérok nem kérdezték meg a panaszostol, hogy milyen drogot szallit.

Az intézkedd rendérok nem mondtdk a panaszosnak, hogy kipakoltatjdk a buszt, a
kesztylitartot is a panaszos nyitotta ki, amelynek tartalmardl a rendérok szemrevételezéssel
gy6zddtek meg.

A rendéri intézkedés soran nyugodt — azonban a panaszos feldult viselkedése miatt — a
megfeleld mértékben erélyes, hatdrozott hangnemet tanusitottak a rendérok. Az intézkedés
hangereje, a forgalom zaja miatt lehetett hangosabb.

Az intézkedd renddérok valdban kérdéseket tettek fel a gépkocsirdl, annak ellenére, hogy a
gépkocsi okmanyai ndluk voltak. Ezt azért tették, mert a renddr az intézkedés, igazoltatés
soran az igazoltatott irdnyaba ellendrzd kérdéseket intézhet. Mivel ennek a panaszos annak
ellenére nem tett eleget, hogy kotelessége a kérdésre valaszolni, a rendérok hatirozottan
felszolitottak, hogy valaszoljon a feltett kérdésekre, illetve miikodjon egyiitt. A rendérok nem
tamadtak a panaszosra sem verbalisan, sem tettlegesen €s olyat sem mondtak neki, hogy
barmit megtehetnek.

A kapitanysagvezeté szerint nem felel meg a panaszos allitasa a valosagnak, miszerint az
egyik intézkedd renddr a panaszos ladbéara csapta volna a jarmi ajtajat, illetve az sem, hogy
utazni fog ra civilben €s szolgdlatban is, amelyet alatdmaszt is, hogy az elmult 3 honapban
ilyen nem tortént. H. T. r. zls. az intézkedés végén azt kdzdlte a panaszossal, hogy a sérelmére
ugyan becsiiletsértést kovetett el, de nem ¢l a maganinditvany jogaval, nem tesz ellene
feljelentést.

R. ezredes tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszfelvétel a Gy. - i Renddrkapitanysagon azért
nem tortént meg, mivel a panaszos a két alkalommal torténd tajékoztatas ellenére eltavozott
az épiletbdl. Idokozben egy bilincselekmény miatt korozott személy Orizetbe vétele valt
sziikségessé, és az, mint személyes szabadsagot korlatozo intézkedés elsébbséget élvez,
tovabba egy f0 latott el szolgalati parancsnoki tevékenységet, ezért annak felvétele késobb lett
volna megoldott. Ezt a panaszos azonban nem varta meg, a kozlést nem is kivanta tudomasul
vennil.

A panaszos megérkezésekor a vele szemben, kordbban intézkedd két rendér mar valdban a
kapitanysagon volt, hiszen jelentéstételi kotelezettség terheli dket az eldljardjuk irdnyaba. Ezt



szoban meg is tették. Tovabba a szolgalati parancsnok, a kollégai elmondasa szerint a rendori
intézkedést teljes mértékben jog-és szakszerlinek véleményezte, ezaltal nem volt kétséges a
rendOrok altal elmondottak valosagtartalma. A szolgalatirdnyitdé parancsnok valoban kozolte a
panaszossal, hogy abban az iddpillanatban, amikor a kapitanysagra érkezett nem volt ideje a
panaszt felvenni, azonban a sz. hivatalos feljegyzésben foglaltak tantisdga szerint is, két
alkalommal is felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy amint végez az Orizetbe vétellel
kapcsolatos feladattal, azt kovetden a panaszt fel fogja venni. Ennek ellenére a panaszos az
épiiletbdl eltavozott, de a varakozédsa igy sem volt tobb mint egy ora. A kapitdnysagvezetd
elmondta, hogy a panaszost E. A. r. 0rm. tajékoztatta a panasztétel lehetoségérdl, amelyrdl a
sz. hivatalos feljegyzés késziilt.

2) A renddrség megkiildte, a 2013. oktober 20-an megtett feljelentést a panaszossal szemben.

A feljelentést a kozuti kozlekedés szabalyairdl szoldé 1/1975. (1. 5.) KPM-BM rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 46. § (1) pontjaba és a KRESZ 48. § (7) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
szabalysértések elkdvetése miatt tették meg a rendérok a panaszossal szemben, mint
jarmiivezetd ellen, két rendbeli, a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
224. §-4ba itk6z0, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése miatt.

A megallapitott tényallas szerint a panaszos egy tehergépjarmivel kozlekedett, amelyben a
rendorok észlelték, hogy harom felndtt €s egy gyermek utazik. A panaszos rendori kérdésre
elmondta, hogy tudja, hogy csak két személy utazhat a tehergépjarmiiben, azonban a vele
egylitt utazo felesége laba faj és csak néhany utcarol jonnek, ezért muszaj volt igy megoldani
a személyek szallitdsat. Ezen kiviil a tehergépjarmiiben utazott a panaszos fia. A renddr
megkérdezte, hogy az 5 éves fia miért nem biztonsagi gyermekiilésben utazik és egyébként is
miért nincs a tehergépjarmiiben biztonsagi gyermekiilés. A kérdésre a panaszos szintén
ugyanazt a valaszt adta, hogy csak néhany utcarol jonnek.

Az intézkedés soran leellendrizték a személyeket és a tehergépjarmiivet is a
nyilvantartasokban, ahol senki és semmi sem szerepelt. Ezt kdvetden a rendér kozolte a
panaszossal, hogy mivel tobb szabalysértést kovetett el, ezért 6t feljelenti, amelyet a panaszos
elismert és tudomasul vett. Szé szerint idézve: ,,Nyugodtan jelentsetek, lesz*rom, nem
érdekel.” A renddr megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés soran végig ellenséges,
arrogans volt. Az intézkedésrdl, ellenségeskedésrdl, becsmérlésrdl és szidalmazésrol kiilon
jelentés késziilt.

3) Az intézkedésrdl késziilt, 2013. oktober 20-an kelt jelentést is csatolta a Gy. - i
Rendorkapitanysag és a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A rend6r 14 6ra 35 perc koriili idoben észlelte a narancssarga, fehér szinli gépjarmivet,
amelyben latszolag tobben utaztak, mint ahany férdhely volt abban. Ennek tisztazasa
érdekében intézkedés ala akarta vonni, de mivel a korforgalomnal kett6-harom gépjarmii allt
kozéjiik, ezért a panaszos tovabb ment az S. utcara, a rendérok pedig a K. E. utcan haladtak (a
gyorsabb utolérés miatt), amikor is egy ujabb korforgalom kijarata utan kozvetleniil, a
megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva megallitottdk a panaszost.

Ezt kovetden K. B. r. 0rm. utasitdsara megkezdte az autdban utazo négy f0 ellendrzését. A
jelentés tartalmazza a négy 6 személyi adatait és a veliik szemben foganatositott intézkedést.
A panaszost napszaknak megfeleléen koszontotte, illetve kozolte vele nevét, rendfokozatat,



jelvényszamat, illetéleg azt, hogy kozlekedésrendészeti ellendrzés ala vonja, amire tekintettel
elkérte a panaszos menetokmanyait. A panaszos a tajékoztatast megértette, a kérésnek eleget
tett, viszont feldtilva megjegyezte, hogy ,,biztos utaznak ram, a rendérségnek/maguknak nincs
jobb vasarnap délutani dolguk, minthogy Ot piszkaljak™. Kritizalta azt is, hogy az (...)
forgalmi rendszamu gépjarmuivel (amivel a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaltdk) a
panaszos mellett, kb. 3-4 méterre a forgalomtol elzart teriileten alltak meg. A rendér kozolte
vele, hogy ez azért tortént, hogy a forgalmat ne akadalyozza a rend6rok megallasa, igy a
forgalom zavartalanul tudjon haladni, illetve az intézkedést biztonsadgosan le tudjék vele
szemben folytatni.

A panaszos adatainak az ellendrzése soran megallapitottak, hogy nem szerepel az Orszagos
Korozési Rendszerben, viszont a renddrok észrevették, hogy a gépjarmii forgalmi
engedélyében a szallithatd személyek rovatban két 6 szerepelt. Ekkor a rendér megkérdezte a
panaszost, hogy miért szallit négy fot a gépjarmiivel, holott abban csak két fot lehetne?
Tovabba kozolte vele, hogy ha kisgyermeket szallit, akkor miért nem hasznal biztonsagi
gyermekiilést? A panaszos azt a valaszt adta, hogy muszaj volt, hiszen a felesége laba
trombdzisos €s ezzel nehezen tud menni, csak par utcat szallitotta. Végig tisztaban volt azzal,
hogy ezzel szabalysértést kovetett el, amelyet elismert. A f6 gond tovabbra is az volt, hogy
miért kell 6t vasarnap délutan ,,piszkalni”. A renddér eldadta, hogy a panaszos ezen
szituacioban flegman beszélt vele és a jarérvezetdvel is. Ezutan k6zolte vele a renddr, hogy a
KRESZ 46. § (1) bekezdés és a KRESZ 48. § (7) bekezdésbe iitk6z6 cselekményt kovetett el,
amely miatt szabalysértési feljelentést készit, kiilon iratban.

A rendOr atvizsgalta a gépjarmii csomagterét is, ahol kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkoz és egyéb tiltott targy nem kertilt eld. Erre a panaszos még jobban felhaborodott, majd
kozolte, hogy miért kell 6t vasarnap délutan ilyenekkel zavarni, 6 nem ,,lopd”, ,,bankrablo”,
tovabba ,,azért tart itt ez az egész orszag, hogy az ilyen emberekkel foglalkoznak, nem azzal
ami a dolguk lenne”. A panaszos folyamatosan azt mondta a rendéréknek, hogy élvezik ezt
csinalni vele és minden vagyuk az, hogy a szolgalatuk sordn biintessenek. Elmondasa szerint
a renddrség alkalmazottai igy €lik ki vagyukat, hogy mas embereket zaklatnak, ilyen kis sulya
dolgokkal foglalkoznak, nem pedig ami a feladatuk lenne. Mikdzben a rendérok
adminisztracios tevékenységiiket lattak el, a panaszos az IQ szintjiiket becsmérelte, hogy azért
tart itt a rendorség és az orszag, mert ilyen alacsony IQ szinttel rendelkezé személyek
dolgoznak az utcan. Ezt tudomasul vették a rendérok, majd megjegyezte a panaszos azt is,
hogy az 6 1Q szintje jéval magasabb a rendérokénél.

A panaszos az intézkedés soran tobbszor elkérte a rendérok azonositd szamat és nevét. (A
renddr valdszinlinek tartja, hogy az intézkedés elején, a felddlt allapota miatt erre nem

figyelt.)

A panaszos folyamatos engedetlenkedése miatt a renddr felajanlotta, hogy kihivja a
parancsnokukat a helyszinre, hogy az esetleges problémait vele beszélhesse meg a panaszos,
amely ajanlatot nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy nem ,,nem félek tdletek, jelentsetek
csak fel”.

A renddri intézkedés befejeztével a napszaknak megfeleléen elkoszontek tdle, kellemes
vasarnapot kivantak neki, mire a panaszos az aut6jabol utanuk kiabalta, hogy ,.ez legyen a
legnagyobb 6romotok”, valamint egyéb megjegyzéseket is tett (amelyeket a rendér mar
pontosan nem értett).



Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt vele szemben nem alkalmaztak, sériilése nem
keletkezett, viszont panasszal kivant élni. TObbszor tdjékoztatta 6t a renddr, hogy ha
panasszal kivan ¢lni a Gy. - 1 Rendodrkapitanysdgon és/vagy a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél megteheti, amely tajékoztatast megértette s tudomasul is vette.

A renddr fontosnak tartotta jelentése végén megjegyezni, hogy a jarmiiben tartozkodo egyik
holgy folyamatosan bocsanatot kért a panaszos viselkedése miatt.

4) A rendérség csatolt, egy az intézkedésrdl szolod kiegészitd jelentést, amelyet 2014. februar
12-én készitettek el.

H. T. r. zls. elmondta, hogy az intézkedés napjan egy korforgalomtdl 5 méterre vontak
intézkedés ala a panaszost, szabalysértés elkovetése miatt. A panaszosnak az intézkedés
kozben elmondtak, hogy a szabalysértés elkovetése végett ellene feljelentéssel fognak élni,
amelyen sem H. T. r. zls. és kollégdja sem mosolyogtak. A panaszos az intézkedés elején nem
kérte meg a renddéroket arra, hogy menjenek kicsit tdvolabb attdl a helytdl, ahol megalltak,
hanem kritizalta és kifogasolta azt, hogy a szolgéalati gépjarmii, amin a fényhid be volt
kapcsolva, miért a forgalomtol elzart teriileten all. Ennek okaként elmondtak neki, hogy ez
azért van igy, hogy a forgalom akadalytalanul haladhasson. A panaszos a helyszinen
megkérdezte, hogy a szabalysértés elkdvetését miért nem lehet a helyszinen, egy birsaggal
rendezni, arra viszont valosziniileg nem emlékszik, amikor kozolték vele, hogy mivel két
szabalysértést kovetett el, ezért vele szemben a helyszinen birsagot nem lehet alkalmazni,
hanem csakis feljelentéssel lehet €lni ebben az esetben.

Az intézkedés elején a panaszos jelezte H. T. r. zls-nak, hogy a feleségének f4j a laba és ezért
iiltek tobben a gépjarmiiben. Elmondésa szerint csak par utcarol jottek. A rendodr itt kivanja
megjegyezni, hogy amikor intézkedés ala vontak épp haza érkeztek, nem pedig a korhazba
indultak, tovabba a Gy. - i Pamok nem par utcara van, hanem 3-4 kilométerre az ellenkezd
iranyba. A renddr meg kivanja még jegyezni, hogy a panaszos elmondésa alapjan hétvégén
piacozassal foglalkozik és a tehergépjarmii csomagtere a piacon arult termékkel volt tele,
tovabba még emlitette is, hogy honnan jonnek. A panaszos ekkor még azt is mondta, hogy
mivel 6 piacozik, a csomagtér aruval van tele, nyugodtan nézzék meg a rend6rok, akik
szemrevételezték a csomagteret és a kesztylitartot is. A panaszos ekkor még azt is mondta,
hogy ha kell kipakolja az egész csomagteret, amire a renddrok azt valaszoltak, hogy nem kell.
Ezen helyek szemrevételezése soran szabalysértést és biincselekményt nem tapasztaltak. A
személy kérésének eleget tettek azzal, hogy amint a feleségét és a fiat leellendrizték, egytitt
tavozhattak a helyszinrdl.

A helyszinen a panaszosnak az intézkedés soran tettek fel ellenérzé kérdéseket, amely a
gépjarmii tipusara és a forgalmi rendszamra vonatkozott. Az intézkedés sordn a panaszossal
végig hatarozottan, de nem kiabalva beszéltek, tovabba nem mondtak a panaszosnak azt sem,
hogy barmit megtehetnek, mar csak azért sem mondandnak ilyet, mert ez nem igaz.

A jelentés kiegészités végén a renddr megjegyezte, hogy a panaszossal szemben egy pillanat
erejéig sem léptek fel tdmadodlag ¢és nem fenyegették meg, legfoképp nem csaptdk ra a
gépjarmiive ajtajat. Egyetlen dolgot mondott H. T. r. zls. a panaszosnak az intézkedés végén,
hogy ellene becsiiletsértés miatt nem tesz feljelentést, pedig a viselkedése miatt arra
lehetdsége lenne

5) 2013. oktober 20-an F. K. r. zls. hivatalos feljegyzést készitett.



R. zls. jelenti, hogy 2013. oktéber 20-an, 15 6ra 30 perc koriili iddben, a 3. sz. objektumdri
szolgalatot ellato E. A. r. orm. jelezte, hogy a Renddérkapitanysagra érkezett egy férfi, aki a
renddri intézkedés ellen kivant panasszal élni. R. zls. azonnal felvette a kapcsolatot a férfivel,
akinek feljegyezte a személyes adatait.

A panaszos elmondta, hogy két rendor megallitotta 6t, és megbiintették, és az a két rendor
agressziv volt vele szemben. Elmondta, hogy 6 csak 4 utcat haladt a gépkocsival olyan
modon, hogy a kocsiban 1évd kisgyermeket nem kototték be és iiltették bele a biztonsagi
gyermekiilésbe, de a felesége be volt kotve és tigy fogta a kisgyermeket.

A panaszost 1. zls. tajékoztatta, hogy a panaszat régziteni fogja, azonban arra kicsit véarnia
kell, mert egy kor6zott személy elfogasdban intézkedik. Ezen kozlését nehezen, de tudomasul
vette a panaszos.

Kb. 16 6ra koriil, a 3. sz. objektumor telefonon tajékoztatta r. zls-t, hogy a panaszos személy
tavozni akar, amikor r. zls. ismét felvette vele a kapcsolatot, tajékoztatta, hogy tovabbra is
varnia kell, mivel az Orizettel kapcsolatos intézkedések folyamatban vannak. Ezt sértédve
nem kivanta tudomaésul venni, majd amikor ismét felhivta a panaszos figyelmét a tovabbi,
maximum fél 6ras varakozasra, akkor az kozolte a renddrrel, hogy nem a fondke. Ezutan
néhdny perc mulva elment az épiiletb6l. A szobeli meghallgatds soran felhivta a renddr a
figyelmét az egyéb panasztételi lehetéségekre (FRP, Ugyészség), amelyet a rendér ugy itélt
meg, hogy a panaszos nem vett tudomasul.

A meghallgatds sordn a panaszos egyszer hivatkozott egy kozeli ismerdsére, rokonara, aki
fokapitany-helyettes volt.

A renddr megjegyezte még, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddroket szoban
meghallgatta az esetrdl, amely sordn elmondtak, hogy azért vontak intézkedés ala a panaszost,
mivel a két személyes jarmiilben 4 fO tartézkodott, tovabba egy kisgyermek nem volt
biztonsagi lilésben rogzitve. Elmondtak, hogy a panaszos az intézkedés soran folyamatosan
kérddre vonta dket az intézkedésrdl, szidalmazta Oket és a csalddtagjaikat is.

A panaszos szobeli meghallgatasat és a vele torténé kommunikaciot hallotta és latta C. A. r.
ftérm. és E. A. r. 6rm.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a
rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az aldbbi
megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanyaban a 2013. oktober 20-an foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés soran sérelmezte a rendérok altal hasznalt hangnemet, valamint azt, hogy az
intézkedés sordn az egyik renddr ,ratamadt” és megfenyegette 6t. Az intézkedéskor a
panaszos elismerte kétrendbeli kozlekedési szabalysértés elkovetését, de sérelmezte, hogy a



renddrok vele szemben nem szabtak ki szabalysértési birsagot, hanem feljelentették. Miutan a
rendOrok és a panaszos is elhagyta az intézkedés helyszinét, a panaszos elment a Gy. - i
Rendorkapitanysagra, ahol panasszal szeretett volna €lni, a vele szemben intézkedd két
renddrrel szemben, de ott nem foglalkoztak vele arra hivatkozéassal, hogy egy korozott
személyt allitanak eld, és ez a cselekmény prioritast élvez a panaszos panasztételi jogaval
szemben.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilonOsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosag vagy a birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa szerint, illetve a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg. A
(2) bekezdés szerint a feljelentést szoban vagy irasban barmely személy vagy szerv megteheti.
A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni, vagy arrdl feljegyzést kell késziteni. A
(3) bekezdés alapjan a feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és
idejének, tovabba az elkovetés koriilményeinek a leirasat, a bizonyitasi eszkozok
megjelolését, tovabba az eljaras ald vont személy ismert adatait, valamint ha lehetdség van ra,
akkor a bizonyitasi eszkozoket csatolni kell a feljelentéshez.

A Szabs. tv. kommentéarjabol kideriil, hogy a torvény elétérbe helyezi a helyszini birsag
jogintézményét a feljelentéssel szemben, hiszen ugy rendelkezik, hogy az tigyek jelentds
szamat ezen a mddon kell lezdrni. A Szabs. tv. 99. §-dhoz flizott kommentar tartalmazza,
hogy a birsag kiszabésa egy sajatos alku eredménye, ugyanis az elkdvetd nem kdotelezhetd
arra, hogy a helyszini birsagolasnak alavesse magat, de ugyanakkor a hatdsag részérdl eljaro
személy sem koteles ebben a sommadas formaban elbirdlni a szabalysértést, s barmikor
valaszthatja a helyszini idézést, vagy a feljelentést is.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testilletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkdvette-e a szabalysértést.

A Testiilet a feljelentést megel6z6 renddri intézkedéseket tudja vizsgalatanak targyava tenni,
nevezetesen, hogy a panaszossal szembeni renddri intézkedés érinthette-e a panaszos
valamelyik alapjogat, és érhette-e azokat valamely fokt sérelem. Erre tekintettel a Testiilet az
Rtv. 92. § alapjan vizsgalatanak targyava tette a rendOri tajékoztatds elégséges voltat,
valamint azt, hogy a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban foglalt, a szolgalati fellépés modjaval
kapcsolatos eldirasokat maradéktalanul betartottdk-e a panaszossal szemben intézkedd
rendorok.
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Mindezekre tekintettel, az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag
és Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a V1. cikkben rogzitett
személyes adatok védelméhez, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanya ¢€s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét és indokoltsagat.

A panaszos a helyszinen elismerte, hogy valoban a tehergépjarmiiben szallithaté két {6
helyett, négy fo tartdzkodott a gépjarmiiben, ezek koziil egy f6 5 éves gyermek volt, akit nem
biztonsagi gyermekiilésben bekotve szallitottak.

A renddrség altal megkiildott dokumentumokbodl kideriil, hogy a panaszossal szemben a
KRESZ 46. § (1) bekezdés és a KRESZ 48. § (7) bekezdésbe iitk6z6 és a Szabs. tv. 224. §
szerint mindsiilo, kétrendbeli, kozlekedési szabalyok kisebb foku megszegése miatt
foganatositottak kozlekedésrendészeti intézkedést, amely végén a panaszost feljelentették.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatdrozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A rendérség a blinmegeldzési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikdodik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatdnak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznélat szabalyszerliségét,
az okmdanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyai szerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilinlildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 30. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdésben meghatarozott cél elérése érdekében
épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.
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A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a rendort kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasdra hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint az a személy, aki KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, a
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése szabalysértést koveti el.

A KRESZ 46. § (1) bekezdése szerint személyt szallitani csak a jarmiinek e célra kialakitott
allo- vagy iil6hely részén szabad. Allo utast csak autobuszon, trolibuszon és villamoson
szabad szallitani. Tehergépkocsi tekintetében a 46. § (4) bekezdése enged kivételt, amely
szerint abban az esetben szabad a hatosagi engedélyben feltiintetett személyek szamanal
tobbet szallitani — az (5) bekezdés kivételével - , ha a) a tehergépkocsi megengedett
legnagyobb 0Ossztomege 3500 kg-ot meghaladja, b) a szallitott személyek szamara
megfelelden rogzitett és biztonsagos iildhely van, ¢) a rakomany a széllitott személyeket nem
vesz€lyezteti, d) a tehergépkocsi Ossztomege — a rakfeliileten szallitott személyek sulyat
személyenként 68 kg-mal szdmolva — a tehergépkocsi megengedett legnagyobb Ossztomegét
nem haladja meg.

A KRESZ 48. § (7) bekezdés a) pontja rogziti, hogy ha a gépkocsiban vagy a mopedautoban
utaz6 150 cm-nél alacsonyabb gyermek — a teststlydhoz igazod6 kialakitasi -
gyermekbiztonsadgi rendszerben rogzitve szallithatdo. A gyermekbiztonsagi rendszert
kialakitastol fiiggben a jarmiinek erre a célra gyarilag kialakitott rogzitési pontjaihoz, vagy az
iiléshez tartozo biztonsagi 6vhoz, vagy ennek bekdtési pontjaihoz kell csatlakoztatni. A
gépkocsi és a mopedautd iiléseihez —a vezetd lilését kivéve — gyermekbiztonsagi rendszer
szerelhetd be. Az iiléshez — a jarmi szokasos haladasi irdnyaval ellentétes iranyban — a
gyermekbiztonsagi rendszer csak akkor szerelhetd be, ha az iiléshez 1égzsdkot nem szereltek
fel vagy a légzsadk miikodésbe 1épését elozetesen megakadalyoztak.

a) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmil kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A renddri jelentések egybehangzdak a tekintetben, hogy panaszost azért vontak intézkedés
ald, mert a gépkocsizo jarérok észlelték, hogy egy gyermek gy utazik a gépjarmiiben, hogy
azt édesanyja Olében tartja, és kettdjliket koti at a biztonsagi ov, tehat nem helyezték el 6t
biztonsagi gyermekiilésben. A kozlekedésrendészeti ellendrzés soran azt tapasztaltdk a
renddrok, az iratok ellendrzését kovetden, hogy a megengedett két f6 szallithatd személy
helyett négy fot szallit a panaszos (beleértve magat is) tehergépjarmiivével.

A panaszos a beadvadnyaban maga is elismerte, hogy a megengedettnél tobb személy
tartozkodott a gépkocsiban és, hogy gyermekét nem biztonsagi gyermekiilésben szallitotta.
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A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, s6t mivel szabalysértés gyanuja is felmertlt
esetében, az Rtv. 29. § alapjan is jogosult volt a renddr a panaszost intézkedés ala vonni.

Mivel azonban a fenti jogszabalyi hivatkozas értelmében a rendorség a jarmithasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozo6 eléirasok megtartasat minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalé koriilményt nem tapasztal —
ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6é rendérok a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal
szemben és vontak a panaszost intézkedés ala, igy az intézkedés kezdeményezése a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a panaszos magatartdsaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertését.

b) A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a
rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Tehdt amennyiben az
ellendrzést végzd rendorok valoban észlelték a panaszos kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekményét, nem csupan jogosultak voltak 6t megdllitani, hanem az Rtv. 13. §-adnak (1)
bekezdésére valo tekintettel az intézkedés lefolytatasa kotelességiik is volt.

A panaszos igazoltatdsaval kapcsolatban a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megdallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. idézett szakasza a kozlekedésrendészeti ellendrzést
kifejezetten az igazoltatas lehetséges indokaként emeli ki, a Testiilet megallapitotta, hogy
az igazoltatas is megfeleld jogalappal tortént, ezért az a panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat nem sértette.

¢) A panaszos eldadta, hogy 1égzésmintat vettek tdle az eljaras soran.

A renddri jelentésekben roviden utalnak arra, hogy légzésmintat vettek a panaszostdl, erre
rendszeresitett szonddval, amelynek az eredményérdl sem a panaszos, sem a rendérség nem
nyilatkozott. A panaszos annyit k6zolt a Testiilettel, hogy a rendérok a szonda megfijasat
kovetden annyit kozoltek vele, hogy ,,milyen szerencsés”, de ezt a kijelentést a rendOrség
tagadta dokumentumaiban.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés c) pontja szerint tovabba a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa soran,a jarmii
vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan
hat6 szer befolyéasa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
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kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kézigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
elkovetésének gyanuja mertil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
mitétnek nem mindsiild médon egyéb minta adasara kotelezheti”.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdésének c) pontja a 1égzésminta vételéhez a kozlekedésrendészeti
jellegli ellendrzésen kiviil kiilondsebb feltételt nem allit, hiszen a biincselekmény,
szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegés elkdvetésének gyanujat
kizarolag a vér-, vizelet- és miitétnek nem minésiil6 modon torténé egyéb mintaadashoz
kivanja meg.

Az emlitettekb6l kovetkezik, hogy a panaszos helyszinen valo szondaztatasa jogszeri
volt, a rendorok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

d) A panaszos jarmuivét is atvizsgaltak a renddrok.

A vizsgélatrol a panaszos beadvanydban gy nyilatkozott, hogy az egyik rendér hatrament a
gépjarmii hatuljdhoz, kinyitotta annak ajtajat, mire a rakodotérben talalhatd, a panaszos
vallalkozasdhoz hasznalt kellékek kiddltek. A renddér megkérdezte a panaszost, hogy milyen
drogot szallit, azonban a panaszos ezen ,kinjaban” mar csak mosolyogni tudott. K6zolték
vele, hogy kipakoltatjak a buszt, mire a panaszos mondta, hogy élljanak neki. Ekdzben a
masik rendér a kesztyltartot kinyittatta, de oda se ment megnézni, hogy mi van a
kesztylitartoban. Ez a panaszos megitélése szerint mind tudatosan, megalazdan a személye
ellen iranyult.

A rendorség a Testiiletet ugy tajékoztatta a foganatositott intézkedésrdl, hogy a rendér
atvizsgalta a gépjarmii csomagterét is, ahol kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoz és
egy¢eb tiltott targy nem keriilt el6. A rendérok a gépkocsit a lehetdségekhez mérten kiviilrol,
szemrevételezéssel vizsgaltak at, kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoz és egyéb tiltott
targy nem kertlt eld. A jarmi atvizsgalasat az illegadlis migracidé mértéke is megkivanta,
illetve azok az informaciok, amelyek szerint a jogellenesen hazankban tartézkodo
menekiilteket ilyen és ehhez hasonld jarmiivekkel szallitjdk, csempészik. Az intézkedd
rendérok emellett megjegyezték, hogy nem kérdezték meg a panaszostol, hogy milyen drogot
szallit és nem mondtak neki azt, hogy kipakoltatjdk a buszt, a kesztylitartot is a panaszos
nyitotta ki, amelynek tartalmarol a rend6rok szemrevételezéssel gy6zddtek meg.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr az igazoltatott személy
ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megéllapitasa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A renddri iratokban fellelhetd tdjékoztatas szerint a gépkocsi atvizsgalasara azért keriilt sor,
mert a jarmi atvizsgdlasat az illegalis migraci6 mértéke megkivanta, illetve azok az
informaciok, amelyek szerint a jogellenesen hazankban tartozkodd menekiilteket ilyen és
ehhez hasonl6 jarmiivekkel szallitjak, csempészik.

A panaszos jarmiivének atvizsgalasa tobb szempontbdl is indokolatlan volt. Eldszor is a
renddrség jelen allitdsat semmilyen bizonyitékkal nem tudta megalapozni, hogy mi alapjan
feltételezhette azt, hogy a panaszos illegalis menekiilteket csempész, foleg ugy, hogy csupan
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kisebbfokti kozlekedési szabalysértés miatt allitotta meg a panaszost, igazoltatta, majd
feljelentést tett vele szemben. Masrészt pedig a panaszos személyazonossaga is szinte azonnal
megallapithat6 volt, valamint semmiféle kozrendet, vagy kozbiztonsagos fenyegetd veszély
nem allt fenn az intézkedés foganatositasakor.

Erre tekintettel a Testiilet indokolatlanként és jogszeriitlenként értékelte a panaszos
gépjarmiivének atvizsgalasat, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedést egy korforgalombol
kihajtva, attol kb. 5 méterre végezték el, ahol tobben tartézkodtak, igy lattak az intézkedést.

A panaszos az intézkedés sordn jelezte a renddroknek, hogy az Ut szlik, ezért érdeklédott
felol, hogy nem lehetne-¢ igy megallni a kocsival, hogy elférjenck mellettiik az autok, és
lehetdség szerint ne bamulja mindenki 6ket. A rendérok a panaszosi kérést végig hallgatva el
kezdtek kiabdlni, és azt hajtogattak, hogy 6k azt csindlnak, amit akarnak €s oda allnak, ahova
akarnak.

A renddrség allitdsa szerint a panaszos az intézkedés elején nem kérte meg a rendéroket arra,
hogy menjenek kicsit tdvolabb attdl a helytdl, ahol megalltak, hanem kritizalta ¢és kifogasolta
azt, hogy a szolgalati gépjarmii, amin a fényhid be volt kapcsolva, miért a forgalomtol elzart
tertileten all. Ennek okaként elmondtik neki, hogy ez azért van igy, hogy a forgalom
akadalytalanul haladhasson.

Sem a Renddrségrdl szo6lo torvény, sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés
foganatositasanak helyével, és a megallitas modjaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv.
2. §-4bol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd rendordk kotelesek ugy eljarni,
hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozaséaval jarjon. A Testiilet
megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljarod rendérok kozteriileten,
igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A
Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett intézkedés az
intézkedés ald vont szdmara kellemetlen, esetleg megaldz6 is lehet. Ugyanakkor jelen esetben
sem a panaszbol, sem a rendéri jelentésekbdl nem deriil ki az, hogy a panaszos valdban jelezte
volna az eljar6 rendérdknek, hogy a helyzet szdmara megalazo.

A Testiilet a fentiek alapjan gy foglalt allast, hogy a megallitas helye és modja
tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

4) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta a rendérok szolgélati fellépésének modjat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6é sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorabb kovetelményeket is tdmaszt velilk
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szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendoér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhédzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testililet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellataisa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendérdket, igy az allamszervezeten
belill kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremtve.”

a) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rend6rok kiabaltak vele,
Osszemosolyogtak a valaszain.

A renddri jelentések egybehangzoan arrdl szolnak, hogy a panaszos az egész intézkedés soran
kiabalt, orditott veliik, karomkodott, becsmérelte dket és hozzatartozoikat, a renddrséget, nem
miikddott egyiitt a rendérokkel.

Tekintettel arra, hogy az intézkedo rendorok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét
nem tudta megallapitani.

b) A panaszos allitdsa szerint az intézkedés végén az egyik renddr ratamadt és meg is
fenyegette 6t.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés végeztével, miutan visszaadtak a
panaszosnak az iratait, be akart szallni a gépjarmivébe, am ekkor az egyik rendér odarohant
hozza annak ellenére, hogy a tarsa kézzel huzta vissza. A renddr a panaszos allitdsa szerint
meg akarta 6t tAmadni, a gépjarmii ajtajat a panaszos fellépd ldbara csapta és vérben forgo
szemekkel kozolte, hogy most megnézheti magat, ,kicsindltatja” és majd ,,utazik rd” az
egyenruhdban és a civil szféraban is.

A renddri jelentések egyetértenek abban, hogy ilyen magatartas tanusitasarol a renddrség
részérdl sz6 sem volt.
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A Testiilet a panaszos és a rendori eldadasban tapasztalhat6 ellentmondast a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok birtokaban nem tudta feloldani, igy nem tudott
megalapozott dontést hozni atekintetben, hogy sériilt-¢ a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

5) A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a Gydri Rendorkapitanysagon torténteket is.

A panaszos elmondésa szerint a torténtek utan bement a Gydri Renddrkapitanysagra, hogy
panaszt tegyen, de ekkor azt tapasztalta, hogy a két rend6r jar6r mar oda a panaszos el6tt
megérkezett és figyelmeztették az eloljarojukat, hogy nemsokara megjelenik a panaszos a
renddrkapitanysdgon. Az eloljard arrogansan kozolte vele, hogy latatlanban is a két jarérnek
hisz, egyebekben nem ér ra arra, hogy a panaszat rogzitse. A panaszos két ora varakozas utan
ismét megkérte a portast, hogy szoéljon az eldljaronak, aki iivoltve kirohant, mikdzben egy
papirt lobogtatott a kezében, hogy eldallitottak valakit és nem ér rd arra, hogy rogzitse a
panaszat. A panaszos ekkor kozolte vele, hogy nem kovetett el blincselekményt, nincs
elézetes letartdoztatdsban és nem is a beosztottja. Kikérte a vele szemben alkalmazott
hangnemet, mire a renddr eloljardo vérben forgd szemmel révagta az ajtét és tavozott. A
panaszos elmondta, hogy a tovabbiakban nem latta értelmét annak, hogy a
renddrkapitdnysagon varakozzon, ezért elhagyta az épiiletet.

A renddrségi iratokbdl kideriil, hogy panaszos 2013. oktdber 20-an, 15 ora 30 perc koriili
idében érkezett a Gyori Renddrkapitdnysagra hogy panaszt tegyen. A helyszinen egy r. zls.
azonnal felvette a kapcsolatot a férfivel, akinek feljegyezte a személyes adatait. A panaszos
elmondta, hogy két rend6ér megallitotta Ot, és megbiintették, és az a két rendor agressziv volt
vele szemben. Elmondta, hogy 6 csak 4 utcat haladt a gépkocsival olyan mddon, hogy a
kocsiban 1év0 kisgyermeket nem kotottek be é€s iiltették bele a biztonsagi gyermekiilésbe, de a
felesége be volt kotve és tigy fogta a kisgyermeket. A panaszost r. zls. tajékoztatta, hogy a
panaszat rogziteni fogja, azonban arra kicsit varnia kell, mert egy korozott személy
elfogasaban intézkedik. Ezen kozlését nehezen, de tudomasul vette a panaszos. Kb. 16 o6ra
koriil, a 3. sz. objektumér telefonon tajékoztatta r. zls-t, hogy a panaszos személy tavozni
akar, amikor r. zls. ismét felvette vele a kapcsolatot, tajékoztatta, hogy tovabbra is varnia kell,
mivel az Orizettel kapcsolatos intézkedések folyamatban vannak. Ezt sértédve nem kivanta
tudomasul venni, majd amikor ismét felhivta a panaszos figyelmét a tovabbi, maximum fél
orés varakozasra, akkor az kozolte a renddrrel, hogy nem a fondke. Ezutan néhany perc mulva
elment az épiiletbdl. A szdbeli meghallgatas soran felhivta a renddér a figyelmét az egyéb
panasztételi lehetdségekrdl (FRP, Ugyészség), amelyet a renddr ugy itélte meg, hogy nem vett
tudomasul a panaszos. A panaszos szobeli meghallgatisat és a vele torténd kommunikaciot
hallotta és latta C. A. r. ftérm. és E. A. r. 6rm.

A panaszfelvétel modjardl sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabédlyzat nem tartalmaz
expressis verbis rendelkezéseket, igy ha a rendérség intézkedési kotelezettségét tagan
értelmezziik, akkor ebbe a korbe tartozik a panaszfelvétel.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Jelen
esetben, az Rtv. 24. §-dban rogzitettek is relevanciaval birnak, amely szerint a rendér koteles
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a feladatkorébe tartozé segitséget, illetleg a hozzaforduldnak a téle elvarhato felvilagositast
megadni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint pedig a renddér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziilkséges intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Tekintettel arra, hogy a panaszfelvételrél hivatalos feljegyzés is késziilt, a
Renddrkapitanysagon intézkedd r. zls. kétszer is tdjékoztatta a panaszost, hogy kis tiirelmét
kéri, fel fogjak venni a panaszt, igy erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem szenvedett sérelmet, hiszen a panaszos szabad akaratabol tavozott a kapitanysag
¢épiiletébdl, 6 dontott gy, hogy nem var. A csatolt iratokbol megallapithato, hogy a panaszos
megkapta a kell6 mértékli tajékoztatast a panasztétel vonatkozasaban, de azt nem tudja
megallapitani a Testiilet, hogy a t4jékoztatds hangneme milyen volt, tekintettel a bizonyitasi
eszkozei korlatozott voltara, igy a tajékoztatas médjat tekintve a panaszos emberi
méltéosaghoz fiiz6do joga (a hangnem tekintetében) nem allapithaté meg. A Testiilet
emellett megallapitotta, hogy a rendérséget nem terheli mulasztas — a fentebb
kifejtettekre tekintettel — a panasz felvétel vonatkozasaban, hiszen a hivatalos feljegyzés,
mint okirati bizonyiték tanusitja, hogy a panaszossal szemben, személyi adatai felvételét
és a bejelentés alapjaul szolgald intézkedés leirasat megkezdték, de tiirelemre szolitottak
fel a panaszost a teljes panasz rogzitése vonatkozasaban, amelynek a panaszos nem tett
eleget, tavozott a helyszinrol.

V.

A Testiilet vizsgalat ala vonta a 2013. oktober 20-an, a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést, amelyrdl megallapitotta, hogy a renddrok jogszerlien €s
kellé jogalap birtokaban vontdk a panaszost intézkedés ald, igy a tisztességes eljarashoz
fiz6do jogat nem érte sérelem az intézkedés foganatositasa miatt. Az igazoltatas soran nem
érte sérelem a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 jogat, hiszen az igazoltatds a
kozlekedésrendészeti intézkedés sziikségszerli velejaroja. Nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, mert a rendérok az intézkedés soran légzésmintat vettek téle. Nem
szenvedett sérelmet a panaszos emberi méltésaghoz vald joga azért, mert a renddrok egy
korforgalom kijarata utan kb. 5 méterre vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala ugy, hogy
azt masok is lathattdk. Azonban a Testiilet indokolatlannak ¢€s jogszeriitlennek mindsitette a
panaszos jarmiivének atvizsgalasat, hiszen arra semmiféle jogszabalyi felhatalmazasa és kelld
indoka nem volt a rendéroknek, ezért a Testiilet allaspontja szerint csekély fokban sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet nem tudta feloldani a renddri és
panaszosi allitasok kozott fesziild ellentmondast a renddrdk altal hasznalt hangnem, a timadas
kifejtése és a fenyegetés vonatkozasaban, ezért a Testiilet ugy dontott, hogy nem allapithato
meg a panaszos emberi méltosaghoz fliz6dd joganak a sérelme a fentebb meghatarozottakra
tekintettel. A renddrkapitdnysagon tapasztaltak tekintetében pedig megallapitotta a Testiilet,
hogy a rend6r6k nem mulasztottak a panaszos sérelmére, valamint azzal, hogy a panaszos
nem varta meg, hogy felvegy€k a panaszat, hanem elment az épiiletbdl a Testiilet nem tartotta
megallapithatonak a panaszos tisztességes eljarashoz valojoganak a sérelmét.
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A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. jinius 12.
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