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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszim: FRP/157/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2014. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februér
27-¢én eldterjesztett panasz alapjan indult eljarasban a 2014. jinius 12-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A)

1) A panaszos 2013. februar 27-én postai uton terjesztette eld beadvanyat. A panaszos
beadvanyaban minddssze annyit adott eld, hogy jogait sértd, renddri tulkapas érte, amelynek
részletes leirasa az altala mellékelt S. - i Jarasi Ugyészségen felvett jegyz8kdnyv, valamint az
intézkedésnél jelen 1évo két tant nyilatkozatabdl kidertil.

2) A panaszos beadvanya mellékleteként megkiildte a S. - i Jarasi Ugyészség 2013. februdr
25-én felvett jegyzOkonyvét, azonban abbol egy oldal hianyzott, igy a Testiilet tovabbi
megkeresés Utjan tudta beszerezni azt. A Testiilet az iratot kiilon pontban ismerteti.

3) A panaszos megkiildte tovabba F. R. és L. Z. tantik nyilatkozatait és személyi igazolvanyuk
masolatat. Az azonos tartalmu nyilatkozatok szerint a tanuk teljes feleldsségiik tudatdban arrol

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



nyilatkoztak, hogy 2013. februar 23-an 13 6ra koriili idoben a s. - i P. M. iizlettel szemben
foganatositott igazoltatas soran a panaszossal egyiitt voltak, a helyszinen tortént eseményeket
tudjak tanusitani. A nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a taniknak tudomaésa van arrdl, hogy
az ligyben ligyészségi eljaras van folyamatban.

4) A panaszos mellékelte tovabba a 2013. februar 23-an felvett ambulans lapot. Az ambuldns
lap rogziti, hogy a rendérok elmondasa szerint a panaszossal szemben — az ambulans lap
felvétele napjan — testi kényszert és bilincset alkalmaztak, az intézkedés soran a panaszos
aktivan ellenallt, eszméletvesztése, hanyingere nem volt.

Az ambulans lap rogziti azt is, hogy a bal szemdldok mellett apr6 abrasio (horzsolas),
koriilotte hyperaemia (borpir), a jobb szemtdl lateralisan szintén hyperaemia, enyhe duzzanat
lathato. A panaszos fajlalja tovabba allkapcsat, nyomasra a fajdalom nem fokozodik. A bal
als6 bordak nyomadsra érzékenyek, kiilsérelmi nyom nem lathatd. A bal csukl6 kissé duzzadt,
mozgasok fajdalmasak csukloiziilet érzékeny. A Rontgen vizsgalat alapjan friss traumas
eltérés nem lathato.

Az ambuléns lapon felvett diagnézis alapjan a panaszoson tobbszords feliiletes sériilések
lathatoak, illetdleg testi erOvel elkdvetett testi sértést szenvedett el.

B)

A Testiilet megkereste a S. - i Jarasi Ugyészséget a 2013. februdr 25-én felvett jegyz6konyv
megkiildése érdekében. A S. - i Jarasi Ugyészség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt a panaszos altal tett feljelentés
alapjan indult {igyet attették a K. - i Nyomoz6 Ugyészséghez.

A K. - i Nyomoz6é Ugyészség 2013. jimius 7-én kelt atiratdban bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére a hivatkozott jegyz6konyvet, a fentiekben mar ismertetett ambuléns lapot,
tovabba a feljelentést elbiralo hatarozatot.

1) A 2013. februar 25-én a S. - i Jarasi Ugyészségen a panaszos altal tett feljelentés targyaban
tartott meghallgatason a panaszos az alabbiakat adta eld.

A panaszos meghallgatdsa soran csatolta az intézkedést kovetden felvett — a korabbiakban
mar ismertetett — ambulans lap masolati példanyat. A panaszos eldadta, hogy 2013. februar
23-an otthonabol indult el gépjarmiivel L. T., L. Z. és F. R. nevil ismerdsével. A panaszos
hazénak régi keritését épitették 0jja, majd a szétszedett fém alkatrészeket betették a
gépjarmiibe és azzal elindultak K. - be egy fémhulladék felvasarlohoz. A s. - i P.M. tzlettel
szemben a panaszost és tarsait rendérok allitottak meg. A renddrdk igazoltatas ala vontak a
panaszost €s tarsait, a panaszos azonban nem tudta atadni személyi igazolvanyat, mivel azt
otthon hagyta. Ezt kovetden L. T. r. térm. renddrtarsa felnyitotta a jormii csomagtartdjat, majd
a rendorok arra kérték L. Z.-t és F. R.-t, hogy szedjék ki az autobodl a fémhulladékot annak
érdekében, hogy arrdl fényképet készithessenek. A fémhulladék egy része mar a f61don volt,
amelyet L. r. térm. rendOrtarsa fényképezett, L. Z. és F. R. pedig a csomagtartobol huztak ki a
maradékot, amikor egy fémdarabka megpattant és a fényképet készitd renddr fiile mellett
repilt el. Ekkor a renddr ideges lett és kozolte, hogy eldallitjdk a panaszost a S. - i
Renddrkapitanysagra, mivel nincsen nala személyi igazolvany. A panaszost beiiltették a
szolgalati jarmiibe, a tobbiek pedig a fémhulladékot tovabb szallitva folytathattak utjukat. A



panaszos eldadasa szerint a szolgélati gépjarmiiben harman voltak, a panaszos, L. T. r. torm.,
valamint annak jardrtarsa.

A panaszos allitasa szerint L. T. r. trm. a szolgalati gépjarmiiben azt mondta a panaszosnak,
hogy ,,ha leveszi a vallapjat, barmikor 6sszedll bokszolni a panaszossal”. Erre a panaszos
kozolte, hogy ,,semmiféle rendérrel nem szeretne bokszolni”. A rendoérkapitanysagra érve a
panaszost nem az eldallité helyiségben helyezték el, hanem a méasodik emeleten talalhat6 207-
es szoba elotti auldban, ahol tovabbra is harman tartozkodtak. Ekkor L. T. r. térm. — mikdzben
0 és a panaszos is allo testhelyzetben voltak, a panaszos keze pedig hatra volt bilincselve —
megfogta a panaszos nyakat, majd fejét a 1épcsofeljaronal a falhoz nyomta. A renddér azt
kérdezte a panaszostol, hogy ,,na kivel mendzol, régota peckeltem rad”. A panaszosi eldadas
szerint ekkor a panaszos segitségért kialtott, mivel a rendOr szoritasa miatt fajt a nyaka ¢s nem
kapott levegdt. A panaszos elmondésa szerint ekkor a renddr leteperte 6t a foldre és az egyik
térdével ralépett a panaszos torkdra, ami azota is fiajdalmat okoz neki. A panaszos ekkor
kiabalni akart, de annyira megijedt, hogy nem jott ki hang a torkan, mivel azt hitte, hogy a
rend6r meg akarja 6lni. Ekkor a rendér jobb szeme alatt megiitotte (tenyerének csukldjahoz
legkozelebbi részével {itétte meg), ezt kovetéen pedig — szintén tenyérrel — bal szemének
sarkat érte iités.

A panaszos allitasa szerint ekkor L. T. r. térm. renddrtarsa lement a 1épcson ¢€s fejét ingatva
kozolte a rendorrel, hogy ne bantalmazza tovabb a panaszost. Kézben egy masik rendor jott
fel a Iépcson (vallapjan két csillag volt elhelyezve), aki sz6lt a renddrnek, hogy ,.fejezze be”.
L. T. r. torm. azonban nem hagyta abba a bantalmazast és a panaszos bal oldali bordajat
okollel megiitotte. Ezt kovetden feléllitotta a panaszost a fal mellé és a homloka feletti hajas
fejbornél ,,megfejelte”, majd tavozott. Ezt kdvetden a folyoson megjelent harom nyomozd
civil ruhdban ¢és koziiliik az egyik azt mondta a panaszosnak, hogy ,,megérdemelted”. A
panaszost ezutan az intézkedéskor eljaro, fémhulladékrol fényképeket készitd rendor és egy
masik renddr lekisérte az el6allitd helyiségbe. Ezt kdvetden az a renddr, akinek vallapjan két
csillag volt elhelyezve, azt kérdezte a panaszostol, hogy bantottak-e, amelyre a panaszos azt
valaszolta, hogy ,,igen, bantottak és maguk is lattak”, amelyre a renddr azt mondta, hogy ,.én
nem lattam semmit”.

A panaszos allitasa szerint a valosag az, hogy a bantalmazo6 rendér munkatarsai 1attak, hogy a
panaszost bantalmaztak. Ezt kovetden egy F. keresztnevili renddr fogadta a panaszost az
eldallitd helyiségben, majd latva, hogy a panaszos sir, zokog, kozolte vele, hogy ,,ne félj, nem
béntalak téged”. Ot-hat perc elteltével L. T. r. tdrm. is lejott a fogdara, a panaszos ekkor arra
kérte a rendérndt, hogy a r. térm.-t ne engedjék a kozelébe. A panaszos az eldallitod helyiségbe
torténd elhelyezésekor gyogyszert kért, ugyanis liiktetett, fajt a feje. A rendérné kozolte a
panaszossal, hogy orvost hiv. Ennek ellenére orvost nem hivtak, azonban a parancsnok is
lejott az eldallitd helyiségbe és nyugtatta a panaszost, majd megnézte a sériiléseit &s
megkérdezte téle, hogy mi tortént vele. A panaszos a parancsnoknak elmesélte a fentebb
ismertetetteket, aki ettdl lathatdan ideges lett. 15-20 perc elteltével egy f.torm. és egy 6rm.
érkezett, akik kikisérték a panaszost a szolgalati gépjarmiihoz, majd megbilincselték és
kozoltek vele jogait, valamint esetleges szokésének kovetkezményeit. Az egyik rendor arra
kérte a panaszost, hogy csak akkor beszéljen, ha kérdezik, mert ha kérdés nélkiil szolal meg,
minden egyes szdért 10.000.-Ft-tal biintetik. Ezt kovetden a panaszost korhazba szallitottak,
az orvoshoz elsdként a ftdrm. ment be, addig a panaszos a masik renddrrel a folyosén maradt.
Mire a panaszost behivtak, az egyik apolond mar leirta a ftérm. ,,vallomasat”. Az apolond ezt
kovetden a panaszost kérdezte, hogy mi tortént vele, illetdleg, hogy milyen testrészei fajnak.
A panaszos erre kozolte, hogy mindkét szeme faj, csukldja a bilincstdl feldagadt, tovabba,
hogy hajas fejbére is érzékeny a feje tetején. A panaszos tovabba ingét is felhlizta és



megmutatta, hogy bordaja hol faj. A panaszost ezt kovetdéen megrontgenezték, majd az orvos
megvizsgalta, ezt kovetden pedig visszavitték az eldallitd helyiségbe. A parancsnok ismét
megjelent az eléallitd helyiségben és megkérdezte a panaszostdl, hogy kivan-e feljelentést
tenni, amelyre a panaszos igennel felelt.

A panaszos allitdsa szerint végiil a renddrség hatsd kijaratandl engedték ki, ahonnan
hazament.

A panaszos meghallgatasa alkalméval kozolte azt is, hogy az ambuldns lapon régzitett tények
a valdsagnak megfelelnek, tovabba hogy nyelécsdve azodta is faj, bordai is érzékenyek,
valamint agy érzi, hogy a szemei kornyékén 1évo sériilések sem gyogyultak meg teljesen. A
panaszos eldadta azt is, hogy fél az 6t bantalmazo rendortdl, tovabba kérte, hogy az ne
bantalmazza 6t tobbszor.

2) A K. - i Nyomozo6 Ugyészség megkiildte tovdbba a 2013. marcius 8-4n a panaszos altal tett
feljelentés elutasitasardl szol6 hatarozatat.

A hatarozatban foglaltak szerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiilé hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blintette miatt a panaszos altal L. T. r. térm. ellen tett feljelentést a
biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 174. § (1) bek. b) pontja
alapjan — mert a biincselekmény gyanuja hianyzik - a K. - i Nyomozé Ugyészség elutasitotta.

A hatarozat indoklasaban foglalt tényallds ismertetésétol a Testiilet eltekint, ugyanis az
lényegében megegyezik a panaszos altal meghallgatasa soran elmondottakkal.

A hatarozatban foglaltak szerint az ligyben a feljelentés kiegészitését rendelték el, amelyben
rendbrségi iratokat szereztek be. A rendOrségi iratokban foglaltak szerint a S. - i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak jardrei, L. T.r. t6rm. és T. A. r. térm. 2013.
februar 23-an 10 ora 30 perckor S. varos teriiletén intézkedés ala vontak a (...) forgalmi
rendszdmu személygépkocsit, amellyel F. R., L. T., L. Z. és a panaszos kozlekedett. A
renddrok jelentésiikben rogzitették, hogy a panaszosnal nem volt személyi igazolvany, ezért
kozolték vele, hogy személyazonossaganak megallapitasa céljabol eléallitjak a S. - i
Renddrkapitanysagra. A rendérok megfogtik a panaszos karjait, aki ekkor ivoltozni kezdett,
karjait megfeszitette, ezért a renddrok testi kényszert alkalmazva a szolgdlati gépjarmii
motorhaztetejére fektették, karjait hatra feszitették, majd a S. - i Renddrkapitanysagra
eldallitottadk. A renddrség épiiletében a panaszos a 1épcséfordulohoz érve ismét szabadulni
probalt, testét megfeszitette, rangatta és kiabalt, melyet tobbszori felszolitasra sem hagyott
abba, ezért vele szemben ismét testi kényszert alkalmaztak, amelynek soran a renddrok a
panaszost foldre vitték, majd mindketten a hatara nehezedtek, leszoritottak, azonban a
panaszos tovabb rangatozott, labaival kalimpalt, torzsét megfeszitette, amelynek
kovetkeztében a feje az aljzatba {itddott. A testi kényszer hatisara a panaszos ellenéllasa
megtort, melyet kovetden az eldallitd helyiségben helyezték el.

Tekintettel arra, hogy a panaszosnak az intézkedés soran sériilései keletkeztek, K. T. Laszlo r.
ftérm. és K. A. r- érm. korhazba szallitottak, melyrol késziilt jelentésiikben azt rogzitették,
hogy a panaszos a koérhazi alkalmazottak jelenlétében folyton sziszegett és fajdalmat jelzett,
azok tavollétében azonban tobbszor végzett csuklokordzést, mosolygott, viselkedése nem
utalt arra, hogy fajdalmai lennének.

A hatarozat tartalmazza a fentebb ismertetett ambulans lap tartalmat.



A személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés, valamint az alkalmazott kényszerit eszkoz
altal okozott sériilés parancsnoki kivizsgalasarol készilt jelentésben foglaltak szerint a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy az intézkedéssel szemben nem ¢l panasszal, arrdl a
késobbiekben kivan donteni, a kényszerité eszkoéz hasznalataval kapcsolatban foganatositani
kivant meghallgatisa soran a panaszos nem tanusitott egytittmiikddést.

A hatérozat rogziti tovabba, hogy a panaszos altal hivatkozott, L. T. r. térm. részérdl a nyakan
¢s a torkan, valamint a bal oldalan ¢és a homlokén ért bantalmazas ténye dnmagaban az orvosi
vizsgalat sordn rogzitett szubjektiv fijdalomérzet alapjan, friss sériilések hidnyaban nem
tamaszthat6 ala.

A hatdrozatban foglaltak szerint bal szemo6ldok melletti apré hamhorzsolas és bor alatti
bevérzés, a jobb szemtdl oldalra 1év6 enyhe duzzanat és bor alatti bevérzés, valamint a bal
csukld duzzanata kapcsan szintén nem tdmaszthaté ala kétséget kizérdan, hogy azok a sértett
altal allitott modon, bantalmazas kovetkeztében keletkeztek, figyelemmel arra, hogy az
intézkedés soran két alkalommal keriilt sor vele szemben testi kényszer alkalmazasara,
amelyrdl egyébként a sértett egyaltalan nem tett emlitést. A hatarozat megallapitasa szerint
igy nem zérhato ki, hogy ezek a sériilések a renddri intézkedés soran jogszeriien alkalmazott
testi kényszer soran keletkeztek.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A rendérség mellékelte az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolast. Az igazolas tantisaga
szerint a panaszost a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §
alapjan foganatositottak személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést. A panaszos hozzatartozo
vagy jogi képviseld kiértesitését nem kérte, illetdleg arrol nyilatkozott, hogy eldallitasaval és
a rendodri intézkedés modjaval szemben 8 napon beliil kivan panasszal élni, valamint, hogy az
eldallitas soran élelmezést nem kért.

Az igazolas alapjan az el6allitas 10 ora 30 perct6l 15 6ra 08 percig tartott.

2) A személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés, valamint az alkalmazott kényszeritd eszkoz
altal okozott sériilés parancsnoki kivizsgalasardl szold, az intézkedés napjan H. L. r. Orgy.
osztalyvezet6 altal készitett jelentés az alabbiakat tartalmazza.

A jelentésben foglaltak szerint a vizsgalt intézkedés 2013. februar 23-an 10 6ra 35 perctdl 10
ora 45 percig tartott. L. T. r. torm. és T. A. r. 6rm. szolgalatuk teljesitése soran 10 ora 30
perckor vontak intézkedés ala a (...) forgalmi rendszamu gépjarmiiben utazd panaszost és
harom tarsat. A renddrok az intézkedés soran gépjarmi atvizsgalast hajtottak végre, amelynek
soran megallapitottdk, hogy a gépkocsi csomagterében vas hulladék van elhelyezve, tobbek
kozott kipufogd csovek, kerités lemezek, valamint villanymotor alkatrészek. A panaszos és
tarsai egybehangzoan azt allitottdk, hogy a targyak a lakohelylikrdl szarmaznak és azokat a
MEH telepre kivanjak szallitani és ott leadni. A targyakat az intézkedés ald vont személyek
kipakoltdk, arrél az intézkedd rendorok fényképfelvételeket készitettek. Az intézkedés ala
vont személyek az intézkedés soran végig flegman viselkedtek ¢és azt hajtogattdk a



rend6éroknek, hogy nem biinézok, tragar szot hasznalva pedig, hogy a rend6rék hagyjak éket
békén.

A jelentés rogziti tovabba, hogy a panaszos a helyszinen nem tudta magat hitelt érdemléen
igazolni, ezért kozolték vele, hogy személyazonossaganak megallapitasa érdekében eldallitjak
a S. - 1 Rendérkapitanysagra. A panaszos erre flegman annyit mondott, hogy ,,vigyetek csak
be”. Ekkor L. T. r. térm. megfogta a panaszos bal karjat, mig T. A. r. rm. a panaszos jobb
karjat és a szolgdlati gépjarmiihoz kivantak kisérni, azonban a panaszos ekkor iivoltdzni
kezdett, hogy ,,gyertek csak kemény rendorok, vigyetek el, nagyon erdsek vagytok!”, majd
kezeit megfeszitette, passziv ellenszegiilést tanusitott. A rendérék a panaszost a ,,torvény
nevében” szavak eldére bocsatasaval tobbszor felszolitottak, hogy mikodjon egyiitt, egyben
figyelmeztették, hogy kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni vele szemben, de a panaszos a
felszolitasra nem reagalt. A rendérok a panaszossal szemben testi kényszert alkalmazva kezeit
hatra helyezték, majd a szolgalati gépjarmli motorhdztetejére szoritottak a felsd testét és
megkisérelték kezeit hatra bilincselni. Ennek soran a panaszos tovabbra is feszitette kezeit, Ki
akart bujni a fogasbol, valamint tragar szavakat kiabalt. A rendérok tovabbra is folyamatosan
felszolitottak, hogy a torvény nevében milkddjon egyiitt, ne akadalyozza az intézkedést és
fejezze be a kiabalast. A panaszos kezeit végiil 10 6ra 35 perckor testi kényszert alkalmazva,
hatra helyzetben megbilincselték. Ezt kovetden a renddrdk a torténteket jelentették az
tgyeletes tiszt felé, majd a panaszost ruhdzat atvizsgalast kovetéen a S. - |
Renddrkapitanysdgra indultak a panaszossal kb. 10 6ra 40 perckor. A panaszos a szolgalati
gépjarmiiben kijelentette, hogy ha a rend6rok leveszik a vallapot, akkor majd ,,elrendezi” 6ket
¢s talalkoznak még civil ruhaban. A jelentés rogziti azt is, hogy a bilincselés megkezdése elbtt
T. A. r. orm. az ligyeleten keresztiil erdsitést kért a helyszinre, mivel nem lehetett tudni, hogy
a panaszos tarsaibol milyen reakcidt valt ki a kényszerintézkedés. Az erdsitésre nem volt
sziikség, mivel a tarsak passziv magatartast tanusitottak.

A renddrkapitdnysagra érkezést kovetden a rendorok a panaszos altal bediktalt adatokat
kivantak ellendrizni a rendelkezésre allo rendszerekben. Az emeleti 1épcséforduldhoz érve a
panaszos ismét aktiv ellenallast tantsitott, ki akarta vonni magat az intézkedés alol, kiabalt,
ivoltozott, tovabba testét megfeszitette, rangatta. Ekkor az intézkedd renddrdk ismét
felszolitottak a panaszost cselekménye abbahagyasara, valamint figyelmeztették arra, hogy ha
nem fejezi be magatartasat, tovabbi kényszerité eszkozt alkalmaznak vele szemben. A
felszolitas és a figyelmeztetés sikertelen volt, ezért kb. 10 6ra 42 perckor a rendérok a
panaszost testi kényszerrel az aljzatra helyezték és mindketten testiikkel a panaszos hatara
nehezedtek és leszoritottak, hogy ne tudjon kibujni a fogasbol, illetve, hogy ellenszegiilését
megtorjék, valamint az Onkarositast megakadalyozzdk. A panaszos az aljzaton tovabb
rangatozott, kalimpalt, torzsét megfeszitette, rangatézdsa soran feje az aljzatba itddott. A
panaszos e kozben azt kiabalta, hogy ,.ezt megbdnjatok, feljelentelek titeket!”. A testi
kényszer hatdsara a panaszos ellenszegiilése megtort, amelyet kovetéen a renddérdk a tanult
elvezetd fogassal az eldallito helyiséghez kisérték, ahol a koztertileti szolgélatbdl beérkezo S.
J. 1. 0rm.-nek és A. F. r. ftérm.-nek atadtak.

A jelentés tartalma szerint ezt kdvetden a panaszossal szemben nem kellett kényszeritd
eszkozt alkalmazni, az iratok elkészitése és az orvosi vizsgalat elvégzését kdvetden 15 ora 08
perckor bocsatottak szabadon.

A jelentés rogziti tovabba, hogy a panaszossal szemben testi kényszert az Rtv. 47. § alapjan
10 6ra 35 perctél 10 o6ra 36 percig, majd 10 6ra 42 perctdl 10 o6ra 44 percig alkalmaztak,
bilincset pedig az Rtv. 48. § a), c), d) alapjan 10 6ra 35 perctdl 10 ora 45 percig.



A panaszost A. F. r. ftérm. és S. J. r. 6rm. jelenlétében a parancsnok tdjékoztatta jogairol,
majd a panaszos ugy nyilatkozott, hogy panaszjogaval jelenleg (az intézkedés
foganatositasakor) nem kivan élni, arr6l a késébbiekben dont. A parancsnok a panaszost a
kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban meg szerette volna hallgatni, azonban a
panaszos nem tanusitott egyiittmiikodést. A panaszos mas személy kiértesitését nem kérte, az
eldallitasi nyomtatvanyt aldirta €s abbol kapott egy példanyt.

A ruhazat-atvizsgalast 12 6ra 35 perckor foganatositottak, annak soran szurd-és vago eszkozt
nem talaltak nala.

A parancsnoki kivizsgalas tartalmazza azt is, hogy a parancsnok a panaszos orvosi ellatasarol
intézkedett, a panaszost K. T. L. r. ftérm. ¢és K. R. A.r. 6rm. a S. - i Kérhazba szallitotta, ahol
12 6ra 47 perct6l 14 6ra 37 percig részesiilt orvosi ellatasban. A jelentésben foglaltak szerint a
vizsgalatot végzd orvos a jobb szem mellett enyhe duzzanatot, a bal als6 bordak
nyomasérzékenységét és a bal csukld duzzanatat allapitotta meg, egyéb kiilsérelmi nyomot
nem tapasztalt.

A panaszoson végzett alkoholszondés vizsgalat negativ eredményt mutatott.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedd rendérdk a panaszossal szemben szabalysértési
feljelentéssel élnek a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartéasi rendszerrdl szold 2012. évi II. tv. (tovabbiakban: Szabs.) 216. § (1) bekezdése
alapjan (jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség).

A parancsnok az intézkedés kivizsgalast kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézkedés kezdeményezése az Rtv. 13. §-ban foglaltakra tekintettel jogszer(i, indokolt és
sziikséges volt. A parancsnoki allaspont szerint az intézked6 rend6rok az Rtv. 33. § (2) bek.
a), valamint f) pontja alapjan jogszerlien allitottadk eld a panaszost. A parancsnoki jelentés
szerint testi kényszert az Rtv. 47. § alapjan jogszeriien, a rendOrség szolgalati szabalyzatarol
sz0l6 30/2011 (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 40. § (1) és (2)
bek. alapjan pedig szakszerlien alkalmazték, illet6leg a bilincs alkalmazésa az Rtv. 48. § a), ¢)
¢és d) pontja alapjan, valamint a ruhdzatatvizsgéalas az Rtv. 31. § (1) bek. alapjan is jogszerlien
tortént.

A parancsnoki jelentésben foglaltak szerint a kényszerité eszkozok alkalmazasa az intézkedés
soran a panaszos fizikai erejével, fellépésével aranyban allt és az intézkedés eredményes
befejezése érdekében az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése alapjan indokoltak voltak, a sziikséges
mértéket nem lépték tal és a kivant elérték, sulyos sériilést nem okoztak. Az intézkedd renddr
részérdl az Rtv. 61. § (1) bekezdésében eldirt, kényszeritd eszkdz hasznalatdra vonatkozo
eldzetes figyelmeztetés megtortént.

A parancsnok a kivizsgalas alapjan tehat azt allapitotta meg, hogy a renddri intézkedés
jogszerl, szakszerli és aranyos volt, az intézkedd renddrok feladatuk végrehajtasa soran
jogsértést nem kovettek el.

A parancsnoki kivizsgalas utolsé oldala egy 2013. februar 25-i datummal ellatott, K. R. r.
alezredes, kapitanysagvezetd altal alairt parancsnoki zaradék. A zaradékban foglaltak szerint a
kapitanysagvezetd a kivizsgaldst végzd parancsnok megallapitdsaival egyetért. Véleménye
szerint a rendodri intézkedés kezdeményezése jogszerl volt, az adott koriilmények kozott pedig



szakszerlinek mindsithetd. A panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkoz hasznalata
sziikséges €s indokolt volt, a sziikséges mértéket nem Iépte til €s sulyos sériilést nem okozott.

3) A renddrség megkiildte tovabba a Testiilet megkeresésére K. R. r. alezredes
kapitanysagvezeto altal 2013. junius 2-an készitett tajékoztatast.

A tajékoztatoban foglaltak szerint az intézkedd rendOrdk a panaszost és tarsait tajékoztattak az
intézkedés okardl. A renddrok a panaszost tdjékoztattak tovabba arrdl is, hogy amennyiben
nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, ugy eldallitjak a S. - i Rendérkapitanysagra.

A tajékoztatd tantsaga alapjan a rendOrok cafoltdk azon panaszosi allitast, miszerint a
fémhulladék kipakoldsa soran tortént fémdarabka kipattandsa ingeriiltebbé tette volna a
rendOroket. A tajékoztatoban foglaltak szerint a fémhulladék kipakolasarol fényképfelvétel
késziilt, az intézkedés lefolyasat befolyasold tényezd nem meriilt fel, az intézkedd rendérok
nem lettek ingeriiltebbek. A panaszossal utaz6 és az intézkedés sordn szintén igazoltatas ala
vont személyekkel szemben tovabbi intézkedést nem foganatositottak, veliikk szemben eljaras
nem indult.

A rend6rok cafoltdk tovabba a panaszos altal a szolgalati gépjarmiiben elhangzottakat (azaz
azt, hogy a renddr azt mondta a panaszosnak, hogy ,,ha leveszi a vallapjat, barmikor 6sszeall a
panaszossal bokszolni”).

A panaszost eldallitasakor a 2. emeletre kisérték, ahol a rendelkezésre all6 nyilvantartasokban
szerették volna a panaszos altal bediktalt adatokat ellendrizni, valamint fényképes azonositast
végezni. Tekintettel a panaszos altal a rendérkapitdnysagon tanusitott aktiv ellenallasra, a testi
kényszer vele szemben torténd alkalmazasat kovetden az eldallitd helyiségben helyezték el.

A jelentéseknek megfelelden a tajékoztatd is rogziti, hogy a panaszos eldallitasa 10 6ra 30
perctdl 15 ora 08 percig tartott. Az eldallitds ideje alatt a panaszos azonositisa, az orvosi
ellatasra torténd ki-€s visszaszallitasa, vizsgalata, tovabbad meghallgatasdnak megkisérlése,
végiil pedig szabaditasa tortént.

A tajékoztato rogziti, hogy a panaszos altal a bantalmazéasaval kapcsolatban eléadottak nem
felelnek meg a valdsagnak.

A t4jékoztatdban foglaltak szerint L. T. r. térm. és T. A. r. drm.viselt ,.két csillagos” véllapot,
a rendOrség a panaszos altal a ,két csillagos” vallapot viselé renddrrel kapcsolatban
elmondottakat (a renddr latta az eseményeket, az eldallito helyiségnél ismét talalkoztak, a
rendor megkérdezte, hogy bantottak-e, azonban kozolte vele azt is, hogy a bantalmazast nem
latta) cafolta.

A panaszos Orzését A. F. r. ftorm. és S. J. r. orm. végezte, a panaszos gyogyszert €s orvosi
ellatast nem kért. A panaszost a készenléti parancsnoki szolgalatot ellato H. L. r. 6rgy. Az
Orok jelenlétében meghallgatta, de a panaszos nem tanusitott egylittmiikodést. Tekintettel
arra, hogy a panaszossal szemben testi kényszert €s bilincset alkalmaztak, a parancsnok az
orvoshoz torténd kiszallitdsra adott utasitdst. A panaszos meghallgatdsa szoban tortént,
azonban azt nem foglaltak irdsba, ugyanis a panaszos a meghallgatds sordn nem tanusitott
egylittmitkddést.



A renddrség cafolta tovabba a panaszos azon allitasat is, hogy az orvoshoz torténd kiszallitas
elott a szolgalati jarmiinél azt kozolték volna a panaszossal a rendérok, hogy minden egyes
kimondott szoért 10.000.- Ft-tal biintetik, a tajékoztatas tanisaga szerint tovabba az orvoshoz
torténd kiszallitasarol pedig K. T. L. r. ftérm. és K. A. r. 6rm. gondoskodott.

A tdjékoztatas szintén rogziti, hogy a panaszos megbilincselésére az Rtv. 48. § a), ¢) és d)
pontja alapjan kertilt 10 6ra 35 perctdl 10 ora 45 percig.

A renddrség tajékoztatasa alapjan a panaszost panaszjogarol H. L. r. érgy., A. F.r. ftorm. és S.
J. r. orm. jelenlétében nyilatkoztattdk, azonban kijelentette, hogy jelenleg (az intézkedés
idépontjaban) nem ¢l panasszal, errdl a késdbbiekben kivan donteni. Az intézkedés napjan a
panaszos panaszt vagy feljelentést nem tett.

A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta eldallitasat, valamint az intézkedd renddrok altal
tanusitott hangnemet, tovabba azt, hogy az intézkedés soran bantalmaztak, illetdleg azt is,
hogy feljelentést kivant tenni, azonban azt a rendérségen nem foglaltak irasba.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheté testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapvetd
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos eldallitasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos renddrségi meghallgatisa sordn tett nyilatkozata el6adta, hogy 2013. februar 23-
an otthonabdl indult el gépjarmivel L. T., L. Z. és F. R. nevli ismerdsével, a gépjarmiiben
fémhulladékot szallitottak, majd a s. - i P. M. iizlettel szemben a panaszost és tarsait rendérok
vontak igazoltatas ala, a panaszos azonban nem tudta atadni személyi igazolvanyat, mivel azt
otthon hagyta. Ezt kovetden L. T. r. t6rm. renddrtarsa felnyitotta a jdrm{i csomagtartojat, majd
a rendOrok arra kérték L. Z.-t és F. R.-t, hogy szedjék ki az autobol a fémhulladékot annak
érdekében, hogy arrdl fényképet készithessenek. A fémhulladék egy része mar a f6ldon volt,
amelyet L. r. térm. rendOrtarsa fényképezett, L. Z. és F. R. pedig a csomagtartobol huztak ki a
maradékot, amikor egy fémdarabka megpattant és a fényképet készitd renddr fiile mellett
repiilt el. Ekkor a renddr ideges lett és kozolte, hogy eldallitjdk a panaszost a Siofoki
Rendérkapitanysagra, mivel nincsen néla személyi igazolvany.

A rend6rok altal tett nyilatkozatok alapjan a panaszos a helyszinen nem tudta magat hitelt
érdemléen igazolni, ezért kozolték vele, hogy személyazonossaganak megallapitdsa
érdekében eldallitjak a S. — i Renddérkapitanysagra. A panaszos erre flegman annyit mondott,
hogy ,,vigyetek csak be”. Ekkor L. T. r. térm. megfogta a panaszos bal karjat, mig T. A. r.
Orm. a panaszos jobb karjat és a szolgalati gépjarmtihoz kivantak kisérni, azonban a panaszos
ekkor iivoltozni kezdett, hogy ,,gyertek csak kemény rendérdk, vigyetek el, nagyon erdsek
vagytok!”, majd kezeit megfeszitette, passziv ellenszegiilést tanusitott. A rendérék a
panaszost a ,torvény nevében” szavak eldre bocsatdsaval tobbszor felszolitottdk, hogy
mikodjon egyiitt, egyben figyelmeztették, hogy kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni vele
szemben, de a panaszos a felszolitasra nem reagalt. A rendérok a panaszossal szemben testi
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kényszert alkalmazva kezeit hatra helyezték, majd a szolgalati gépjarmii motorhéaztetejére
szoritottak a felsd testét és megkisérelték kezeit hatra bilincselni. Ennek soran a panaszos
tovabbra is feszitette kezeit, ki akart bajni a fogasbol, valamint tragar szavakat kiabalt. A
renddérok tovabbra is folyamatosan felszolitottak, hogy a torvény nevében miikddjon egyiitt,
ne akadalyozza az intézkedést és fejezze be a kiabalast. A panaszos kezeit végiil 10 6ra 35
perckor testi kényszert alkalmazva, hatra helyzetben megbilincselték. Ezt kovetden a
rendOrok a torténteket jelentették az ligyeletes tiszt felé¢, majd a panaszost ruhazat atvizsgalast
kovetden a S. - 1 Rendoérkapitanysagra indultak a panaszossal kb. 10 6ra 40 perckor.

A parancsnok az intézkedés kivizsgalast kovetOen arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézkedés kezdeményezése az Rtv. 13. §-ban foglaltakra tekintettel jogszerli, indokolt és
sziikséges volt. A parancsnoki allaspont szerint az intézkedd rendordk az Rtv. 33. § (2) bek.
a), valamint f) pontja alapjan jogszeriien allitottak el6 a panaszost.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja. Ugyanezen bekezdés f) pontja alapjan a rendér a hatdsadg vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydasra iranyulo felszolitas utan
is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vagy elkobzés al4 es6 dolgot kell visszatartani.

Az ismertetett nyilatkozatok alapjan a panaszos elGallitasara azért keriilt sor, mert a
helyszinen nem tudta magat hitelt érdemléen igazolni, mivel személyi igazolvanyat otthon
hagyta. Abban a kérdésben, hogy utobb a panaszos ellenallt-e a rendéri intézkedésnek, a
Testiilet nem tud allast foglalni, ugyanis az erre vonatkoz6 renddri és panaszosi nyilatkozatok
egymasnak ellentmonddak.

A Testiilet az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd eldallitas tényének
vizsgalatakor arra a megallapitasra jutott, hogy az — tekintettel arra is, hogy a panaszos maga
is arr6l nyilatkozott, hogy igazolvanyat otthon hagyta — megfelelé jogalapot teremtett a
panaszos eloallitasara.

Figyelemmel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés mérlegelést enged a rendéroknek az
eldallitas tekintetében, a Testiilet azt is vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15.§-
ban foglalt aranyossagi kovetelményeknek.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok a panaszos ismerdseivel tartozkodott az intézkedés ala vont
gépjarmiiben. A renddrdk a panaszos tarsait igazoltattdk. A Testiilet alldspontja szerint ebben
az esetben a renddroknek kisérletet kellett volna tenni arra, hogy a panaszos igazoltatasat — a
vele egyiitt tartdzkodo ismerdsei nyilatkoztatdsara alapozva — a helyszinen igazoltassak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitasara a rendorok
megfelelé jogalappal rendelkeztek, azonban az nem felelt meg az aranyossag
kovetelményeinek, tekintettel arra, hogy a rendorok szamara kinalkozott volna olyan
megoldas, amely nem vezet a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasahoz. Fentiek
alapjan a Testillet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos eldallitasa sértette
személyi szabadsaghoz fliz6d6 jogat.

A Testlilet e korben megjegyzi azt is, hogy altalanossagban az intézkedés ala vont személy
jogszeri intézkedéssel szembeszegiilé magatartdsa megfeleld alappal szolgalhat az
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eldallitasara, azonban jelen esetben a rend6rdok €s a panaszos nyilatkozatai alapjan a panaszos
eldallitdsara kétséget kizardan azért keriilt sor, mert személyi igazolvanya nem volt a
helyszinen, a rendelkezésre allo iratok kozott pedig arra utald bizonyiték, hogy a rendérok
megkisérelték volna nyilatkoztatni a panaszos ismerdseit nem volt.

2) A Testiilet a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat illetden az alabbiak szerint foglalt allést.

A panaszos el6adasa szerint a rend6rok a rendOrkapitanysagon foldre vitték, tovabba — testi
épségét is sértd — testi kényszert alkalmaztak vele szemben.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a panaszost az eldallitads soran orvosi vizsgalatra is
vitték, amelyrol a fentiekben ismertetett ambuldns lapot allitottak ki.

A renddri nyilatkozatok a panaszos altal eldadottaktdl eltérnek, ugyanis azok azt rogzitik,
hogy testi kényszer alkalmazédsara az igazoltatds helyszinén, majd a kapitanysdgon is a
panaszos ellenallasa miatt kertilt sor (szabadulni probalt, rangatdzott).

A renddri jelentés alapjan a panaszossal szemben testi kényszert az Rtv. 47. § alapjan 10 ora
35 perct6l 10 6ra 36 percig, majd 10 6ra 42 perct6l 10 6ra 44 percig alkalmaztak, bilincset
pedig az Rtv. 48. § a), ¢), d) alapjan 10 6ra 35 perctdl 10 ora 45 percig.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddér kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartidsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a rendOri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢€let kioltdsat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozdan rdgziti, hogy a renddr —
intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat. A 48. § alapjan tovabbd a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsidgaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkarositasanak megakadalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. eldirdsait a Szolgélati Szabalyzat az alabbiakkal egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy kéarokozassal jaro kényszerité eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
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mindsil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendori intézkedés sordn a szdmara
jogszertien adott rendéri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat;
b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ald a jogszerli rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni; c)
tamado magatartast tanusitd személy, aki az intézkedo renddrre, valamint a tamogatasara vagy
védelmére kelt személyre ratdmad”.

A bilincseléssel Osszefliggésben a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo
jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritdé eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:

,,a) aki er0szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztethetd,

b) aki az intézkedd rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremukodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogdsara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢és sz0kése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki onkarositd magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartisa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld”.

A Testiilet e kérdés vizsgélatakor egyrészt azt vizsgalta, hogy a panaszos megbilincselése
megfeleld jogalap birtokaban tortént-e, masrészt pedig azt, hogy a kényszerintézkedés
megfelelt-e az Rtv. 15. § -aban foglalt el6irt aranyossag kovetelményének.

Nyilvanval6, hogy amennyiben a panaszos olyan modon szegiilt ellen az intézkedésnek,
ahogy azt a rendorok allitjak, gy a megbilincselése indokoltnak tekinthetd, ennek ténye
azonban az egymasnak ellentmondo bizonyitékokbdl nem allapithatd meg kétséget kizardan.

A testi kényszer és a bilincs alkalmazasanak koriilményeirdl a panaszos és a rendorok
mindvégig egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tettek, ezért a Testiilet — bizonyitasi
lehetoségeinek sziikossége miatt — nem tudta megnyugtatéan rekonstrualni a
torténteket, igy arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos emberi méltosagbol
levezetett testi épséghez filiz6do joganak sérelme nem megallapithato. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Testiillet a panaszos sériilései keletkezésének korillményeinek
vizsgalata soran, mivel nem tudta megallapitani, hogy jogszeri kényszeritd eszkoz
hasznalatra Keriilt sor, vagy a kényszeritd eszkoz hasznalat keretein Kiviil eso,
bantalmazasnak mindsiilo fizikai erokifejtésre Kkeriilt sor a panaszos sérelmére.

A Testiilet ezektdl a kérdésektdl elkiiloniilten vizsgalta az Rtv. 15. § rendelkezéseinek a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran torténd betartasat.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedés sordn tortént testi kényszer — illetéleg a panaszos altal
eléadottaknak megfeleléen bantalmazasa —miatt az ambulans lapon rogzitett tények a
valosadgnak megfelelnek, tovabba hogy nyeldcsdve azota is faj, bordai is érzékenyek, valamint
ugy érzi, hogy a szemei kornyékén 1évo sériilések sem gydgyultak meg teljesen.
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A renddrség ¢éltal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a renddrok cafoltak a panaszos altal a
bantalmazasaval kapcsolatban eldadottakat, az iratok alapjan a sériilések a panaszos
ellenallasa letorése érdekében alkalmazott testi kényszer és bilincs alkalmazisa miatt
keletkeztek.

Az ambuléns lap tantisdga szerint a bal szemo6ldok mellett apr6 abrasio (horzsolas), koriilotte
hyperaemia (bdrpir), a jobb szemtdl lateralisan szintén hyperaemia, enyhe duzzanat lathato. A
panaszos féjlalja tovabba allkapcsat, nyomasra a fajdalom nem fokozodik. A bal als6 borddk
nyomasra ¢érzékenyek, kiilsérelmi nyom nem lathato. A bal csuklo kissé duzzadt, mozgasok
fajdalmasak csukloéiziilet érzékeny. A Rontgen vizsgalat alapjan friss traumads eltérés nem
lathato. Az ambulans lapon felvett diagndzis alapjan a panaszoson tobbszords feliiletes
sériilések lathatoak, illetdleg testi erdvel elkdvetett testi sértést szenvedett el.

Allandé gyakorlata szerint a Testiilet nem allapit meg jogsértést (csupan a testi épséghez
fliz6d0 jog jogszerii korlatozasat), amennyiben a kényszeritd eszkdz haszndlat olyan sériilést
okoz, amely nem haladja meg az azzal jar6 szokasosnak tekintheté mértéket. Jelen esetben
nyilvanvalé, hogy az intézkedés a panaszosndl olyan jellegli fizikai panaszokat
eredményezett, amelyek a testi kényszer/bilincselés okozta sériilések gyakran eléfordulod
mértékénél sulyosabbak. Amennyiben az eset koriilményei ezt nem indokoljak, a Testiilet
akkor is megallapithat alapjogsértést, ha ugy itéli meg, hogy a kényszeritd eszkoz
hasznalatanak egyébként megvolt a jogalapja.

Jelen iigyben ugyanakkor az események kevéssé rekonstrualhatoak, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan pedig nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a panaszos altal
elszenvedett sériilések sulyossaga a kényszerit eszkdz hasznalat modjanak aranytalansagara
vezethetd vissza, vagy arra, hogy a panaszos olyan modon allt ellen az intézkedésnek, amely
miatt ennél kisebb foku sériilés okozasaval nem lehetett az ellenszegiilését megtorni.

Fentiek alapjan a Testiilet tigy itélte meg, hogy a testi kényszer, illetéleg bilincshasznalat
modjanak aranytalansaga sem allapithaté meg egyértelmiien jelen iigyben.

3) A Testiilet a rendorok altal az intézkedés soran tanusitott hangnemmel kapcsolatos
panasszal Osszefliggésben az aldbbi megéllapitasokat teszi.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta a rendérok altal a szolgélati gépjarmiiben, illetdleg a
kapitanysagon tantsitott hangnemet is.

A rend6rok nyilatkozataikban cafoltadk a panaszos altal eléadottakat, illetéleg utaltak arra,
hogy az intézkedés kezdetekor a panaszos tanusitott flegma magatartast.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatos panasz vizsgalataval Osszefliggésben felhivja a
figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek mésodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltdsag ¢és az emberi jogok tiszteletben tartasdnak kotelezettsége, ezért minden
kortilmények kozott elvarhato toliik a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem
elott tarto viselkedés és hangnem.
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E korben a hivatkozik tovabba a Testiilet a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak Budapesten, 2007. julius 4-én kelt, a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexét kihirdetd kozos nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az
allampolgéarok rendoérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi irdnymutatasul szolgal,
illetve moralis alapot biztosit a rendérség szamara. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak masodik
mondata a rendérre vonatkozéan eldirja: ,,Onként véllalt hivatasival szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fenndlldsa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendOr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,Tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat.
Eszerint: ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdés allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardanyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz.
hatarozataban egyetértését fejezte ki ezen indokolassal, €s a vizsgalt panasznak helyt adott.
Az orszagos rendorfOkapitany a panaszosok ,aktiv”, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat
illetéen azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ald vont személy provokativ, durva, sértd
magatartdsa nem mentheti az intézkedd renddr ehhez hasonl6 viselkedését.”

Sajnalatos médon azonban a Testiilet a panaszos és a rendérok nyilatkozatai kozott fennalld
ellentmondas felolddsara a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi lehetdségei miatt nem volt
képes.

Fentiekre tekintettel a Testiillet a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy az intézkedé rendorok altal tanusitott hangnem miatt sériilt-e a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

4) A panaszos azon kifogasara, hogy a renddrségen nem tehetett feljelentést, a Testiilet az
alabbi megallapitasra jutott.

Tekintettel arra, hogy a rendérség a panaszos altal a feljelentés koriilményeirdl eléadottakat
cafolta, a Testiilet az ellentmondd bizonyitékok miatt nem tudott allast foglalni, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

V.
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A Testiilet vizsgalatinak eredményeként megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasara
megfelelé jogalap birtokaban keriilt sor, azonban az nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joga. A Testiilet
a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do jogabdl levezethetd testi integritashoz fiiz6do
joganak sérelmét a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozok, illetve a
kapitanysagon tortént allitolagos bantalmazas miatt elszenvedett sériilések tekintetében
a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudta
megallapitani. A Testiilet az ellentmondo nyilatkozatok miatt abban sem tudott allast
foglalni, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga annak kapcsan,
hogy a rendodrségen az intézkedés napjan nem tudott feljelentést tenni.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do jogat
sértette, a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2014. junius 12.
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