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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&: 441-6501

Ugyszdm: FRP/137/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2014. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. februar
27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. jinius 12-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

1) A panaszos 2013. februar 21-én postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

A panaszos altal sérelmezett intézkedést 2013. februar 17-én kb. 22 orakor foganatositottak.
A panaszos elGadasa szerint a Sz.-i RendOrkapitanysag egyik jarére a fenti id6ben
megallitotta a panaszost, amint az a ,P” jelzésli ideiglenes rendszdmmal ellatott
gépjarmiivével kozlekedett. Miutan a renddr ellendrizte és a kozponttal egyeztette az inditési
naplét €s a panaszos személyes okmanyait, kozolte a panaszossal, hogy nem kozlekedhet
tovabb a gépjarmiivel, illetdleg elveszi a ,,P” jelzésli rendszamot. A renddr az elvétel
érdekében megkérte a panaszost, hogy szerelje le a rendszamot. A panaszos erre kozolte,
hogy ezt nem teszi meg, mivel véleménye szerint azt jogosan és a torvény altal eldirt
feltételek szerint hasznalja. A panaszos kozolte tovabba azt is, hogy amennyiben a renddr
mégis elveszi a rendszamot (amelyet a panaszos cége vasarolt meg kozel 300.000.- forintért),
ugy a panaszos minden lehetséges helyen fel fogja jelenteni. A rendOr erre arrogdnsan azt
felelte, hogy ,,Akkor eldallitom.”.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rend6r — miutdn a panaszossal leszereltette a rendszamtéablat — a panaszos gépjarmuvét egy
nyolcsdvos Ut buszmegallojdban hagyatta (a panaszos ezzel Osszefliggésben fényképes
bizonyitékokra hivatkozott), 6t pedig a Sz.-1 Renddrkapitanysag fogdajaba helyezték el.

A panaszos eldadja azt is, hogy annak ellenére, hogy rajta kiviil senki nem volt elhelyezve a
fogdaban, ligyének elbiralasa — a mellékelt dokumentumok alapjan is igazolhatéan — 6t 6ran
keresztiil tartott, amibdl az érdemi munka a panaszos megitélése szerint minddssze husz
percet vett igénybe.

A panaszost egyedi azonositd jel meghamisitdsaval gyanusitottdk meg, véleménye szerint
azonban alaptalanul szenvedte el a rendori talkapast. E korben a panaszos hivatkozik a kozati
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmdnyok kiadasarol és
visszavonasarol  szolo  326/2011. (XIl. 28) Korm. rendeletre (tovabbiakban:
Kormanyrendelet), amely egyértelmien kimondja, hogy a ,P” rendszammal vagy
forgalombol végleg vagy forgalombdl ideiglenesen kitiltott személygépkocsi kozlekedhet.

A panaszos eléadasa szerint a rend6rok zavaros magyarazatot adtak, miszerint nem mindegy,
hogy ki vonatja ki a forgalombdl a gépjarmiivet, err6l azonban a panaszos véleménye szerint a
Korm. rendelet nem rendelkezik.

A panaszos megjegyzi tovabba azt is, hogy az intézkedést az eljaré renddr hozza nem értése,
esetleges rosszindulati magatartasa indokolhatta, ugyanis koztudott, hogy az intézkedést
foganatosito renddr ,,ezen a terlileten &mokfutast rendez”.

A panaszos rendkiviil sérelmesnek tartja a jogalap nélkiil foganatositott eldallitasat, fogva
tartasat, a ,,P”’ rendszadm lefoglalasat, illetdleg a menetlevéllel kapcsolatos hianyossagot.

2) A panaszos beadvanya mellékletekeént elkiildte az eldallitasanak iddtartamara vonatkozo
igazolast is, amelynek tantsaga szerint az 2013. februar 17. 21 6ra 54 perctdl 2013. februar
18. 02 o6ra 55 percig tartott.

3) A panaszos megkiildte a letéti targyakrol szo6ld jegyzokonyvet is, amelynek részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, tekintettel arra, hogy az jelen tigyben nem relevans.

4) A panaszos megkiildte tovabba a lefoglalasrol szol6 jegyzOkonyvet is.

A jegyzOkonyv tanusaga szerint — az intézkedéskor hatalyos — biintetd torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 277. § (helyesen: 277/A. §) (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6z0 egyedi azonositoé jel meghamisitasa biintett elkovetésének gyantja miatt a
panaszos ellen inditott nyomozas soran 2013. februar 18-an 01 6ra 50 perckor a renddrség
lefoglalast foganatositott.

A jegyz6konyvben foglaltak szerint a renddrség lefoglalt
- két darab (azonos szdmu) ,,P”” szdmu hatoséagi jelzést eredetiben,
- a,,P” hatosagi jelzéshez kiallitott menetlevelet eredetiben,
- a,,P” hatosagi jelzéshez kiallitott ideiglenes forgalomban tartasi engedély,
- hatarozat a ,,P”” hatosagi jelzés kiadasarol.



A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A Testiilet megkeresésére a megyei rendor-fékapitanysag fokapitanya altal készitett, az
iratok megkiildéséhez mellékelt tajékoztatasaban foglaltak szerint a panaszossal szemben a
Sz.-1 Renddrkapitanysag nyomozast folytat a Btk. 277/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo,
egyedi azonosito jel meghamisitasa blintett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt.

2) A rendorség rendelkezésre bocsatotta a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztalya altal elfogas végrehajtasardol 2013. februar 18-an kiallitott jelentését.

A jelentésben foglaltak szerint 2013. februdr 17-én 21 o6ra 54 perckor a panaszost a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhdzat-atvizsgalast hajtottak végre, valamint
az Rtv. 33. § (1) bek. a) pontja alapjan, mint szandékos blincselekmény elkovetésén tetten ért
személyt elfogtak.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos 2013. februdr 17-én 21 6ra 54 perckor a P- (...) rendszdmu
Audi tipusu személygépkocsival kozlekedett Sz. varosban, a Sz. uton a Z. ut feldl a T. utca
iranyaba, amikor az intézkedd renddr megallitotta és igazoltatta. A renddr az igazoltatas soran
megallapitotta, hogy a gépjarmi eredeti forgalmi rendszéma (...) és azt a jarasi hivatal
okmanyirodaja kozigazgatési birsag fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt 2011. évi majus
9. hatéllyal ideiglenesen kivonta a forgalombodl. Ezen forgalombol torténd kivonas ota a
hivatal tovabbi nyolc alkalommal ,.tiltotta ki’ a jarmiivet.

Az intézkedd renddr megallapitotta tovabba azt is, hogy a személygépkocsi regisztracios
matricdjat az elsé szélvédd jobb alsod sarkdbodl eltavolitottdk, valamint alvazszdmat hibasan
(pontatlanul) tiintették fel a ,,P” rendszamtabldhoz tartozé gépjarmii-inditdsi naploban. A
rendOr megallapitotta ezen feliil azt is, hogy az auto eredeti, (...) forgalmi rendszamat és
forgalmi engedélyét 2012. november 26-an az okmanyirodaban leadtak vagy azt ott elvették.
Az inditasi naplod alapjdn megallapithato, hogy a ,,P” rendszdmot mar aznap felhelyezték a
gépjarmiire, attol a naptdl szamitva feltehetden Osszesen 84 alkalommal kozlekedtek az
autoval ugy, hogy a ,,P” rendszamot helyezték fel ra, azonban 83 alkalommal az alvazszdmot
pontatlanul jegyezték be az inditasi naploba. (A hibak az egy vagy tobb karakter elirdsatol a
plusz egy karakter beillesztés€ig terjednek) Az emlitett 84 alkalombol 70 alkalommal a
panaszos vezette a személygépkocsit.

Az intézkedés alkalmaval a renddr a ,,P” rendszamot, az ideiglenes forgalomban tartasi
engedélyt és az inditasi naplot a helyszinen elvette.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy ,,Egyedi azonosito jel meghamisitasa” blincselekmény
elkovetése miatt a Sz.-1 Renddrkapitanysagra eldallitja. A panaszos korézésben, illetve
partfogo felligyeleti nyilvantartasban nem szerepelt. A renddér kozolte tovabba a panaszossal,
hogy az intézkedéssel szemben 20 napon beliil panasszal ¢lhet a Testiiletnél.

A jelentés rogziti tovabba, hogy a védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozd szdbeli kozlés
22 o6ra 40 perckor megtortént, valamint az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az
eldallitas okardl tajékoztattak, valamint az annak idejére vonatkozo igazolast kiadtdk. A
panaszos az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatos tdjékoztatast a vonatkozd
szabalyok szerint szintén megkapta.



A panaszost tovabbi intézkedés foganatositasa érdekében februar 18-an 01 6ra 50 perckor
atadtak a Sz.-i Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalyanak Biinligyi Készenléti Alosztalyara.

A jelentés rogziti azt is, hogy az elfogéas oka 2013. februar 18-an 02 6ra 55 perckor megsziint
¢€s a panaszost szabaditottak.

A mellékelt parancsnoki kivizsgalasrol szo6ld jelentés szerint az intézkedés jogszeri és
szakszerl volt.

3) A rendbrség is megkiildte az 1. 3.) pontban hivatkozott letéti targyakrol szolo
jegyzokonyvet.

4) A rendorség mellékelte tovabba a panaszos altal is megkiildott, 1.2.) pontban hivatkozott
igazolast is.

5) Az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség rendjérdl
sz0106 irasbeli tajékoztatas atvételérdl és a szobeli tdjékoztatas megértésérol szolo nyilatkozat
tanisaga szerint a panaszos az eldallitd helyiségben elhelyezett jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint a panasz ¢és kérelem eldterjesztésének modjardl, tovabba a jogorvoslati
lehetdségekrdl szolo tajékoztatast megismerte, hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

A nyomtatvany élelmezésre vonatkoz6 része nincs kitoltve.

6) A renddrség megkiildte tovabba az intézkedést foganatosito r. tzls. altal 2013. marcius 13-
an készitett nyilatkozatot.

A nyilatkozatban foglaltak szerint az intézkedés idOpontjdban a nyilatkozatot készitd rendor
Sz. varos belteriiletén teljesitett szolgalatot. A jar6r6zés soran felfigyelt egy Audi tipust
gépjarmire, amely a Z. uton kozlekedett a belvaros irdnyadba ¢€s amelyre ,,P” betljelll
ideiglenes rendszamtabla volt felszerelve, valamint a hatso ablakai sotét foliaval voltak
bevonva. A renddr az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a személygépkocsi
ellendrzése mellett dontott, figyelemmel az orszagos renddrfokapitany altal 2013. januar 16.
napjatol elrendelt fokozott ellendrzésre. A rendordk a panaszost a Sz. uton allitottak meg €s
vontak intézkedés ala.

Az intézkedés kezdetekor a rendor kozolte a panaszossal, hogy kozuti ellendrzés ala vonjak.
Az intézkedés sordn a renddr ellendrizte a ,,P” betlijelii rendszamtéablat, az ideiglenes
forgalomban tartasi engedé€lyt, az ahhoz tartozd gépjarmi inditasi naplot, a személygépkocsi
alvdzszadmat, valamint a panaszos okmanyait, tovabba a panaszos és a gépjarmii korozéseit.

Az alvazszam ellen6rzés soran kidertilt, hogy a személygépkocsit Magyarorszagon helyezték
forgalomba, azonban nem rendelkezik érvényes hatdsagi engedéllyel €s jelzéssel, mivel a
jarmiivet a forgalombol hivatalbol kivontak (kitiltottak). A Kkitiltds miatt a gépjarmiire a
326/2011. (XI1.28.) Kormanyrendelet 70. § (1) bekezdése alapjan ,,P” betiijelt ideiglenes
rendszamtablat jogszeriien nem lehetett felszerelni. A r. tzls. ugyanezen jogszabaly 96. § (9)
bekezdése alapjan a rendszamtablékat, az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt és a
gépjarmii inditasi naplot elvette, azok bizonyitéasi eszkdzz¢é valtak. A renddr errdl a panaszost
tajékoztatta, majd megkérte, hogy a rendszdmtablakat vegye le a gépkocsirdl, azonban a
panaszos ezt megtagadta, ezért azokat a renddr a helyszinen leszerelte.



A panaszos cselekményével elkovette az ,Egyedi azonositd jel meghamisitasa”
blncselekményt. E tényt a renddér kozolte a panaszossal, tovabba kozolte azt is, hogy emiatt
eld kell allitani a Sz.-i Renddrkapitanyséagra, ahol kihallgatasat kdvetden tavozhat.

Az intézkedés helyszinén Osszesen hét forgalmi sav van, a panaszos gépkocsija a jobbra
kanyarodok szamara fenntartott forgalmi savban allt, ahol egy autobusz megall6 is volt. A
rendor kozolte a panaszossal, hogy gépjarmiive elszallitasardl gondoskodnia kell, amire azt
felelte, hogy azt az eldallitasa utdn fogja megoldani, most nem akarja elszallittatni. A
nyilatkozat rogziti tovabba, hogy a renddrségnek a gépjarmii elszallitasanak kikényszeritésére
vagy annak elszallittatasara nincs jogszabalyi lehetdsége. A személygépkocsit le lehetett
zarni, varakozasi helye a kozlekedés biztonsagat nem veszélyeztette.

Az eldallitas soran kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak, a panaszost a szolgalati gépjarmivel
allitottak eld a kapitanysagra, majd ezt kovetden az eldallitd helyiségben helyezték el. Ekkor a
rendoér kozolte a panaszossal, hogy a rendéri intézkedéssel szemben a Testiiletnél 20 napon
beliil élhet panasszal.

Az irdsos tevékenység elvégzését kovetden a panaszost, az ligyben keletkezett iratokat,
valamint a targyi bizonyitasi eszkdzoket atadtdk a Bulniigyi Készenléti Alosztaly ligyeletes
nyomozojanak, aki a panaszost kihallgatta, majd azt kovetden szabaditotta.

7) A renddrség megkiildte az intézkedést biztositdo r. zls. 2013. marcius 17-én készitett
nyilatkozatat. A nyilatkozat részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, ugyanis az az 5)
pontban ismertetett nyilatkozat tartalmaval egyezo.

8) A renddrség kiildott tovabba 9 db fényképfelvételt. A felvételeken lathaté a gépjarmi ,,P”
betlijeli rendszama és alvazszama, illetleg az is, hogy az intézkedésre egy buszmegallo
kozelében kertilt sor.

A panaszos panaszbeadvanyaban foglaltak szerint sérelmesnek tartotta meggyanusitasat,
tovabba eldallitasat, annak id6tartamat, gépjarmiive rendszamanak lefoglalasat, valamint a
gépjarmii intézkedés helyszinén torténd hagyasat. Beadvanyabol tovabba arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az intézkedés részrehajlasmentes voltat is kétségbe vonta.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a XlIl. cikkben foglalt
tulajdonhoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testillet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan mindenekel6tt azt értékelte, hogy
hataskori szabdlyai a sérelmezett események vizsgdlatit mennyiben teszik lehetévé, a
panaszos ugyanis kifogasolta azt is, hogy az intézkedd rendérok egyedi azonositd jel
meghamisitdsaval gyanusitottdk meg, amelyet a panaszos alaptalan renddri tulkapasnak
tartott.



A Testiilet hataskorére vonatkozoan az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, miszerint:
akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette —
valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdljak el.

Fentiek alapjan tehat a szabalysértési eljarassal, biinteteljarassal kapcsolatban felmeriild
panaszok nem tartoznak a Testiilet hataskorébe.

A Testiilet fentiekre tekintettel hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos
meggyanusitasaval kapcsolatos kifogasaval osszefiiggésben.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet a Renddrségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szabalyoz. Eszerint: a renddér jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 29. § (1)bekezdése alapjan a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozeési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése alapjan a rendér az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol {ildozend6 biincselekményr6l - ha az elkdvetd ismert, annak
megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Testiilet a fenti altalanos szabalyok mellett hivatkozik a renddr Rtv.-ben foglalt,
kozlekedésrendészeti intézkedés korében meghatarozott specidlis jogositvanyaira €s
kotelezettségeire. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr az e torvényben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elldtasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra
¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszerliségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan



— ellendrizheti. A d) pont alapjan a rend6r a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a
jarmi lizemben tartdsdra vonatkozo hatdsagi engedélyt (okmdnyt), a rakomanyhoz tartozo
okmaényokat, valamint a jarmi hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint — a helyszinen elveheti.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint az altala sérelmezett intézkedést 2013. februar 17-
én kb. 22 orakor foganatositottak, a Sz.-i Renddrkapitanyséag jarére a fenti idében megallitotta
a panaszost, amint az a ,P” jelzésli ideiglenes rendszammal -ellatott gépjarmiivével
kozlekedett. Miutan a renddr ellendrizte és a kozponttal egyeztette az inditasi naplot és a
panaszos személyes okmanyait kozolte a panaszossal, hogy nem kozlekedhet tovabb a
gépjarmiivel, illetdleg elveszi a ,,P” jelzésli rendszamot. A renddr az elvétel érdekében
megkérte a panaszost, hogy szerelje le a rendszamot.

A rendo6ri jelentésben foglaltak szerint 2013. februar 17-én 21 6ra 54 perckor a panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre, valamint az Rtv. 33. § (1) bek. a) pontja alapjan, mint szdndékos
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt elfogtak.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos 2013. februar 17-én 21 6ra 54 perckor a P- (...) rendszamu
Audi tipust személygépkocsival kozlekedett Sz. varosban, a Sz. uton a Z. ut felél a T. utca
iranyaba, amikor az intézked6 rend6r megallitotta és igazoltatta. A rendor az igazoltatds soran
megallapitotta, hogy a gépjarmili eredeti forgalmi rendszdma (...) és azt a jardsi hivatal
okmanyirodaja kozigazgatasi birsag fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt 2011. évi majus
9. hatallyal ideiglenesen kivonta a forgalombodl. Ezen forgalombdl torténd kivonas ota a
hivatal tovabbi nyolc alkalommal ,,tiltotta ki’ a jarmtivet.

Az intézkedd renddr megallapitotta tovabba azt is, hogy a személygépkocsi regisztracios
matricdjat az elsé sz€élvédd jobb alsd sarkabol eltavolitottdk, valamint alvazszamat hibasan
(pontatlanul) tlintették fel a ,,P” rendszamtablahoz tartozd gépjarmii-inditasi naploban. A
rend6r megallapitotta ezen feliil azt is, hogy az autd eredeti, (...) forgalmi rendszdmat és
forgalmi engedélyét 2012. november 26-an az okmanyirodaban leadtdk vagy azt ott elvették.
Az inditdsi naplo alapjan megallapithato, hogy a ,,P” rendszdmot mar aznap felhelyezték a
gépjarmire, attdl a naptdl szamitva feltehetden Osszesen 84 alkalommal kozlekedtek az
autdval gy, hogy a ,,P” rendszamot helyezték fel r4, azonban 83 alkalommal az alvdzszdmot
pontatlanul jegyezték be az inditasi naploba. (A hibak az egy vagy tobb karakter elirdsatol a
plusz egy karakter beillesztéséig terjednek) Az emlitett 84 alkalombol 70 alkalommal a
panaszos vezette a személygépkocsit.

Az intézkedés alkalmaval a renddr a ,,P” rendszamot, az ideiglenes forgalomban tartasi
engedélyt és az inditasi naplot a helyszinen elvette.

Az intézkedo6 r. tzls. altal 2013. marcius 13-an készitett nyilatkozatban foglaltak szerint a
rendOr a panaszost az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan vonta intézkedés ala,
figyelemmel az orszagos renddrfokapitany altal 2013. janudr 16. napjatol elrendelt fokozott
ellendrzésre. Az alvazszam ellendrzés soran kideriilt, hogy a személygépkocsit
Magyarorszdgon helyezték forgalomba, azonban nem rendelkezik érvényes hatosagi
engedéllyel és jelzéssel, mivel a jarmiivet a forgalombol hivatalbol kivontak (kitiltottak). A
kitiltas miatt a gépjarmiire a 326/2011. (XI1.28.) Kormanyrendelet 70. § (1) bekezdése alapjan
P betlijelll ideiglenes rendszamtablat jogszerlien nem lehetett felszerelni. A r. tzls
ugyanezen jogszabdly 96. § (9) bekezdése alapjan a rendszamtébldkat, az ideiglenes



forgalomban tartasi engedélyt €s a gépjarmii inditasi naplot elvette, azok bizonyitasi eszk6zzé
valtak. A renddr errél a panaszost tdjékoztatta, majd megkérte, hogy a rendszdmtablakat
vegye le a gépkocsirol, azonban a panaszos ezt megtagadta, ezért azokat a rendor a helyszinen
leszerelte.

Fenti Kormanyrendelet rendérok altal hivatkozott 70. § (1) bekezdése alapjan kérelemre P
betlijelll ideiglenes rendszamtablat kell kiadni

a)a fo tevékenysége szerint jarmiigyartd gazdalkodd szervezetnek az altala gyartott, de
forgalomba még nem helyezett jarmiivei tesztelése,

b) a f6 tevékenysége szerint gépjarmii-kereskedelemre jogosult gazdalkodd szervezetnek a
még forgalomba nem helyezett, vagy forgalombdl kérelemre ideiglenesen kivont jarmi
kereskedelmi célbodl torténd szallitasa, tovabba kereskedelmi célu kiprobalasa,

C) a gépjarmi-fenntartd szervezetnek a forgalombol kérelemre ideiglenesen kivont jarmi
javitasdhoz kapcsolodd diagnosztikai tevékenység (a javitast megel6zd vagy azt kovetd
kiprobalas), €s

d) a kozlekedési kutatointézetnek jarmiivizsgalatok végzése

céljabol.

A rend0rok altal szintén hivatkozott 96. § (9) bekezdés alapjan az ellenérzd hatosagi személy
a helyszinen elveszi az M, az SP és P betijelii ideiglenes rendszdmtablat, az inditasi naplot,
valamint az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt vagy az ideiglenes forgalmi engedélyt,
ha a jarml vezetdje az ideiglenes rendszamtablat a 69. § (1) bekezdésében, 69/A. §-ban,
illetve a 70. §-ban meghatarozott feltételektdl eltéréen hasznalta, nem eldirasszerlien vezette
az inditasi naplot, illetve az ideiglenes rendszamtabla nem az arra jogosult jarmiire van
felszerelve.

A renddrok altal is hivatkozott, a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 97. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az ellendrzé hatosagi személy a hatosagi
engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha érvénytelen kiilfoldi hatosagi engedéllyel és
jelzéssel vettek részt a kozati forgalomban.

A Testiilet e korben ismételten hivatkozik arra, hogy hataskorénél fogva nem jogosult az
intézkedés kapcsan indult bilintetdeljarassal kapcsolatos tények vizsgalatara, allasfoglalasat
pedig a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan alakitja ki.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok tanisaga szerint a panaszos gépjarmiivét a
forgalombol kivontédk (kitiltottdk). A Kormanyrendelet hivatkozott 70. § (1) bekezdése rogziti
azt a négy esetet, amelynek fennéllasa esetén lehetdéség van a ,,P” betlijeli rendszam
hasznalatara. A Testiilet rendelkezésére 4lld bizonyitékok alapjan a panaszos ezen feltételek
koziil egyiknek sem felet meg.

Figyelemmel az intézkedé rendéroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott,
kozlekedésrendészeti  intézkedésre  vonatkozo  specialis  jogositvanyaira  és
kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a fentiecknek megfeleloen a panaszossal
kapcsolatban felmeriilt a biincselekmény elkovetésének rendoéri intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanija, a Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a rendorok
a panaszost intézkedés ala vontak, igy az intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.



3) A panaszos elGallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A renddrségi jelentésben foglaltak szerint a panaszos eléallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kertiilt sor.

A hivatkozott rendelkezés alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és
az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A lll. 2) pontban foglaltak alapjan a panaszossal szemben fennallt a bilincselekmény
elkovetésének rendori intézkedéshez minimadlisan sziikséges gyanija, igy a nyomozas
lefolytatdsdhoz sziikséges, azonnali eljarasi cselekmények foganatositisa érdekében a
rendOrok jogszeriien allitottak elo.

Fentiek alapjan a panaszos eléallitisa megfelelé jogalappal tortént, igy nem sériilt a
személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joga.

4) A Testlilet a panaszos eldallitasanak jogszertiségén tilmenden annak idétartamat is
vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy eléallitasa — annak ellenére, hogy rajta kiviil senki
nem volt elhelyezve a fogdaban—, illetéleg ligyének elbiralasa — a mellékelt dokumentumok
alapjan is igazolhatéan — Ot Ordn keresztiil tartott, amibdl az érdemi munka a panaszos
megitélése szerint minddssze husz percet vett igénybe.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem
valdsult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A panaszos eldallitasanak idétartamarol kiallitott igazolds alapjan a panaszos eldallitasa 2013.
februar 17. 21 6ra 54 perctdl 2013. februar 18. 02 ora 55 percig tartott.

A rendOrség 4ltal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a panaszos eldallitisa soran
kihallgatast és lefoglalast foganatositottak.

Ugyan a Testiiletnek nem all rendelkezésére a gyanusitotti kihallgatasrol sz616 jegyzokonyv,
ezen két eljarasi cselekmény lefolytatasara forditott kozel 6t 6rds iddtartamot eltilzottnak
tartja, igy a panaszos személyi szabadsidganak korlatozésa allaspontja szerint a sziikséges
1d6nél tovabb tartott.

A Testiilet fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszos eléallitaisa annak
eltulzott (kozel 5 6ras) idotartama miatt nem felelt meg az aranyossag kovetelményének,
amire tekintettel sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A Testiilet a panaszos gépjarmiivének biztonsagba helyezésével sszefiiggésben felmertilt
panasszal kapcsolatban az alabbiak szerint foglalt allast.



A beadvanyban foglaltak szerint a renddr — miutan a panaszossal leszereltette a
rendszamtablat — a panaszos gépjarmivét egy nyolcsavos ut buszmegallojdban hagyatta (a
panaszos ezzel Osszefiiggésben fényképes bizonyitékokra hivatkozott, amelyeket azonban
nem csatolt).

Az intézkedést foganatositd rendorok nyilatkozata alapjan az intézkedés helyszinén 6sszesen
hét forgalmi sav van, a panaszos gépkocsija a jobbra kanyarodok szamara fenntartott forgalmi
savban allt, ahol egy autobusz megéllé is volt. A renddr kozdlte a panaszossal, hogy
gépjarmiive elszallitasarol gondoskodnia kell, amire azt felelte, hogy azt az eldallitdsa utan
fogja megoldani, most nem akarja elszallittatni. A nyilatkozat rogziti tovabba, hogy a
renddrségnek a gépjarmi elszallitasanak kikényszeritésére vagy annak elszallittatdsara nincs
jogszabalyi lehetdsége. A személygépkocsit le lehetett zarni, varakozasi helye a kozlekedés
biztonsagat nem veszélyeztette.

A rendérség altal mellékelt fényképfelvételeken lathato, hogy a gépjarmii egy buszmegallo
kozelében kertilt leallitasra.

A vonatkoz6 jogszabdlyok ugyan nem allapitanak meg konkrét rendelkezéseket a renddr
vagyonvédelmi intézkedéseinek sziikségességérdl eldallitott személyek vagyontargyait
illetéen, azonban a Testiilet gyakorlataban e kotelezettség teljesitését az Rtv. 39. § (3)
bekezdésbdl levezetve vizsgalata korébe vonja. E rendelkezés — amely a renddr
maganlakasban ¢és kozterilletnek nem minésilé egyéb helyen torténé intézkedését
szabalyozza — alapjan a birtokos tavollétében tortént behatolast kdvetéen - a végrehajtasi
eljarasban valo kozremiikodés kivételével - a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a
vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

Ennek megfelelden sziikséges, hogy a renddr az intézkedés ala vont személy eldallitasanak
ideje alatt hatrahagyott vagyontargyainak megovasa érdekében is megtegye a sziikséges
vagyonvédelmi intézkedéseket.

Jelen esetben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a panaszos gépjarmiivét lezart
allapotban hagytak az tt szélén.

Annak megitélése, hogy a gépjarmiivet megfeleld helyen hagytak-e, nem egyértelmii, mivel
a renddrség altal megkiildott fényképfelvételek alapjan a gépjarmii egy buszmegalld
kozelében maradt, de a Testiilet szamara az nem deriil ki, hogy ekkor fennallt-e annak a
veszélye, hogy az autdt szabalysértési eljaras inditasaval egyidejlileg elszallitjak-e, illetdleg
amennyiben ez megtortént volna az eljard hatosag a lehetséges szankciok aldl felmentette
volna-e a panaszost abban az esetben ha az igazolta volna, hogy a szabalysértésre azért
kertilt sor, mert jogszeriien intézkedés ald vontak.

E mellett a Testiilet a rendelkezésre allo egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok miatt azzal
kapcsolatban sem tudott allast foglalni, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége gépjarmiivével
masik helyre allni, illetéleg e lehetdséggel nem kivant-e élni.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 nyilatkozatok egymasnak ellentmondanak,
illetéleg a Testillet sziilk bizonyitasi lehetoségei miatt ezen ellentmondas feloldasara
nem képes, e kérdésben nem tudott allast foglalni, igy a panaszos tulajdonhoz valé
joganak sérelme nem megallapithato.
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6) A Testiilet a részrehajlasmentes intézkedés kdvetelményének betartasaval kapcsolatban az
alabbiak szerint foglalt allast.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte, hogy az intézkedést az eljaré renddr hozza nem
értése, esetleges rosszindulati magatartasa indokolhatta, ugyanis koztudott, hogy a rendor
,,€zen a teriileten amokfutast rendez”.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan a rendor koteles a térvény rendelkezésének megfeleléen,
részrehajlas nélkiil intézkedni.

Tekintettel a II1.2) pontban foglaltakra, azaz arra, hogy a panaszos intézkedés ala
vonasara megfelelo jogalappal keriilt sor, a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelménye, igy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga sem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet vizsgalatanak eredményeként azt allapitotta meg, hogy a panaszos intézkedés ala
vonasa, valamint eléallitdsa jogszeriien tortént, azonban eldallitasanak iddtartama sértette az
aranyossag kovetelményét, igy sériilt a panaszos személyes szabadsdghoz fiiz6d6 joga. A
panaszos gépjarmiivének biztonsagba helyezésével kapcsolatban a Testiilet nem tudta
megallapitani a panaszos tulajdonhoz vald joganak sérelmét, megéllapitotta azonban, hogy az
intézkedés részrehajlas mentességének kovetelménye nem sériilt, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga sem.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés a panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo jogat
sértette, a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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