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Ügyszám: FRP/319/2014/Pan. 

 

A Független Rendészeti Panasztestület 

137/2014. (VI. 12.) számú 

állásfoglalása 

 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) ) panaszos1 2014. május 

18-án előterjesztett panaszát a 2014. június 12-én megtartott zárt ülésén hozott döntése 

alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület felhívása ellenére a panaszos beadványát aláírásával nem erősítette meg. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

 

Indokolás 

I. 

A panaszos 2014. május 18-án, elektronikus levélben terjesztette elő panaszbeadványát, 

amelyben postai elérhetőségét nem hozta a Testület tudomására. 

Beadványában a panaszos előadta, hogy 2014. május 17-én betöréses lopás történt 

otthonában, és a kiérkező rendőrök eljárása nem volt szakszerű. A panaszos szerint a kiérkező 

rendőrök r. őrnagy parancsnoka megjelenésekor rá sértő és jogtalan megjegyzéseket tett. A r. 

őrnagy az egész ingatlant végigkutatta társával a panaszos bevonása nélkül, és azt állította, 

hogy a panaszos „önbetörést” követett el, ezt azonban semmilyen bizonyítékkal nem tudta 

alátámasztani. Mivel a rendőrök házkutatási engedély nélkül jártak el, a panaszos az egész 

eljárást sérelmezi. A panaszos állítása szerint a r. őrnagy végig azt feszegette, hogy ő vajon 

                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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hova rejtette el az ellopott értékeket, melyet ő sérelmesnek élt meg. A panaszos ezzel 

kapcsolatban kérte a Testület eljárásának lefolytatását. 

 

II. 

 

A Rendőrségről szóló tv. 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 

bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. 

Fejezetben meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, 

a kényszerítő eszköz alapvető jogát sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - 

panaszát a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől 

függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 

bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 

bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bírálja el. 

 

Az idézett rendelkezés szerint a Testület eljárását – akár személyesen, akár képviselő útján – 

csak az kezdeményezheti, akit a rendőri intézkedés érintett, ezért a Testületnek vizsgálnia 

kell, hogy a panasz az arra jogosulttól származik-e. Ennek érdekében – Ügyrendjének 11. § b) 

pontja alapján – az elektronikus úton benyújtott panaszok esetén a Testület felhívhatja a 

panaszost, hogy a panaszát postai úton, aláírásával erősítse meg. 

 

Az előadó testületi tag 2014. május 20-án tájékoztató levelet juttatott el a panaszos egyedüli 

írásbeli elérhetőségként megadott elektronikus levélcímére, melyben felhívta figyelmét, hogy 

a Testület Ügyrendjének értelmében vizsgálatát csak abban az esetben kezdheti meg, ha 

beadványát sajátkezű aláírásával is megerősíti. Az előadó a panaszost határidő tűzésével 

beadványának aláírására szólította fel, és egyben panaszának pontosítására, illetve postai 

elérhetőségének megküldésére is felhívta. Tájékoztató levelét az előadó elektronikus 

tértivevénnyel is ellátta, a visszajelzés azonban az üzenet átvételéről nem érkezett, a panaszos 

pedig válaszát a Testület részére az elektronikus levél megküldése óta eltelt időben sem 

juttatta el. 

 

Mivel a panaszos postai elérhetőségét nem adta meg, elektronikus levélcímén pedig nem 

volt elérhető, aláírás hiányában a Testület Ügyrendjének 11. § b) pontja és az Rtv. 

idézett szakasza alapján a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt 

elutasította.  

Budapest, 2014. június 12. 

 

Dr. Lukács Tamás  

elnök 

 

 

Dr. Kozma Ákos  

elnökhelyettes 

 

 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra 

testületi tag 
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Dr. Wildner Domonkos 

előadó testületi tag 

 

 

Dr. Cservák Csaba 

testületi tag 

 


