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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/201/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2014. (V1. 12.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. majus 28-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. junius 12-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4llo adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontatt.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. marcius 28-an juttatta el panaszat a Testiilethez, melyben a kovetkezoket
adta eld.

A panaszos 2014. marcius 21-én este 7 orakor elment otthonr6l egy barati Osszejovetelre.
Szalonnasiités kozben haromszor koccintottak. A panaszosnak mennie kellett, mivel
megbeszélte baratnéjével, hogy T. varosban talalkoznak. A panaszost az egyik baratja vitte el,
mivel a taldlkozohely két kilométerre volt a varostol. Ezt kdvetden a panaszos 2014. marcius
22-én tért magahoz M. varos korhazanak pszichiatriai zart osztalyan, tobb helyen vérzo fejjel,
haranttoréses orral, szétszakadt szajjal, 3 fog hiannyal. A panaszos az apolon6tdl tudta meg,
hol van. Az apolond hidba kérdezte, hogy a panaszossal mi tortént, 6 abban bizott, hogy errdl
az apolond fog tudni felvilagositassal szolgalni. A panaszos semmiféle informaciot nem
kapott este 9 6raig, amikor végiil édesanyja és két ndvére érte jott. A panaszos édesanyja
elmondta, hogy fél kettd koriil kezdték keresni, mert addig azt feltételezték, hogy nagyapjanal
aludt T. varosban. Mikor kideriilt, hogy nem igy tortént, azonnal megkezdték felkutatasat.
Mind a rendérségnél, mind a mentdszolgalatnal nemleges valaszt kaptak. Végiil a korhaz
hivasa vezetett eredményre este 8 ora koriil. A korhazbol hazaérve a panaszos és édesanyja a

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozeli TESCO éaruhéaz el6tt varakozd jarérautéhoz mentek, hogy édesanyja tajékoztassa a
rendéroket a keresés eredményétdl. Cs. E. a panaszos édesanyjatol annyit kérdezett, jol
nézett-e Ki a panaszos. Ezen a panaszos és édesanyja nagyon megdobbent, hiszen a
zardjelentés annyit tartalmazott, hogy a panaszost M. varos belteriiletén verték meg, és az
aruhaz parkoldjabol vitte el félmezteleniil a mentd. A kérhaz két db, egymasnak ellentmondo
vizsgalati 6sszefoglalot adott ki. Az egyikben, melyet a traumatoldgiai szakambulancian adtak
ki, az allt, hogy a panaszos drogos allapotban volt. A masik dokumentumban nincs utalas a
droghasznalatra. A panaszos szerint az Orszdgos Mentdszolgalat dokumentacids lapjan sem
szerepel, hogy a panaszos nem fogyasztott drogot. A panaszos sziikségesnek latta
megjegyezni, hogy nem drogfogyasztd, vérvételnek pedig egyébként sem lathatd nyoma rajta.
Véleménye szerint furcsa dolog, hogy a T. varosi mentOszolgalattol nem kapott semmilyen
iratot azzal kapcsolatban, hogy 6k mikor és hova vitték este 9 6ra koriil. A ment6t a panaszos
tudomasa szerint Cs. E.-€k hivtak, ugyanakkor talany, hogy hol tartézkodott este 9-t6l ¢jjel 01
ora 19 percig (ez utdobbi a korhazba keriilés idpontja). A panaszos hazaérkezése utan
édesanyja megprobalt informaciot szerezni a torténtekrél. Bement a t.-i mentdszolgalatra, ahol
egy kockas fiizetet mutattak neki, melyben rdgzitették, hogy a panaszost a silirgdsségi
osztalyra kellett bevinni. A panaszos édesanyja a siirgdsségi osztalyon azt a valaszt kapta,
hogy oda a panaszos nem lett beszallitva, probalja meg a traumatoldgiai szakambulanciat.
Onnan végiil a pszichitriai szakambulancidra iranyitottak tovabb, ahol annyit kozdltek vele,
hogy a panaszost a reggeli 6rakban szallitottdk be. A panaszos véleménye szerint bizonyiték
van a kezében arra nézve, hogy renddrok tették ezt vele, és az errdl sz616 hangfelvételt levele
mellékleteként meg is kiildte.

2) A hanganyagon rogzitett 4 perc 40 masodperc hosszsagu felvételen a panaszos egy
baratjat hivja telefonon. A panaszos lidvozli ismerdsét, és jelzi, hogy ,,neki azt mondtak, 6t
kell hivnia”, ezt kovetéen pedig megkérdezi, hogy mi tortént vele pénteken. Erre
beszélgetdtarsa annyit valaszol, hogy ,,nagyon tele voltal”, és hozzateszi, hogy Ot valakik
megverték a varosban, de azt nem mondja meg, hogy kik. A panaszos visszakérdez, mire
ismerdse végiil elmondja, hogy a panaszosnak a renddrokkel volt konfliktusa, és t6liik kapott
»par pofont”, mert a panaszos felugrott a keritésre és ,rafagyott”. A panaszos a keritésre
rafesziilt, és kezére gumibottal raiitdttek. A panaszos ismerdse Szerint a panaszos a keritésrol
fejjel lefelé esett le, ezért tort ki a foga. Az ismerds ehhez hozzatette, hogy a panaszos
,biztosan kapott par pofont is”, és utalt ra, hogy a panaszos megprobalt elmenekiilni az
igazoltatas eldl. A torténteket kovetden a panaszos ordibalt, majd elkezdett levetkdzni, végiil
pedig kihivtak ra a mentoket. A panaszos a beszélgetés soran kijelenti, hogy ivott 3-4 felest,
de ,,most stabilan nem szivott semmit”, mégsem emlékszik semmire. A panaszos baratja az
elhangzottakat igy kommentalja, hogy a panaszos ,,nagyon tele volt”, és tudomésa szerint
kifejezetten azért vontak renddri intézkedés ala, mert ,,nagyon rosszul nézett ki”, nem pedig
ittas allapota miatt. A felvétel a torténtekhez szorosan kapcsolodd egyéb informdciot nem
tartalmaz.

A felvétel alapjan egyértelmii, hogy a panaszos baratja az intézkedésnek nem volt szemtanuja,
mert a torténtekkel kapcsolatban végig arra utal, hogy neki ,,ezt mondtak™.

A Renddrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,



a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6é rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyanak lényegi eleme arra vonatkozott, hogy egy
ismerdse szerint sériiléseiért a rendérok tehetdk feleldssé, 2014. 4prilis 1-jén a Testiilet a
panaszost tdjékoztatd levélben hivta fel a panaszbeadvanyban hivatkozott orvosi
dokumentumok megkiildésére. Ezen kiviil a Testiilet munkatarsa egy meghatalmazas mintat is
elokészitett a panaszos szamara, melynek kit6ltésével a panaszos meghatalmazhatta volna a
Testiiletet az Orszagos MentOszolgalat altal kezelt adatainak megismerésére, ¢és egyuttal
felmentette volna a mentdszolgalatot a titoktartas aldl.

A megkiildott tértivevény tantisaga szerint a Testiilet tajékoztatd levele a panaszoshoz
megérkezett — azt a panaszos testvére vette at 2014. aprilis 3-4n, a panaszos lakcimén. Mivel
azonban valaszat a panaszos a Testiilethez nem juttatta el, a Testiilet munkatarsa 2014. aprilis
30-an telefonon hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy az orvosi dokumentumok
megkiildése ¢és a meghatalmazas kitoltése nélkiil a beadvanydban megfogalmazott allitdsok
nem tamaszthatdéak ald, ezért megkiildésiik a panaszeljaras lefolytatisa szempontjabol
elsédleges fontossagu. A Testiilet munkatarsa a panaszost figyelmeztette, hogy amennyiben
beadvanyat a kért dokumentumokkal nem egésziti ki haladéktalanul, a Testiilet ligyrendjének
rendelkezése értelmében a beadvanyt el fogja utasitani. A telefonbeszélgetésrdl hivatalos
feljegyzes késziilt.

A panaszos igéretet tett, hogy a kért dokumentumokat minél elébb meg fogja kiildeni a
Testiilet részére, erre azonban jelen allasfoglalds meghozataldig sem keriilt sor.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbirdldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hidnypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kézremiikodése nem
nélkiilozhetd.

Mivel a panaszos allitdsa szerint az altala eldadottakat aldtdmasztd bizonyitékoknak
birtokdban volt, azokat azonban tObbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandd
megkiildeni, a Testiilet az eljaras megsziintetése mellett dontott.

Budapest, 2014. janius 12.
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